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PRESENTACIÓN
El estudio de los campos semánticos, tarea que ha sido señalada como una
necesidad en el ámbito del griego clásico1, resulta si cabe tanto más atractivo y al tiempo
necesario en una etapa de la historia de la lengua griega (el griego helenístico posterior al
siglo 1) para cuyo estudio los lingtlistas ceden con frecuencia el paso a los teólogos. Son,
en efecto, escasos los estudios puramente lingúisticos que tienen por objeto ahondar en
este estadio de la lengua griega2, lo cual provoca a veces ciertos defectos de método a la
hora de abordar el estudio aislado de ciertos términos importantes en el ámbito filosófico
o teológico. Y pese a todo creemos que presenta un elevado interés filológico el
adentrarse en el griego de los primeros siglos cristianos; primero, porque es un testigo de
excepción del tránsito del griego clásico (aún vivo gracias a la escuela) al griego
moderno; y segundo, porque su conocimiento riguroso ha de repercutir positivamente en
otras disciplinas científicas que muchas veces carecen de semejante instrumento
metodológico; aunque existen estudios aislados, normalmente de orden onomasiológico3,
se trata de un ámbito en el que aún no han penetrado los métodos modernos de análisis
semántico.
En este contexto nos hemos decidido a estudiar un campo semántico concreto -el
de ‘ver’- en un autor representativo del s.IV, Atanasio de Alejandría. A ello nos ha
animado no poco el interés por verificar el grado de continuidad existente entre el griego
clásico y el griego patrístico a la hora de valorar el sentido de la vista. El pueblo griego
es, en efecto, “ein Volk des Auges” que gozaba en grado elevado del don de la visión4;
hasta el punto de que para los griegos el elemento vital no era el aire, sino la luz5. Esto
se refleja en el gran número de verbos y en su amplia gama de posibles usos; y
repercutió -entre otras cosas- en la religión griega, que llegó a ser considerada “una
religión de la vista”6. Por el contrario la cultura bíblico-judía (que es la que en principio
1 ADRADOS 1971, 5-6. Para las referencias bibliográficas, cf. la Bibliografía final.
2 Dejamos aparte el griego bíblico, estudiadísimo desde todas las perspectivas; cf. por
ejemplo, sin salir del ámbito castellanoparlante, el método de análisis semántico desarrollado
por MATEOS 1 989 y aplicado en MATEOS 1 988; en KITZBERGER 1 986, ejemplo acabado de
empleo del método de campo semántico aplicado a la Escritura, hallamos abundante
bibliografía al respecto (340-351).
3 Por ejemplo -entre las obras que citamos en la Bibliografía- HARL 1 961, HEVIA BALLINA
1973, KERTSCH 1974 y LYNCH 1979.
RUDBERG 1942, 162.
MUGLER 1 960, 40.
6 MICHAELIS 1 954, 896.
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alimentó al cristianismo) centra su atención en el sentido del oído; por ello resulta de
gran interés observar la importancia que le es concedida por los cristianos al sentido de la
vista para poder conjeturar de forma indirecta en qué grado siguen vivos en su cultura las
concepciones, criterios e intereses típicamente helénicos (teniendo en cuenta, además,
que muchas obras de los ss.II-IV surgen en polémica con el paganismo que pervive en el
ámbito de influencia cultural de la Hélade).
La selección del objeto concreto (el campo de ‘ver’ en Atanasio, arzobispo de
Alejandría entre 328 y 3737) se debe, en primer lugar, al interés por conocer la
estructura de un campo semántico importante (el elevado número de lexemas que lo
componen da testimonio de ello) en un autor representativo, obispo de una ciudad-
estandarte de la cultura helenística8 y cristiana9, y con un volumen de obras (diversas en
su género) importante; además en algunas obras presenta, como veremos más adelante,
ciertos empleos de nociones visuales que llaman la atención del lector y requieren un
estudio pormenorizado para determinar su alcance real y su importancia en la doctrina
teológica de Atanasio’0.
Ello nos llevó a plantear nuestro método de trabajo en dos direcciones paralelas:
por un lado la investigación metodológica, y por otro el aspecto literario. El método lo
hemos podido “ensayar” en un trabajo semejante al que ahora presentamos pero de
dimensiones mucho más reducidas, pues estaba limitado a una sola obra de Atanasio, el
En SÁNCHEZ NAVARRO 1 992 (9-1 1) ofrecemos una breve cronología de nuestro autor
con los hitos fundamentales de su vida; en 11-14 exponemos sintéticamente la importancia
de Alejandría, la formación recibida por nuestro autor, su personalidad y su papel como obispo
y teólogo. En un artículo de gran interés (aunque no exento de afirmaciones discutibles>
KANNENGIESSER 1 987 nos presenta una visión actual de Atanasio, y resalta los rasgos que -a
juicio del autor- caracterizan el conjunto de su obras y constituyen referencias válidas para el
quehacer teológico de nuestros días.
8 Su afamada Biblioteca llegó a contar con 700.000 volúmenes (cf. SÁNCHEZ NAVARRO
1992, 12).
Su escuela teológica, inaugurada por Panteno en el s.ll y cuyas figuras estelares
fueron Clemente de Alejandría y Orignenes, supuso un importantísimo avance en la teología
(¡bid). Pero además se respiraba en la numerosa comunidad cristiana (aproximadamente un
tercio de la población total> un cristianismo muy vivo; para hacernos una idea, se estima que a
finales del s.IV (es decir, poco después de la muerte de Atanasio> había en todo Egipto unos
100.000 monjes y 200.000 monjas (L.HERTLING “Die Zahí der Christen zu Beginn des vierten
Jahrhunderts” Zeitschrift fO,’ katho/ische Theofogie 58 [1934], 243-253; esp. la p.249>.
1 0 Un exponente del interés que hoy día suscita la noción de la visión en Atanasio lo
tenemos en el n0 79 (1994) de la revista de actualidad eclesial 30 DÍAS, cuyo titular reza:
“Ver para creer”. El ejemplar está dedicado a la importancia de la visión sensible para suscitar
la fe; y el las pp.50-52 aparece una entrevista ficticia precisamente con Atanasio de
Alejandría, en la que se destaca la importancia primordial que en él tiene la visión de las obras
de Cristo para creer (las respuestas están tomadas de la traducción castellana del tratado De
Incarnatione, editada con el n0 6 en la Biblioteca de Patrfstica de la editorial Ciudad Nueva).
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tratado Contra Gentes (obra que tuvimos oportunidad de conocer de cerca al realizar para
la editorial Ciudad Nueva su traducción castellana, citada en el presente estudio como
SÁNCHEZ NAVARRO 1992). Este trabajo fue presentado en este mismo Departamento de
Filología Griega bajo la dirección del Dr. A.Piñero como Proyecto de Investigación
durante el curso 1991/9211; sus límites, aciertos y defectos quedarán patentes al
compararlo con el conjunto de la obra atanasiana.
En cuanto al aspecto literario, emprendimos una exhaustiva búsqueda de material
bibliográfico pretendiendo abarcar todas las ediciones modernas de obras de Atanasio
(que empleamos con preferencia a la de MIGNE siempre que es posible), así como los
estudios recientes referidos a cuestiones de orden literario y filológico planteadas por las
mismas; esta investigación cristalizó en otro artículo (de “actualización bibliográfica”’ 2),
que citaremos como SÁNCHEZ NAvARRo 1993b.
Éstas son, por tanto, las lineas masestras que nos guían en nuestro trabajo;
confiamos en que los resultados responderán a nuestras expectativas, al menos en nuestro
objetivo primario: mostrar la estructura del campo semántico de ‘ver’ en Atanasio. El
lector juzgará la validez de nuestros resultados.
11 Posteriormente ha sido publicado en la Revista Agustiniana; lo citamos como SÁNCHEZ
NAVARRO 1993a.
1 2 También publicado en la Revista Agustiniana.
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1.1 INTRODUCCIÓN METODOLÓGICA: LA SEMÁNTICA ESTRUCTURAL
MÉToEo
1 El método que vamos emplear en nuestro análisis del (aproximadamente)
centenar y medio de lexemas que componen el campo semántico de ‘ver’1 en el habla de
Atanasio de Alejandría es estructural; esto es, nuestro objetivo es mostrar la estructura2
del campo mediante las diversas relaciones interlexemáticas que lo articulan. Para ello
seguiremos en sus lineas fundamentales el desarrollo que del método estructural ha
realizado en sus diversos estudios (cf. en la Bibliografla algunos de ellos) el Dr. García
Hernández, desarrollo fundado en el estudio de las relaciones intersubjetivas e
intrasubjetivas3.
Como es evidente, al tratarse de una lengua clásica4 el modus operandi es
necesariamente diverso del que emplearíamos con una lengua aún hablada; el
procedimiento ha de ser empírico-inductivo5, partiendo de los datos que conservamos
para elevarnos en lo posible a partir de ahí al nivel de la conciencia lingúística (rastreable
a partir de datos suficientes mediante un análisis certero de los mismos; Saussure
1 Empleamos el término castellano ‘ver’, más que como un término del español, como
un término de la metalengua (cf. ADRADOS 1971, 7, referido al término ‘amor’>.
2 La noción expresada por el término ‘estructura’ se remonta al Curso de lingáistica
general de F. de Saussure <1916), aunque éste nunca habló de estructura sino de ‘sistema’; la
introducción del concepto de ‘estructura’ -que se ha generalizado en el ámbito de la lingúística
moderna- tuvo lugar en el 1 Congreso Internacional de Ling(iistas (La Haya, 1928), aunque al
campo semántico no se ha aplicado hasta 1957. Cf. GARcÍA HERNÁNDEZ 1 980, 28.
En SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a hemos empleado este método aplicándolo al campo
semántico de ‘ver’ en una sola obra atanasiana, el tratado Contra Gentes; serán frecuentes las
alusiones a este trabajo, para completarlo o corregirlo donde parezca necesario en virtud de
los datos procedentes de otras obras de Atanasio.
Preferimos esta denominación para el latín y el griego, en lugar de la de ‘lengua
muerta ; este apelativo es aplicable, creemos, a aquellas lenguas que no sólo han dejado de
ser habladas por un grupo humano concreto, sino cuya influencia de todo género ha
desaparecido. Por ello es muy empobrecedor hablar del latín o el griego -que han configurado
la cultura occidental- como “lenguas muertas”; al contrario, en cierto modo (dejando de lado
su pervivencia en las lenguas románicas y el griego moderno, respectivamente) están aún más
“vivas” que muchas lenguas de hoy.
5 KITZBERGER 1 986, 1 9. “Wir kónnen die langue des [alten] Griechischen nur indirekt
erschliej3en und sind dabei auf die konkrete sprachliche Au~erung, auf die Realisierung der
langue in einer begrenzten Anzahí von Texten angewiesen” (ibid. 18).
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afirmaba que “ya no hablamos las lenguas muertas, pero bien podemos asimilamos su
organismo lingúístico”6).
La presente introducción tiene como objeto presentar de forma sistemática los
conceptos que el lector encontrará a lo largo del trabajo, en virtud de los cuales se
organiza el material léxico analizado. No pretendemos, por tanto, una exposición teórica
exhaustiva; su finalidad es meramente práctica.
LENGUA Y HABLA
2 Como se desprende del título de nuestro trabajo, nos vamos a ceñir a las obras de
un solo autor; es decir, describiremos la estructura del campo de ‘ver’ en un habla
concreta, la de un obispo-escritor alejandrino del s.1V7. No vamos a entrar en la
concurrida cuestión acerca de la posibilidad y utilidad real de limitar el material léxico al
empleado por una sola persona, tema que ha sido tratado ya con notable competencia8;
estamos convencidos, no sólo de la posibilidad, sino de su conveniencia o incluso
necesidad para poder conocer la estructura del conjunto de la lengua de la que ese habla
es expresión (en este caso, el griego helenístico): “hoy día se está de acuerdo en que la
rigurosidad y exactitud del análisis semántico es inversamente proporcional a la amplitud
del material estudiado”9. Porque en realidad, la lengua no es sino una abstracción’0: lo
que existe de hecho es una multitud de hablas que emplean un idéntico sistema básico de
signos, y que si guardan una serie de características comunes que permitan en grado total
o casi total la intercomunicación entre los diversos hablantes, constituyen lo que
entendemos por una lengua. Entre ‘lengua’ y ‘habla’ se da, según Saussure, una relación
de mutua necesidad, aunque son hechos distintos11. Una lengua sólo existe cuando es
hablada.
Esto tiene dos consecuencias prácticas, complementarias entre sí. Por una parte
hay que renunciar a la pretensión de que el conocimiento de un habla determinada
equivalga de por sí al conocimiento total de una lengua; pero, visto de forma más
positiva, es claro que el estudio de un habla concreta es el mejor comienzo para alcanzar
6 SIMoENs 1973, 11.
7 La distinción “langue”/”parole”se remonta a Saussure; en el ámbito hispano-parlante
rige la traducción que ofrecemos, obra de Amado Alonso en su traducción del Curso de
lingáistica general (Buenos Aires, 1945). Cf. RUIPÉREZ 1954, 4.
8 Cf. por ejemplo MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 1976, 7-1 1.
9 Ibid. 7.
1 0 “La ‘langue’ representaría la lengua colectiva obtenida por abstracción a partir de las
diversas hablas individuales, que son fenómenos de ‘parole’ “ (RUIPÉREZ 1 954, 5).
11 S¡MOENs 1 973, 32.
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un conocimiento correcto de la lengua, y ofrece un grado elevado de conocimientos
fiables aplicables al conjunto de esa lengua. Una posterior comparación con otros autores
(= otras hablas) permite aquilatar ese conocimiento y, a la vez, manifiesta de forma
clara las diferencias -que siempre habrá que explicar- entre ellos. De modo que, si bien
el ideal se presenta como algo casi inalcanzable en la práctica (pues supone un análisis de
cada autor representativo de un estadio de lengua concreto), el estudio pormenorizado de
un corpus definido ofrece un alto grado de fiabilidad en el conocimiento de la lengua.
3 Hay un hecho reseñable a este respecto: en el corpus Athanasianum no solamente
hallaremos reflejado el habla de Atanasio. En sus obras son abundantes, en primer lugar,
los documentos escritos por otras personas (que siempre aparecerán identificados como
tales en nuestro estudio, lo cual nos permitirá darles la representatividad adecuada dentro
del conjunto); pero son sobre todo abundantísimas las citas bíblicas, fácilmente
reconocibles, y también las referencias bíblicas (a veces más difíciles de identificar). Por
ello serán frecuentes en nuestro estudio las alusiones al habla bíblica en general o a
alguna modalidad particular de la misma, como el habla joánica; en estos casos nos
interesará conocer el grado de influencia ejercida en Atanasio por este habla y a la vez la
d¿ferencia existente entre ambas.
El presente trabajo busca, por tanto, conocer el campo semántico de ‘ver’ en el
había atanasiana; lo cual no supone sino un modesto comienzo que deberá ser
proseguido por el estudio del mismo campo en otros autores contemporáneos al nuestro,
de forma que sea posible obtener una visión complexiva del campo semántico de ‘ver’ en
el griego helenístico del s.IV.
SINCRONÍA Y DIACRONIÍA
4 El método estructural supone la adopción de una perspectiva sincrónica a la hora
de abordar un determinado corpus léxico: todo sistema lingiiístico es fundamentalmente
sincrónico, constituye un estado de lengua concreto1 2• De modo que “hay que concebir
la realidad evolutiva de una lengua como una sucesión de estados de lengua”13; el estado
de lengua no es -según Saussure- un punto, sino un espacio de tiempo más o menos largo
durante el cual el total de modificaciones sobrevenidas es mínimo’4. Sin embargo, no
hay que concebir sincronía y diacronía como dos perspectivas aisladas; al contrario, son
12 “Una lengua ha de ser considerada como un sistema de signos, cuya realidad es de
orden estático” (RUIPÉREZ 1954, 2).
13 Ibid., 3.
14 S¡MOENS 1973, 14.
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inseparables’5. El hecho de que el método empleado atienda predominantemente a la
sincronía no permite excluir de nuestro horizonte la perspectiva diacrónica, que tan
fecundos resultados ha dado en la disciplina lingñística durante siglos: los resultados
serían artificiales o, al menos, muy pobres. El método estructural, sin desechar esos
logros, debe ofrecer nuevos datos que enriquezcan la visión que ya tenemos y posibiliten
la concepción más científica posible del objeto estudiado; debe también corregir -donde
sea necesario- los posibles puntos oscuros provocados por las limitaciones de otros
métodos de índole meramente genética, y qué duda cabe que permite explicar numerosos
hechos de la lengua cuya apariencia puede llevar a confusión. Pero la visión diacrónica
no estará ausente de nuestro trabajo; en efecto, trataremos de dar siempre una referencia
etimológica de los lexemas (incluyendo la comparación con otras lenguas ide.,
particularmente el latín), haremos frecuente alusión al significado de los mismos en otros
estadios de la lengua griega (sobre todo el griego clásico) y también tendremos en cuenta
la evolución posterior -llegando hasta el griego moderno- de algunos términos, lo cual
nos iluminará acerca de ciertos fenómenos lingéisticos.
CAMPO SEMÁNTICO
5 Por campo semántico entendemos un continuum sign~ficativo que se expresa
mediante un conjunto de lexemas inmediatamente opuestos entre sí’ 6; un lexema es una
unidad lexical con contenido significativo independiente’7. Este continuum puede estar
integrado por lexemas pertenecientes a diversas categorías gramaticales (en nuestro caso
verbos, sustantivos y adjetivos/adverbios)’8; y queda delimitado, bien por un lexema
principal -archilexema- que representa al campo en su totalidad y sirve para designarlo
15 Ibíd, 19.
1 6 GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 42. MATEOS 1 989 centra su método de análisis semántico en
el estudio del “campo lexemático”, es decir, de “las diversas acepciones o ‘sememas’ que, a
partir de un núcleo sémico, se forman según los diferentes contextos o sintagmas en que está
integrado” (4>; y su meta es el análisis de los rasgos significativos de un lexema dado (en
MATEOS 1 988, de Xo~(c~). Se trata en realidad de un concepto complementario del de
‘campo semántico’; y podemos decir que el análisis de éste último es lo que nos permite
establecer después el campo lexemático de cada lexema.
17 Cf. MArEOS 1 989, 6. Con frecuencia aludimos a los lexemas como ‘términos’,
‘palabras’..., por motivos meramente estilísticos de nuestra redacción.
18 MARTíNEZ HERNÁNDEZ 1976 distingue entre ‘campo semántico’, integrado por palabras
de una misma categoría gramatical, y ‘esfera semántica o conceptual’, que alude a conjuntos
nocionales estructurables desde distintos puntos de vista (6>. En nuestro estudio hemos
preferido emplear el concepto de ‘campo’ referido a todo el continuum significativo de la
visión, pretendiendo así mostrar la unidad de conjunto que prosenta; en efecto, el campo
estudiado es fundamentalmente verbal (pues la noción central del mismo se refiere a una
acción), y gran parte de los sustantivos y adjetivos -exceptuados a)gunos que presentan
carácter individual por motivos diversos- no son sino reflejo del valor significativo que
presentan sus lexemas verbales correspondientes.
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(por ej. el cast. ‘ver’), bien -en aquellos campos que carecen de archilexema- por los
términos que constituyen la oposición fundamental del campo (por ej. ‘blanco-negro’ en
el campo semántico del ‘color’).
¿Cuáles son los términos que integran el campo semántico de ‘ver’? En principio,
la respuesta aparece clara: aquellos que derivan de raíces de orden visual; el criterio
etimológico es, por tanto, decisivo en una primera aproximación a esta cuestión de
capital importancia a la hora de seleccionar los términos que van a ser objeto de nuestro
análisis. Para ello hemos de remontarnos al indoeuropeo, y fijarnos en todos los términos
que procedan de una raiza visual ide’8. Pero no nos hemos limitado a estos términos
(que hemos tenido siempre en cuenta, aunque en el estado de lengua en que se halla el
griego alejandrino del s.IV algunos aparezcan ya desligados de esa noción visual
originaria), sino que hemos incluido en nuestro estudio todos aquellos lexemas que, tras
una lectura pausada del corpus que manejamos, se presentan relacionados en el plano
sintagmático con la visión sensible. De modo que incluimos el estudio de términos
procedentes por sinestesia de otros campos semánticos, como &rev<~o o ir~p&o
(procedentes del campo del tacto). Y también un lexema como X~(VCO, que expresa un
gesto corporal (‘abrir la boca’) pero que en una ocasión aparece empleado con
significado visual por asociación de fenómenos.
El acervo léxico de una lengua aparece así constituido por una multitud de
campos semánticos diferenciados e íntimamente relacionados entre sí, entre los que se
producen frecuentes “interferencias”. Entendemos por campos contiguos aquellos
campos semánticos colindantes de los que uno de ellos se presenta -o al menos puede
presentarse- como una consecuencia (no necesariamente causal) del primero; así, nuestro
estudio pondrá de manifiesto que los campos intelectual, emocional o fiducial son
campos contiguos del campo de ‘ver’, de modo semejante a como el campo de ‘recordar’
es un campo contiguo al de ‘saber’.
1 9 Las raices ide. fundamentales con valor visual que perviven en griego histórico son,
con valor “perceptivo” <cf. VENORVES 1932, 118-1 20), *weid..; y con valor “activo” derk- y
*skep <ibid. 1 21>, ésta última convertida pandialectalmente en spek- por una metátesis
consonántica. Para nuestro estudio hemos inventariado todos los términos procedentes de
estas raíces (aunque la raíz derk-, por ejemplo, resulta una “reliquia” lingúlstica en el s.IV
d.C.), y otros que responden ya a formaciones propias del griego; la única excepción a esta
norma es el verbo d~5cK (<— ‘weid, cf. lat uideo y gr. el5ov), tan universalmente adscrito al
campo intelectual desde las primeras ocurrencias en lengua griega que hemos considerado
una complicación innecesaria incluirlo en este estudio. De hecho las ocurrencias de este verbo
en Atanasio relacionadas con lexemas visuales son, como veremos, insignificantes.
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RASGOS SIGNIFICATIVOS
6 La lingiiística estructural concibe el significado, no como la relación entre el
significado y el significante (competencia de la onomasiología) o entre el significante y
el significado (propio de la semasiología), sino como el resultado de la oposición entre
dos términos: “un elemento lingúistico se define no en si, sino en su relación con los
demás, por su función dentro del sistema”20. Así que un único significante tendrá tantos
significados cuantas sean las relaciones opositivas funcionales que presente: “en la
‘langue’, como en todo sistema semiológico, lo que distingue al signo es lo que lo
constituye”2’.
Para determinar las relaciones opositivas de diversa índole entre los lexemas que
componen el campo semántico recurrimos a la descripción analítica del contenido
semántico de cada término mediante la distinción de los semas o rasgos semánticos que
determinan su significado22. No pretendemos ser exhaustivos en estas enumeraciones,
sino que creemos suficiente detallar los rasgos diferenciales sobre los que se articulan las
oposiciones siginificativas con los restantes lexemas del campo23. En nuestro análisis
distinguiremos los rasgos semánticos propios y los rasgos contextuales frecuentes24; por
ejemplo, en &tEVI~O), Ifijaciónl y ¡mirada imitativa/; o en c~~o~eco
62, /terminalidad/ y
20 RUIPÉREZ 1954, 3.
21 Ibid. 10.
22 También denominados en nuestro trabajo ‘rasgos distintivos’, ‘notas distintivas’,
‘rasgos definitorios’...
23 Nuestro objeto no es, por tanto, ofrecer la ‘fórmula semántica’ de cada término, tal
como la entiende MArEOS 1 989. Respecto de este método de análisis semántico, compartimos
sus presupuestos teóricos (que son los de la linguistica estructural), pero tenemos serias
dudas de que constituya en la práctica un método ‘claro, funcional y eficaz’, notas que según
él mismo (5) deben caracterizar a todo método. Nuestra objeción es doble:
En primer lugar, partir de unas especies semánticas que no coinciden con las especies
gramaticales y suponen la introducción de una nueva terminología, aunque pueda aportar
una mayor exactitud teórica, introduce una complicación a la hora de realizar el análisis que
no creemos se vea compensada por esa mayor exactitud; aparte de que la ‘especie
gramatical’ es un criterio morfológico objetivo, mientras que el concepto de ‘especie
semántica’ está sujeto a fluctuaciones según las diversas apreciaciones de los expertos.
Por nuestra parte, suscribimos la apología (no exenta de ironía) de las categorías
gramaticales realizada por MICHELENA 1972, 101.
En segundo lugar, la fórmula semántica tal y como aparece descrita en esta obra (1 8ss)
ofrece desde el primer momento un elevado grado de dificultad en su comprensión,
dificultad que va creciendo progresivamente según la estructura de los lexemas de que se
trata hasta dar lugar a auténticos galimatías formulisticos que desconocemos cómo puedan
calificarse de claros, funcionales y eficaces. Creemos que un método de análisis semántico,
sin renunciar en absoluto a su carácter científico, debe reflejar el carácter profundamente
humano de su objeto -el lenguaje- y no caer en un grado de abstracción tal que desdibuje
su propia realidad.
24 Los rasgos propios, en letra /Modern 12/; los contextuales, en lModem 101.
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lsolicitudl. También haremos referencia -aunque no los tomaremos en consideración a la
hora de caracterizar un lexema- a rasgos semánticos implicados; por ejemplo, la
/restricción/ es un rasgo propio de &1ro~X~1roB2 e implicado (por la /terminalidad/) en
~K07tEO)82.
7 Al hablar de los rasgos semánticos como determinantes del contenido de los
lexemas tenemos que referirnos a un hecho que relativiza en la práctica esta realidad
(cierta): el empleo hipocaracterizado de los lexemas. La práctica nos enseña que, por
diversas causas, un autor puede emplear un término positivamente caracterizado con un
valor “neutro”; se trata en el fondo de una relajación en el uso del lenguaje que comporta
no poca imprecisión, pero representa una realidad con la que hay que contar al
enfrentarse con los textos. Así sucede, por ejemplo, cuando nuestro autor emplea
O&op~o (Iprofundizativol) como un sinónimo de ~p&o, con valor resultativo. Es ésta
una noción que conviene tener muy clara para no restar claridad a la estructura del
campo presentando casos “contradictorios”. Ya veremos cómo en Atanasio varía
radicalmente de unos contextos a otros el interés por precisar el contenido semántico de
los términos que utiliza, normalmente en función de la correcta interpretación de la
doctrina eclesial; la relajación semántica se aprecia normalmente cuando desaparece este
interés.
8 La descomposición de un lexema en los rasgos significativos que lo componen es,
ciertamente, típico de la lingúística moderna; pero refleja una realidad no desconocida
para los antiguos. Concretamente, en Atanasio vamos a descubrir con frecuencia una
figura literaria cuyo fin es obtener variantes expresivas de un lexema que permitan evitar
las repeticiones del mismo, por razones principalmente estilísticas; la hemos denominado
ecuación semántica. Así, por ejemplo,
&tev{~o = t~v b~Ox?4t~v ‘rs1’vo~
:
en ella aparece desglosado el elemento propiamente aspectual-intencional (‘rdvo» y el
visual (¿~Ox?4x¿g). De hecho, &tev<~o deriva de la raiz de ‘reivw. Lo mismo sucede
con las siguientes ecuaciones, relativas o no al ámbito visual:
= iv ¿4eak~?ov cxroatp~co
= irp~o O~iSv ~xo
~cn’vogw(aot) = ~ir’¿~¡Et (c~oi) ‘yt’vopxxt
oRaOóvo~tw. = ~O¿iv ~; o~{~8r~mv
~ e
SVVOEO) = EVVO1~%XV ?~.ct¡ij3ctV<i>
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Un mismo término puede presentar, en fin, diversas ecuaciones semánticas:
OPOSICIONES SIGNIFICATIVAS
9 El valor o valores semánticos (los “significados”) de un término están en
proporción directa con su oposición significativa a otro u otros lexemas en virtud de un
rasgo semántico diferenciador; entendemos por oposición significativa “la formada por
dos signos de la lengua cuyos significados son diferentes”25. Las oposiciones
significativas fundamentales son dos26:
a) Privativa: la que se da entre un término marcado [+] y uno no-marcado [~]27. El
primero presenta un sema distintivo que lo diferencia positivamente del segundo;
mientras que éste, que es capaz de expresar el valor neutro de la oposición, se
polariza en contacto con el término marcado. A esta clase pertenece la oposición
1
— ¡Onijic~aio; +
:
el término no marcado (On.4u!xa’r¿;) presenta, según veremos, diversos significados
según su distribución opositiva (‘admirable’ ¡ ‘asombroso’ 1 ‘indignante’), mientras
¿que Oai>icu3lo; sólo tiene el primer significado. Ello permite por ejemplo que
Atanasio emplee -según veremos- O xow6tepo; como comparativo de e~n~cx~td;
‘admirable’28
25 RUIPÉREZ 1954, 10.
26 KITZBERGER 1 986 distingue entre Aquivalenzbeziehungen (‘lene Wórter, die in positiver
Relation zum betreffenden Wort stehen, also nicht nur Synonyme’, 23) y
Oppositionsbeziehungen (‘jene Worter, die in negativer Relation zum untersuchten Wort
stehen’, 24); pero no nos aparece clara la naturaleza precisa de esas relaciones “positivas” o
“negativas”, siempre determinadas a partir del plano sintagmático (‘Was als in positiver [oder
negativer] Relation stehender Terminus gelten kann, entscheidet sich nicht nach dem
Sprachgefuhl, sondern am konkreten Kontext’, ibid.). Tampoco es clara esta autora a la hora
de definir lo que entiende por ‘oposición’: ‘jene Antithesen, die durch Antonyme -im weiteren
Sinne- konstituiert werden, sowie Gegensátze alígemeiner Art’ (24-25).
27 El término no-marcado es un lexema de amplia designación (y, por tanto, menor
contenido semántico) susceptible de asumir rasgos semánticos específicos de otro u otros
lexemas de su misma dimensión -deriven o no de su misma base léxica- con contenido
semántico más definido.
28 Éste es también el fundamento estructural del “simplex pro composito”: aunque no es
necesario, es frecuente que el verbo simple funcione como término no-marcado en oposición
cTKOIC¿(ú = &itoI~X~ir» + aKOlro;
+ GKOlrO;
tov aKO1tOV E~w Irpo;+Ac
Kc~tO7ttp<~OJ1w = ~tcx - ‘ e
KatO7rtpO~u OjXXO)
EV KOtO7tt~~) Oswpeo.
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b) Equipolente: la que afecta a dos términos caracterizados ambos positivamente [+].
Un ejemplo claro lo constituyen los dos causativos principales de la visión,
(1KOt<~(I) + 3 4~<vo> +
¡luminar 1 mostrar
4~¿;~; +1
<YKOTO +
luz 1 oscuridad31.
Se trata de un tipo de relación frecuentísima en todos los ámbitos; también en el
nominal y adjetival. En el primero, la relación fundamental del campo visual es la
oposición ~4OcL24¿;+ ¡ &KoT) +, y en el adjetival ~pcxt~;+ ¡ &x~pxto; +. Pero son
muy frecuentes en todos los campos; en Atanasio encontramos, por ejemplo, en el
campo del parentesco, la oposición
Por su parte, el campo de los colores se articula en torno a una oposición equipolente
principal, ___________________________
Hay dos términos del campo de la luz cuya oposición es constante en las obras de
nuestro autor, y la mayor parte de las veces con clara referencia teológica:
Los principales adjetivos del campo semántico del sabor son
Entre las transferencias al campo (nominal) emocional encontramos que el sustantivo
e~i3~a, capaz de expresar el objeto de la admiración y el sentimiento admirativo,
privativa al modificado. Es lo que sucede en Atanasio, por ejemplo, cuando b~x~p~o presenta
el significado de ‘despreciar’ propio de KatoXl’~tophO.
29 4ES 2 (640 A). Para las referencias a las obras de Atanasio, cf. ¡nfra (apartado 1.3) las
“Siglas y ediciones citadas”. Más adelante nos referiremos a la oposición -fundamental- itcx’n~p
30 AFl5ad finem (cf. Mt 5.36).
31 Cf. DNS 35.11.39-41, donde esta oposición aparece en estricto paralelismo con las
oposiciones equipolentes &Xie&a + ¡ w~5~; + y E + ¡ ba~¡ ict +.
32 HA 1.2.9.
ir~ir~ro; + 3 ~Scyovo;+
abuelo 1 nieto29.
?~.cuKo; + ¡ 4>~.cx; +
blanco ¡ negro30.
[
yXinc~;+I7r~Kpo;+
dulce 1 amargo32.
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presenta sendas oposiciones privativas con los sustantivos (Oc~totc~u=; y
eto~pyk~) que expresan respectivamente de forma específica esas dos nociones,
— ¡ e 1ato~p’>4a +
— ¡ e~a~ó; +;
Estos se articulan entre si, por tanto, en una oposición equipolente,
+ ¡ex~xcx~t¿; +
.
Un mismo lexema tiene, por último, tantos contenidos semánticos cuantas sean las
oposiciones funcionales que presente. Cuando estudiemos el adjetivo ~iroirto;
descubriremos en él un doble valor significativo en virtud de dos oposiciones
equipolentes, ____________________________
~1
UltOIttO + ¡ &8oXo; +
sospechoso ¡ inocente
c1
~ + ¡ ~2~espo; +
sometido libre.33
10 A la hora de establecer una oposición privativa es sumamente útil el concepto de
intercambiabilidad34: en el nivel sintagmático, un término marcado es siempre
intercambiable por el término no-marcado con el que constituye la oposición privativa.
Es un concepto que, pese a todo, hay que manejar con cuidado, ya que supone la
presencia de una mínima conciencia lingñística respecto de la lengua de que se trata, lo
cual -al operar con una lengua clásica- presenta el riesgo de superponer esquemas
pertenecientes a otras lenguas. El concepto se hace también muy útil (y menos
arriesgado) para determinar el tipo de empleo -sensible o metafórico- de un lexema
determinado; por ejemplo, cuando &iof~¿~to es intercambiable por vo~o sin que el
sentido del texto se vea alterado, podemos afirmar que se trata de un empleo de
&ro~?~1to transferido al campo intelectual (para las transferencias, cf. el n0 22).
33 Como veremos en bastantes ocasiones, la lengua griega dispone de un sistema
gramatical para indicar la oposición (principalmente equipolente) entre dos términos
pertenecientes al mismo nivel gramatical: las partículas ‘gv... &‘i.’
~ Concepto ya empleado por algunos linguistas (Ullmann, Lyons) para establecer la
relación -onomasiológica- de sinonimia; cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 13-14.
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CLASE LÉXICA
11 El clasema es un sema de gran recurrencia, un rasgo distintivo que funciona en
toda una categoría verbal independientemente de la estructura de los campos35, y que da
un comportamiento léxico y gramatical análogo a los lexemas que lo comparten36. Estos
constituyen una clase léxica, que por tanto podemos definir como ‘estructura
parad igmática determinada por un clasema’; la clase no es, como el campo, una
estructura de significado continuo, sino una estructura que actúa en campos diversos de
forma discontinua pero paralela37. En el ámbito nominal, un clasema fundamental es,
referido al género, ¡masculino! o ¡femenino!: uno u otro se reproducen en una inmensa
cantidad de oposiciones, léxicas (caballo ¡ yegua) o gramaticales (niño ¡ niña). En el
ámbito verbal, los clasemas ¡estático! ¡ ¡dinámico! dan lugar a la primera división
metodológica que estableceremos en el campo de ‘ver’, entre las dimensiones 1
(¡estática!, capacidad de ver) y II - III (¡dinámicas!, actualización de la visión).
En este mismo ámbito verbal tienen gran importancia los clasemas referentes al
valor aspectual de los lexemas verbales; así sucede en el campo semántico de ‘ver’. La
estructura dimensional de las dimensiones afectadas por el rasgo de la ¡dinamicidad! viene
determinada por los clasemas ¡no-resultativo¡ ¡ ¡resultativo! (dim. II ¡ dim. 111)38. A esta
división fundamental responde el planteamiento general de nuestro estudio.
12 La estructura clasemática presenta una importancia tal, que a veces puede darse el
fenómeno -en estrecha relación con el empleo hipocaracterizado de los lexemas ya
descrito- de la abstracción del contenido semántico propio de un lexema para
actualizar solamente su contenido clasemático. Así, veremos en el apartado
VI. 1 .2.A. 10 (n0 290) un empleo de ~iro en el que se abstrae totalmente su contenido
visual para actualizar de forma exclusiva su valor !intencional¡; y en 111.2.1 (n0 121) un
texto en el que es(op¿o), en el plano sensible -aparece predicado de las aOr~c~E~í;-,
prescinde de la concreción visual para actualizar solamente su valor ¡profundizativo!.
RELACIONES CLASEMÁTICAS
13 A partir del concepto de clase semántica y de las relaciones a que las diversas
clases dan lugar, asumimos en sus rasgos fundamentales el sistema clasemático
~ Cf. CosER¡u 1968, 11.
36 GARCíA HERNÁNDEZ 1976, 32.
37 GARCíA HERNÁNDEZ 1988, 7.
38 Esta distinción coincide en gran medida con la realizada por GRUBER 1 967 (943) entre
‘Agentive verb’ y ‘non-Agentive verb’, nociones que él aplica respectivamente a ‘to look’
(construido con preposiciones basadas en ‘toward’> y ‘to see’ (con preposiciones basadas en
‘to’); así estos verbos se constituyen en términos complementarios entre si (945).
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desarrollado por el Dr. García Hernández, que se articula en torno a la distinción entre
relaciones intersubjetivas e intrasubjetivas39; describiremos, por tanto, el campo
semántico de ‘ver’ como un sistema de lexemas (principalmente verbales) articulados
entre sí mediante relaciones semánticas y clasemáticas de diversa índole.
Condición necesaria a la hora de establecer una relación clasemática de cualquier
tipo es la de la unidad del proceso. solamente formarán una estructura determinada
aquellos lexemas referidos a un mismo proceso, como momentos diversos del mismo40.
Así, en castellano la secuencia “mire y vi” se compone de dos acciones visuales referidas
a un único proceso, entre las cuales se da una oposición aspectual ¡no resultativo! 1
¡resultativo!; mientras que “vi y miré” conlíeva dos procesos diversos, visuales ambos.
También la secuencia “vi y comprendí” conlíeva dos procesos diversos, uno de orden
sensible y otro de orden intelectual; en estos casos es posible que el primer término sea
resultativo y el segundo no-resultativo, ya que cada uno designa de hecho una
determinada acción. Nuestro estudio, sin desatender las secuencias referentes a procesos
diversos -tremendamente importantes, como veremos, a la hora de estudiar las
transferencias a otros campos-, se centrará en aquellas relaciones referidas a un mismo
proceso, ya que son las únicas que tienen valor funcional en el campo.
14 La relación intersubjetiva [ .—] se compone de acciones que, formando parte del
mismo proceso, suponen sujetos distintos: son las acciones complementarias. Si falta una
de ellas, el proceso (al menos en su expresión léxica) estará incompleto. Una secuencia
fundamental en el campo de la donación es la complementariedad
doy .— coges;
en el corpus Athanasianum encontramos la siguiente secuencia complementaria, derivada
de la anterior por modificación (ircxpcz—) de las respectivas base léxicas:
3~ La mejor síntesis descriptiva del mismo que hemos hallado es la de GARCÍA HERNÁNDEZ
1988, 9-12.
40 “El carácter intersubjetivo de la relación complementaria y el carácter intrasubjetivo de
las relaciones alterna y secuencial hay que entenderlo en el orden paradigmático, este es, en
tanto que tales relaciones forman oposiciones funcionales en el sistema de la lengua, pues
resulta obvio que en el plano sintagmático... los términos de una relación intersubjetiva
pueden ir referidos al mismo sujeto... Y a la vez, los términos de una relación intrasubjetiva
pueden aparecer referidos a sujetos distintos... Cuando esto ocurre, los términos en cuestión
no se integran en un proceso único; y ésta es precisamente la condición que hemos puesto al
definir cada una de las relaciones clasemáticas en el orden paradigmático” (GARcíA HERNÁNDEZ
1987, 254).
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[
entrego .— recibes41.
En el campo de ‘ver’, la complementariedad principal es la siguiente:
¡4cxtvo~xaí .— 5p~; Ljxs]
aparezco .— [me] ves.
15 Hay una clase de relación complementaria que merece mención aparte: la
relación causativa, es decir, la que se da entre un término y otro que es causado por el
primero. “Un verbo es causativo cuando lleva incorporado, además del contenido de su
complementario, el componente ‘hacer’: enseñar = hacer aprender”42. Este mismo
ejemplo nos sirve para el griego, como nos manifiesta en Atanasio la siguiente relación:
La causatividad puede aparecer expresada léxicamente, como en el caso anterior; pero la
expresión léxica de esta relación puede realizarse también mediante diversos modificados
de la misma base léxica: __________________________________
KXtCÚ.4Ur0 .— p~ov&;
ilumino .— brillas, das luz45,
o mediante un modificado y el verbo simple, como en el caso siguiente:
7~PO7~VO) .— 7flV~fl;
doy de beber .— bebes46.
41 3CA 36 (400 C).
42 GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 71. En efecto, la acción de ‘enseñar’ no se verifica si el otro
sujeto no ‘aprende’ (de modo que la complementariedad ‘imparto clase .— aprendes’ no es
causativa, pero silo es la secuencia complementaria ‘enseño .— aprendes’>.
~3 EEp4.2.2.
~4 Cf. el apartado VI.1 .3.6 de nuestro estudio.
~ CG 27.44-45.
46 Cf. AA 11 .7.30-32.
£
jiavO~vst;
enseno .— aprendes43.
alegro .— te alegras44.
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Y su expresión puede ser también gramatical, como sucede con
O con una relación causativa fundamental en el campo de ‘ver’,
16 Las relaciones intrasubjetivas afectan a acciones que, formando parte del mismo
proceso, suponen un idéntico sujeto. Pueden ser de tres clases: alterna, secuencial y
extensional; las dos primeras son las principales dentro del corpus que manejamos,
aunque las extensionales no están ausentes de él.
La relación alterna [¡] es la que se da cuando los términos que constituyen la
oposición (equipolente49) son incompatibles y se excluyen mutuamente en tanto que
nociones (sustantivos, adjetivos) o acciones (verbos) simultáneas referidas a un mismo
sujeto (y a un mismo objeto, en el caso de que se trate de acciones transitivas). La
expresión puede realizarse mediante lexemas independientes morfológicamente el uno del
otro, como en la alternancia ya conocida
<t~¿~>; ¡ cTla=’ro;
luz ¡ oscuridad,
o en las siguientes alternancias, que encontraremos en nuestro estudio; la primera supone
una misma alternancia en el campo de la visión sensible:
l~X~~B1 ¡ tXOYttO)B
tengo lucidez mental 3 carezco de lucidez mental.
La segunda se mueve plenamente en el campo de los sentimientos:
ecfl4LcX~O) ¡ lccxtcqLvC6cTKo)
admiro ¡ condeno.
Pero con mucho frecuencia la expresión se realiza mediante la modificación
prefijal de una misma base léxica mediante un prefijo de carácter ablativo,
principalmente ‘o—’; ya en el nivel de los sustantivos:
~ VA 24 (877 C).
48 Cf. el apartado VI.1 .3.6 de nuestro estudio.
~ Cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 64.
asusto .— tienes miedo47.
aflijo .— te dueles48.
xl’vo .—
muestro .— apareces.
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~&vOpw~o;1 wrovepwlro;
hombre ¡ “deshombre”, inhumano50,
ya en el ámbito verbal: __________________________
El preverbio puede ser también ‘~K—’ (‘~—‘):
o ‘irixpot—’: _______________________
Un recurso léxico de la lengua griega para distribuir términos alternos (que
también se emplea, como hemos visto, para las oposiciones equipolentes) es el empleo de
las partículas ‘>1EV... aE...’
17 La relación secuencial [ -- ] es aquella que se da entre dos o más términos que,
referidos al mismo sujeto, se presentan como acciones sucesivas pertenecientes a un
mismo proceso cuya estructura queda así expresada léxicamente. Es la relación que da
lugar al apecto verbal secuencial, entendido como la ‘ordenación progresiva del
desarrollo de una acción’53; y en el campo de la percepción visual genera la estructura
básica del mismo, articulada en trono a la oposición ¡intencional, no-resultativo!
(dimensión II) ¡ ¡resultativo! (dimensión III). Esta relación fundamental la podemos
expresar como sigue:
&7toI~¿7r0) -- opon
miro -- veo.
La importancia léxica de algunas de estas dimensiones (principalmente, las dimensiones
intencionales en el campo visual y en el campo intelectivo-visual, cf. mfra) se manifiesta
en el hecho de presentar un elemento que en nuestro estudio hemos denominado
50 HA 7.7.16-17.
51 2CA 28 (208 A).
52 AA 7.2.20.
~ GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 83.
>.tavOc~vco 3 &irojxcxveo~vo
aprendo 3 desaprendo, olvido51
aoKtwo3 ¡ (X7CO~OKljJíX~CO
apruebo ¡ rechazo52
~~o7r¿o 3 EK~cTo7r&O
avergonzar aplacar
0P0t’~B2 3 1TU4~O>X~(D
atender ¡ desatender.
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protolexema: es decir, un lexema que actúa como término no-marcado respecto de los
demás lexemas de la misma dimensión, de forma análoga al archilexema respecto del
entero campo semántico.
18 Por último, la relación extensional [—] es la existente entre dos términos que,
pertenecientes a una misma dimensión, presentan un aspecto extensional (entendido éste
como ‘duración relativa de una acción’54) distinto; es la oposición que encontraremos en
nuestro estudio entre &tsv~o (mirar intensamente) y ~vatsvi~o (mirar intensa y
fijamente), entre ~-~A2 (mirar) y t~3?~iro (mirarfijamente): el segundo elemento de
cada par (modificados ambos por el preverbio iv—) presenta una ¡duración! mayor que la
base léxica respectiva. Su incidencia en la estructuración del campo de ‘ver’ es, con
todo, menor que la de las relaciones detalladas anteriormente.
19 El conjunto de relaciones clasemáticas de diversa índole existentes entre
determinados lexemas constituye el paradigma clasemático de los mismos; este
paradigma puede estar integrado por lexemas pertenecientes incluso a diversos campos
semánticos. Así sucede con el paradigma básico del campo de la visión, cuyos elementos
causativos pertenecen al campo de la mostración (~upc~<vCo, 4~xv~po~o) o de la
iluminación (~o,t(~o).
ARQUITECTURA
20 Hay numerosos hechos lingúisticos, sin embargo, que escapan a su comprensión
dentro del ámbito de la estructura; fundamentalmente, aquellos que se refieren a diversos
niveles funcionales dentro de una lengua histórica. Las relaciones que se establecen entre
esos niveles no constituyen ya hechos de estructura, sino que pertenecen a la
arquitectura de la misma. Podemos agrupar estos diversos niveles funcionales dentro de
cuatro grandes conjuntos55:
a) diferencias diatópicas: las producidas por variantes dialectales o diatópicas.
b) diferencias diacrónicas: las que se deben a diferencias cronológicas.
c) diferencias diastráticas: aquellas provocadas por factores sociales de diversa índole.
d) diferencias diafásicas: las que derivan del estilo literario56.
~- Ibid.
~ GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 29.
56 Un caso llamativo de diferencia estructural por motivos estilísticos es la que describe
DE BOEL 1 987 (21) para el griego homérico; en él está ausente la oposición I3X~iuo (intencional)
¡ ~pc~o(resultativo), oposición que sólo se lexicaliza en época post-homérica. Pero “en fait,
l’absence de f3Xhto chez Homére est curieuse, non parce qu’il serait impossible qu’une langue
ne distingue pas les notions de “voir” et de “regarder”, mais plut6t parce qu’il est improbable
que cette absence soit un phénoméne dialectal, étant donné qu’Herodote utilise plusieurs
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Un habla es normalmente un sistema sintópico, sincrónico, sinstrático y sinfásico;
pero puede darse el hecho de que dentro de un mismo autor hallemos estas diferencias:
no las diatópicas (por razones evidentes), pero si las diacrónicas (en un autor de larga
vida productiva, como el nuestro: ca. 330-372), diastráticas (es muy diferente el registro
empleado por nuestro autor, por ejemplo, cuando escribe a los monjes del desierto y
cuando escribe al emperador) y diafásicas (existentes entre obras de diverso género
literario). Cuando hablamos del ‘habla atanasiana’ como un conjunto homogéneo lo
hacemos, por tanto, no sin cierta inexactitud; creemos, sin embargo, que la distinción
sistemática entre los diversos registros empleados por un mismo autor añadiría a nuestro
estudio un grado de complicación no compensado por su utilidad real. En cualquier caso,
serán constantes (por inevitables) las referencias a la actuación funcional de los lexemas
en virtud de estos factores relativos a la arquitectura57.
TECNICISMOS
21 El empleo de determinados lexemas pertenecientes a una lengua histórica como
términos técnicos los sustrae de su análisis estructural, ya que la incorporación a un
lenguaje artificial (como es todo lenguaje técnico) hace que la relación normal con los
demás lexemas del campo pase a un segundo término: se trata de conjuntos estructurados
voluntariamente58. Esto, naturalmente, admite grados: puede suceder que el valor
técnico de un lexema sea solamente una más de sus posibilidades expresivas (con lo cual
todos los demás empleos sí que manifestarán la estructura del campo originario), o que la
especialización sea tal que excluya todo empleo no técnico (así, por ejemplo, ~7ró3Ko1ro;,
o O¿cc’rpov). Pero la dimensión estructural no está, pese a todo, totalmente ausente de los
‘ ,
fois ~X~itú et ses composés, plus souvent en tout cas qu’il ne construit opc«o avec un
complément prépositionel... Le verb ¡3X~iui devait donc bien appartenir á la langue parlée de
l’époque d’Homére; c’est son aversion connu des choses familiéres ou vulgaires qui aurait
amené Homére á l’éviter... Selon cette hypothése, le paradigme suppletif ~p¿cú— El~OV s’etait
donc déjá fixé dans le sens receptif á l’époque d’Homére, mais la langue élevée de la poésie
l’a utilisée aussi pour exprimer l’acte intentionnel, en remplacement du verbe ~buo”.
~7 Algunos casos representativos (de orden onomasiológico) que aparecerán en nuestro
estudio: la distribución por obras de ~-~<‘>B3 y ~P~’>B3(diferencia diafásica y diacrónica), y el
empleo diferenciado de ~tPOOP&OB3y irpof3X~’ito>
83 (diferencia diastrática).
58 Cf. MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 1976, 15. Por ello nos parece erróneo por cuestión de
principio el análisis realizado por ALBERTE GONZÁLEZ 1974 (213 ss) de lo que él llama “el
campo semántico del concepto matemático de parte en los autores griegos”: no podemos
hablar de campo semántico (que en su sentido propio siempre hace relación a una lengua
hablada, actual o clásica) aplicado a las distintas acepciones técnicas de un término (que, por
lo demás, subsiste en la lengua hablada en su acepción común). Lo cual en absoluto excluye
la posibilidad de que, dentro de una lengua técnica, se den oposiciones semánticas de orden
1 eprivativo o equipolente (como la descrita por este autor entre jispo;, 3J.optov y )tEpi~ en
Euclides: gpo;, término no marcado respecto de la oposición equipolente formada por los
otros dos términos); pero estas oposiciones son siempre artificiales.
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empleos técnicos, aunque estos lleguen a acaparar la totalidad de las posibilidades
expresivas de un lexema determinado; esta dimensión estructural hay que buscarla en los
motivos -siempre de índole semántica- que han propiciado la selección de ese lexema
para expresar una determinada noción técnica. De modo que si Oexxtij; (‘espectador’)
constituye un tecnicismo del lenguaje teatral, lo es por el sema de ¡fruición! que
caracteriza -según veremos- a todo el grupo lexemático de eec~owxt.
TRANSFERENCIAS
22 Por transferencia entendemos el empleo de un lexema en un campo semántico
distinto de aquel en el que funcionaba originariamente; se trata de un fenómeno
panlingúístico que está en la base de muchos casos tradicionalmente catalogados como
“polisemia”59. El empleo transferido -o metafórico- de un lexema o grupo de lexemas se
hace posible cuando se conjugan dos circunstancias: la inmediatez del campo originario
con el de tranferencia (es decir, que sean campos contiguos) y un mínimo paralelismo
estructural entre los dos campos, producido una estructura clasemática semejante (lo cual
en nuestro caso se realiza en su forma más lograda en las transferencias al campo
intelectual). Normalmente, el empleo transferido tiende a reproducir en su nuevo campo
de actuación la estructura clasemática que le caracteriza en el campo de origen60; puede
suceder que el lexema presente simultaneidad funcional en los dos campos, o bien que
desaparezca totalmente su carácter funcional en el campo originario para funcionar
exclusivamente en el campo receptor (fenómeno frecuente -según los datos de nuestro
autor- en las transferencias al campo intelectual, y casi constante en las transferencias al
campo emocional).
Este fenómeno afecta de forma desigual a los diversos campos semánticos que
constituyen una lengua: en concreto, los lexemas pertenecientes al ámbito de la
percepción sensible son especialmente susceptibles de ser empleados en sentido
transferido dentro de los campos que expresan determinadas actividades específicamente
humanas, como son el entendimiento (campo intelectual) y el sentimiento (campo
emocional); el habla de nuestro autor (cristiano) presentará también otro nivel de
transferencias, aquel referente a la captación de realidades solamente perceptibles por la
fe (campo teológico). El estudio de las ocurrencias según el campo en el que actúan tiene
59 También MARTíNEZ HERNÁNDEZ 1976 (35) habla del “campo metafórico del dolor”,
aunque en un sentido distinto (lexemas procedentes de otros campos aplicados
metafóricamente a la expresión del dolor).
60 De modo que puede darse el caso de que una relación no conservada -o al menos no
atestiguada- en el campo originario sí que la hallemos en su empleo transferido; así sucede en
nuestro estudio con la relación secuencial &itOI3hit(i)
2 -- ¡3?ino~: no la encontramos como tal
en el campo visual, pero sí en el intelectual (lo cual permite postularía también para el
primero).
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la gran ventaja de permitirnos deslindar un mundo conceptual (por ejemplo, el que deriva
de la fe cristiana) con otro (el de la visión sensible “cotidiana”), de modo que -al menos
en teoría- las relaciones que descubramos en el campo visual son en principio aplicables
a cualquier hablante de griego helenístico, cristiano o no, de coordenadas espacio-
temporales cercanas a las de nuestro autor.
En nuestro estudio concedemos una gran importancia (traducida en el espacio que
les dedicamos) a esto empleos transferido de los lexemas originariamente visuales. Ello
se debe a que estos lexemas pertenecen (aún) al campo semántico de ‘ver’, no en la
misma forma que aquellos que conservan viva la referencia sensible, pero sí en cuanto a
su origen, en cuanto a muchos de sus rasgos definitorios, en cuanto a las oposiciones
significativas y relaciones clasemáticas que presentan... En fin: pertenecen al campo de
ver en la conciencia linguistica del hablante, ya que éste los emplea en sentido
transferido precisamente porque son lexemas visuales (y por tanto con una especial
capacidad para expresar las actividades de la mente, más cercanas a la vista que a
cualquier otro sentido, dado lo inmaterial del acto visual sensible). Este es un hecho que
consideramos de importancia capital; por eso les vamos a dedicar un amplio espacio, en
conjunto más aún -debido a su frecuencia e importancia en el corpus Athanasianum- que
a los lexemas verbales actuantes en el campo sensible originario.
1. la ¿ES PERTINENTE APLICAR EL MÉTODO ESTRUCTURAL AL CORPUS ATHANASIANUM?
23 Cuando se opera con un método de análisis moderno sobre un objeto del que nos
separan dieciséis siglos, es difícil evitar una pregunta que afecta al núcleo del estudio:
¿es pertinente aplicar este método a ese objeto, o es en realidad un anacronismo que
podría viciar de raiz todo análisis al no responder a la realidad?
La selección de todo método conlíeva -más o menos conscientemente- un “acto de
fe” en la validez del mismo, al menos en sus rasgos fundamentales61; por ello resulta
altamente satisfactorio encontrar en el objeto estudiado ciertos elementos de los que
consta ese método de trabajo. Nada más lejos de la realidad que intentar hacer de
Atanasio de Alejandría un estructuralista del lenguaje; pero la lectura de sus obras nos ha
mostrado que ciertas realidades -e incluso conceptos- básicos del método estructural no
son algo desconocido para nuestro autor.
24 La concepción de la relación significativa, no como la relación de significado a
significante (onomasiología) o de significante a significado (semasiologia), sino como
61 Nosotros estamos, por supuesto, convencidos de la validez del método que
empleamos, teniendo en cuenta sobre todo los positivos resultados que su aplicación ha
producido en otras lenguas (particularmente la latina) y en otros ámbitos (fonología, sintaxis>.
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oposición entre significantes, es algo característico -por novedoso- y central en la
lingúística estructural. Pues bien, veamos el siguiente texto de Atanasio, tomado de la 1a
Oratio contra Arianos; nos interesa todo él, pero sobre todo la parte resaltada en negrita:
~ 1WA 33 (80 A-B): “E&í oi~v, E~r~p 6ctppoi~mv ot; A.cyo1)at Lot ~Apsi.~voí],
1 e
tOlJtOl Km. ~7rl>1SVelV, KOl 111 7rol1Ct2~(I) >1EtWtO y Ectutouq. W)~’ ot
O~o1)ol, vO>1I~oVtE; e~~ep; ~Aravtcz&>voaOm., ~&v t¿~ ~v6>1cx’ntolYtq)
[&yévEtov] aKEIUoVtS; ‘¿rjv ~ip~atv irpof~c0~.wvtcn. to ay vTjtov~ KcXt ~ixp iccXt
‘ ¿ .~ é’ . ¿
auto ‘ro to~i &y~v¡jroi. ~eí&ov ou irpb~ ‘r’ov rnov 4eí t~v oT~iaatocv,
idxv o~’rot yoyy~S~ox~tv, ~xX~z2rpi; t~x y~vTjtc~....”(IXJlCeP 8e to cZ’~EVTjtOV
2rp ‘ra ‘yEVTjta cn~¡aÑetaí, o~i’roq Kcxi. ro ira’njp 519~,QVr1KOV ~ari. ‘ro~
c,.. \ ~
UtOi)~ Km. O >1EV ~rouymv Km. &UJIO1)PYOV Km. wy~vrjtov OVO>1CK(~0)V tov Os~v
tcx Kt1a~ICttCL Km. tIX ysvr~tcx ~C7tE~tKm. Kctta tI3avet~ o & tOV lr(xtEpCx
K(ñ.O)V, 8iJO1) tbv &0 Km. Ocxw’áaa~v CXttwv1)10V VOEI. KW eE(J)pEI.. CXV ti
1 ci ,-.> -.~ e
triv et’c~CTE~3e1.CX (~»A,0v~íKu~xv, Otí, Km.toí tOl.) ovo>1cXto; ‘rol.) C~~EVfl’r01) K(Xhlv
E~0VtO tTjv ItpOElpTjJXEVT>V ~ícxvotav, Km. &)Vc4l.EVoI) t’E4~E1XXc
cY.1)tOl KccrcL tT)V iaicxv m.pemv lrpo4Epo1)mV r’cXtq1ic~ ‘rOl)
1)101),. 62
Los arrianos llaman a Dios ‘&y¿vll’ro;’, y así lo oponen al Hijo, que según ellos
1
es -por oposición- “~v¶yro;’. De esta forma lo equiparan al resto de las criaturas, ya que
‘y~vlyr¿;’ designa a todo ser creado
63. Y es entonces cuando Atanasio les llama la
atención acerca de un grave error semántico que están cometiendo, de funestas
consecuencias teológicas: es impropio oponer ‘&~vr1’ro;’ a ‘mo;’, porque ‘&y~V1yro;’
no alcanza su significado propio por oposición a ‘i¿~id;’ (... 01) 2tp’o; iov di¿v ~%E¡
crllxa&rv), sino que sólo tiene sentido cuando se opone a ‘yEviyr~;’ (... o~Acx ~r~o;
4,
~viyrcx). Lo ‘inoriginado’ sólo tiene sentido por oposición a lo ‘originado’ (‘rb
cty~viyrov itpb; ‘ra ~vr~’r~xm$tm.ve’rm.), y ‘padre’ sólo se puede emplear en sentido
62 No pretendemos realizar un estudio completo de las relaciones entre los términos que
constituyen en Atanasio los campos de la ‘filiación’ y de la ‘creación’ (que los arrianos
confunden, cf. 2CA 58 [269 Cl: tcdvt~v 9zp tb y~’vvi~¡ta icc~i. io iro(rn¡ct aiijicx{vttv 4x~cricste); esto
desbordaría con creces el propósito del presente apartado. Nuestra intención es solamente
mostrar la existencia en la mente de nuestro autor de algunos criterios semánticos
llamativamente semejantes a los que manejamos en nuestro estudio.
j . e
63 Así, ~viyro; es equivalente a ictt~í1a:
e —
2CA 45 (241 C-244 A): r~ ~v ‘>~~P 1c’r,’owru~, icttot~v sxovtx -rrlv oiatc~v, rwv
y~viyrwv cari,
Y su ámbito designativo coincide por tanto con el de ‘no~wx’ y el de ep’yov
2CA 71(297 A>: o«tt o~v lcttS3wx Eattv o X&yo; o~r~ ~p-~vv. ta~~~v ~p ~a-riicri’cT~.ux
Ka’ 1~OlTl¡UX Ka’ EpyOV...
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propio cuando existe un ‘hijo’ (‘ra ircxt p a1Q~.O)ttKOV Ea’r1 to’D 1)101)64); de modo que, si
el Hijo no es realmente hijo, Dios no debe ser llamado ‘1rcxrT~p’ sino sólo ‘aTlIXto1)p’y0’
y ‘K’ruY’rr);’:
2CA 2 (149 B): E~i >18V O’~V 015K eattV 1)10;, ?Z~a00) KW 7ro1.Ti>1(X~ 7t()~’rCX ‘CE
‘CCX 87C1 tO)V 7CO1T>~.tCx’r0V KCX’rflyOpEIaIiCO KW 81r~a1)t01)~ KW ILOVO( >1~I ~C~O)
w~vov ~flJ1toi)p’y~ Km. ~‘Cl’Gt1~‘d5v ~LVO~kVWV ‘Vro.
25 Esta relación opositiva se realiza por asociación en la mente del individuo; se
trata por tanto de una estructura paradigmática que luego se manifiesta en el nivel
N
sintagmático. Lo pone de manifiesto el texto reproducido: ‘t >1EV 7t0lTIt~IV KW
&1>1lO1)pYOV KW ~L~VT~t0V OVo>1cX~COV tbv 080v ‘CCX K’C(CYJICXtCX KW ‘CCX yEVTjt(X [~vr81
KCXtCX?~.CX>1I3cxVe1. o & rov
KW 7CCX’CE~(X KCX>~.(OV, E1)013 ‘COy 1)10V VOEL KW OEO)p81’65. De
esta forma, al llamar a Dios ‘&y~Vrj’Co;’ los arrianos lo designan (‘aTl>1a{Vo1)cnV’)
haciendo referencia a sus obras (‘~‘pyct’) y desconocen la realidad del Hijo, asemejándose
así a los griegos; por el contrario, quien llama ‘7tCX’rlp’ a Dios lo designa por referencia
al ‘?.&yo;’ (esto es, al Hijo):
JCA 33 (80 C-81 A): KW 0~YtO1. >1EV &~VT>’CoV ?~ZyOV’C8; >1OVoV 8K ‘CV EpyoV
TflpWVO1)(Y1V CX1)’COV, KW 01)K 1(YCX(T1. KW CX1)’C01. ‘COV 1)10V, (0C~tEp EXXrive; Q
1 ,4, 1
IrCXtEpCX ?.Ey(OV ‘COV 080V 8K ‘CO’.) AOYO1) OTI>1WV8L ‘CO’U’COV.66
64 ‘AiiXorrucdv’ y ‘cs,~tctvtucd’v’ designan una misma relación de significado; cf. el texto
siguiente:
2CA 59 (273 B-C): &~Y1tE~p ~ to~to, otto; ~ itathp k os.; ~&vj~X~irn tbv ~airro~x~td’v,
4, ‘. > ‘tO1YtOU~ K~Xt cXU-tOU; Uto 1CcLX~i icc~t ~ ey~vvi~>aa . t&~jir~p tb ¡=v‘wvvqv’
olflLcrv-rncdv ~rttv dio~, t’o 5~ ‘itotéiv’ 5i~úvrnc6v ~ati.-r~v2¿p’~v.
65 Cf. también los textos siguientes:
¿
DNS 30.4.7: ~ ~etbv Oe~,v ircx’t~’px ?~ywv EA6~; ~vcd~ icc=tr~v ~~ZvOlflLa’VEI
SD 17.1.15-16: luerba D¡onysiil T5~v ~ir‘4¡oi Xc~6~v-r~v ~vo~.~’rov‘¿icacrtov &Xopta’r~v
~c~tt cc~t &&ai~pvrov -ro7 IrXT)mov. ira Pa ~tiov, Ka’ 14~ív a~xyw d,v Uy, b,¶j~Lccva
— V C% ~ V 1Ka’ tO~flOV LV á~ ir<x’tpí . ~>tOVE1r1flW~VV, El Ka’ 3.11) 1~POEIP11KE1V ~OV lrCXtEpa’ V’ro)c;
~.1.
ay ~irpoeíM)wro.
66 Cf. también los textos siguientes:
iCA 34 (81 A-B): O~ico~v ~>aef3~c,tEpovicc~t &X1iO~; ~v ¿t’,i >1&~XOV rZv 6¿bv ~ic ro~
e —ino’u GTflJa’VetV icol itcx-rspcx Xvy~ív, ~j~~>.tcv&w -r¿~v ~p~v 4vow~eív icc¿i X~y~tv cx?~t~v
. , e, —
XyEVT’¡tOV. tOlYtO ~1~V~f1Xp).IOVOV EKcLc~rOV, KcXOcZltSp E~2tOV, Ka’ KOLVT) IrcLVtLX t~X E1C tOD
~oU?~¡xato;to~ 0~o~ &li ‘roi~ X&~» ~v¿Wva ~p~xc3T)JJcLiVEL . ,ro & lra’rTIp ~‘1itt~
1 1I.LOVOV (71fl1a’VEta’ Ka’ 1O’CCX’Ca’.
3CA 6 (333 A): cMt ytxp o ~to; OtO; O iratr)p, r~ iravta t~x to’~i itwrpo; Sto icc~t
— 1 pe ~ < ¿¡lEra ~TO1)iratpo< (,T)¡.LcClVEta’. irarEpa yap O~>K lxv ti~ etiroi, ¡.Lfl >ir(xpxOV’rO~
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Por ello es conveniente llamar a Dios ‘ltCXtr>p’, mejor que ‘cxwv~i~o;’:
DNS 31.1.9-10: OuKOt~V KW >1a>~OV &XrI0¿c~’C8pox’ CXV ei~-~ ‘rbv O¿ov EK roo
c ,.~ ¿ —
1)1.01) ~Tj¡X~1V81VKm. x<ztepa AETE1V T¡ 8K ~L0Vwv rwv £P~WV OVO~MlV
Km. >~Attv a’~~v’a’~vTIrov.
26 Sin embargo, la lengua no siempre es empleada con el mismo grado de
propiedad; los términos pueden ser empleados en su sentido propio, o pueden por el
contrario adolecer de cierta vaguedad semántica (lo que nosotros llamamos empleo
ind~ferenciado o no-caracterizado de un lexema); hay que tener en cuenta esta
posibilidad real para no cometer errores de interpretación. Es la interesante distinción
realizada en el texto siguiente por nuestro autor entre ‘Kup<o.?;’ y ‘&8icx~dpco;’:
>‘ e , ‘ ‘ ‘, 12CA 3 (152 B-C): O’CCXV T~( O1)~CX ltOUl>1CX Tj K’CU3>1CX ~, ‘CO’C8 ‘Co 87t0U$T8 KCX1
‘Co 8~EV8’CO KCXl ‘Co 8K’CUTE icDptO)<; eir CX1)’CO)V ?~Zy8’CW ‘C8 KCXl (ITWLWV8l ‘Co
lrolrwtCX. O’CCXV as ~‘ O1)OICX ~VV~”’CX “ KW 1)iO’ ‘ ¿,‘,~ •~ ~ ‘CO’C8 ‘CO 81r01T1c18’ KW ‘CO
‘~yE~V8’Co’ KW ‘CO ‘8K’CIXYEV’ O1)K E’Cl lCUpi(Oc; EIC’CX1)’COl.) K8VCCXI, O1)& 7rOI~VI>1CX
1 e ~ 1 1i1~J1WV8L (X?~~ &Vtt ‘CO1) 8’~VVV>c8’ ‘CO,,? 81to1T~a8V’ a0ta~Opú)c ‘ri; K8XPIYCW
pTfltCX’Cl.67
Según esto, el verbo ‘K’C~U’, que mantiene una oposición clara con ‘y~vvcioj’ (cf. 2CA
( —% 1 ..47 [248 C]: ...O) 81VCXl 8VCXV’C1OV CO >1EV ‘8k’CIXT8’ ‘C(9 yEVVTIJICX’C1.), se puede emplear de
forma indiferenciada, sin designar con él una relación creatural; en este caso se
neutraliza su oposición con ‘y~VVCXIO:
DNS 29.3-4.6-16: o~ ~p io ~‘vol.LcLtoi~ro irapa-n~pñ -r~v ro’~ ?~&~¶u 4~mv, o~Se irá?~tv
>1 ~ >1 e —
‘CO (XYEVT1’COV irpog ‘COy 1)10V exei ro O11,¡.LCXLVO3.IEVOV, x?~a irp ‘C<X &CL ‘COl) 1>101.)
¿
~vo~va. Ka’ 37tE~P 5 ‘rbv &pxí’C~K’Covcx irpoa~ow¿5v K&i ?~iv 5ii¡noup~v 03u¿ta; ~
‘CO1)’Cú) ‘CO ~ ,~ -añ~ 5~,,v ,,~,j.,iroXw; o~ a1)vaptOW ‘C~VOl.tcxt1. autou ‘~EvvlWsV’Ca ~
~vt?t;-r~d’p~ -réxv~v Kl thv c-nj~uv OIWLdVO)V ¡lT) dva’ cd>~ov ‘Coío~vrov, ¿~á~crn
ot&v ~X?~ov~ irap?x ‘Cci~tcx ‘Coy ~ cx~’ro~ ~vvrjO(v’Ca Kc=lLSta l.t’¿v ~ 1>10v ircz’C¿pcx
a~xrov Kakel, Sta SE ‘CCr ep~x ic’Cta~i~v ,cat IColTI’C1w. ‘Coy aiy~bv ‘Cp~irov 5 X~ov oXhw
‘C~>V ~OV (XWVTI’COV EK t(OV Ep’~~OV a~tov OVOW~E m>VWV J.IOVOV ¡lii EI.Va’ W.)tOV
‘~viyrov, aX~’ O’C1. Ka’ ‘Cú)V ‘>~v1yrcov
flOiflTfl~ SG’CtV, c?t& ¡.LEV’COl ‘COV Xo’~~w 1~X~OV OVta ‘rov
wviytcov Ka’ ¡lCkoV t5iov tO~> itcttpo; ~VV11¡lCX, — %. e
KW ta ircxv~ra Ka’ OUV¿atTlKe.67 Cf. también los textos siguientes:
2CA 5 (156 D-157 A): . ~v toi? KUptol.) x7ro&lKv14tA~o1.) 4~i~$st KW ~yv1~at’ol.)~
KCZ1 GO(>)UXt ‘COl.) 7t<X’C~O KCLV X4IYtCXí ~1t~1XtOl.)‘CO ‘SltOtT)aEV’
1> ‘CO VyEVE’CO’ 01)~ (0
% ~eirouijxcrro; Ov’Co; cx~to3 hyE’Ccxí, hxx’ &5 •c~pú~ tij ?~sí XPV’C~í 01 a’~oí,
2CA 58 (272 A): M~oi~; ~ &p~ij; jkv r.tirev etPI1KeVa’ iov 9edv~ ,roufaúpev tív6pco¡rov
lGn 1.261 cX~YrO; & ¡.Izra tauta ~ Oeov ‘mv y~vv4aavrraE Ka’r~ure~ (Dt 32.181~
&5ur4¿pwv tcov X~EÚv o~c~iv t vrov ‘>~xpio ~vv1í.tcx Km. iroÓ~¡xds~-nv.
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~% ‘ /2CA 44 (241 A-B): [Pr 8.22] 81. >18V O’~)V 7C8~l CXyy8Xo1) T~ 8’C8p01) ‘CtVO< ‘CO)V
— ¿ CN C~ a,
~8Vfl’CCDV ~ .~ ~. ‘CO)V 7Co1T)IJ,CX’CO)V, 8U’CO)satt ‘Co WV/~~CXI¡II8VOV (¿Y 7C8~1. 8V0’ ““(0V
1 ~-. ., ¿XCYOJX8VOV ‘C~ ‘8KCUTE ¡18’ . 81. & ‘Ii
CYO’~’lCX ‘CO1) 0801) 8a’C1.V 8V 7~CXV’CCX ‘CCX
y8VTi’CCX 88~>1Loflpyrj’CCXt, T~ lr8pl. ECX1)’Cr>; ?Zyo1)cTCX ‘
‘rl. 6ci voá~v r~ o’ri. ‘ro
‘eKtLGE’ ~aaicouaa OOlC evavri.ov rco ey~vvr~ae’ ?~z~tt68
27 Por último, la realidad de los términos alternos (que no es sino la plasmación
lingúistica del principio lógico de no-contradicción)69 no es tampoco algo desconocido
para nuestro autor; es la relación que él presupone entre ‘¡1oVo~VT~’ y ‘1~pW’CO’CoKo’,
al afirmar que sólo pueden coincidir en un mismo sujeto si se consideran desde distintos
puntos de vista (irpb; &?)~o KW
2CA 62 (280 A): O) ~¿1)VCXtCXl‘yCXp O CX1YCO ¡1OVO~VT) ‘C8 KW 7rpO)TOtOKO;
Precisamente por ello pueden ser predicados ambos de Cristo: Él es ‘¡1oVo~Vfl;’ en
4~
cuanto a su naturaleza divina, y ‘lrpw’Co’CoKo;’ en cuanto hombre; Dios, que en cuanto a
la divinidad es su ‘lrCXtTjp’, se convierte posteriormente (y sin exclusión de su condición
primera) en su ‘K’C~tfl;’, en virtud de la encarnación. Se trata de un proceso inverso al
que se verifica en el resto de los mortales (que, siendo criaturas, adquieren la filiación
por su incorporación al Verbo):
2CA 61 (276 C-277 A): ‘r¿~v >18V &v0po~irov K’C<otr~; ~v b 086;, oJ’CO);, (ocTlr8p
8’1pfl’Cm., y1v8’CCXI. KW 1)~’C8~OV lrCXer>p, &CX ‘COV 8V CX’UtO1. WKO1)V’CCX XOyox’
CXU’CO~U. 82t1. 56 ‘COl.) ÁOyOD ‘CO 2CW~tV~ 2ux’rT~p ‘y<zp (DV (XIVrOl) 4nxTE1. o Oeo~,
TLV8’Cm. ~jE’Ca ¿‘rauta icm. K’rtG’flj( (X?VrO’U 1cm. 2rolT~’rTI;, OCCXV ‘rflv
Kr1.cT08LcTCXV KW lrou1081.aCXv EV~1)o~fl’CCXl ~TCX~KCXO Xo’yo;, KCXi ‘~VTj’CCXl
&vopoiro;.
68 En este marco desarrolla Atanasio una interesante concepción, según la cual los
términos ‘padre’ e ‘hijo’ sólo se utilizan ‘Kupl’o~’ (en sentido propio) cuando se aplican a Dios;
pues el hombre, según él, no puede ser ‘padre’ o ‘hijo’ de forma absoluta (es padre de alguien
y a la vez hijo de otra persona>:
lES 16 (568 C-569 A): r¿~v ~v #p &vOp~ircnv ei irxt~hp X~ ‘C1c, WX ~r~po~
~VVEV blO< Km. El btO~ AEW’Cal, CLAA’ VtEpOl.) ~E~>VVElrCL’C11P . 0X7’C~ Eir’cxvtlpú»rwv ¡1)
E— ¿ ‘.c7o~e~Oa’ 1C1)Pl(D~ ‘CO ira~p~; Ka’ l~O1> ~vo¡.ia.
¿lES 16 (569 A-B): Ka’ £ltt ti); Oe&rlyto;>ic~vn; o ¿ratl)p Kuplú>; ~cvri.ircrrT>p’ Ka’ 5
1 ~, ~
69 Impossibile est esse et non esse de eodem subiecto sub eodem respectu.
¿ ~ jI >1 1~70 Cf. 2CA 62 (277 C): ~ ‘~p ‘mí lioVO’YEVTI;, OUK OV’CO)V cXXX(OV IX&X410>V, ¡lOVOWVT~ EXfltV-
¿lrpúYro’CoKo; &?L to~;~h.Xo~;&&Xc~o~u; itpúxto’COKo; ?~&~t0dt.
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28 En conclusión, la validez del método estructural como procedimiento de análisis
semántico (que en nigún momento hemos puesto en duda) se ve confirmada al descubrir
la conciencia que tiene nuestro autor de determinados hechos lingiiísticos que constituyen
elementos fundamentales de ese método. Esta conciencia nos muestra a una persona
interesada en delimitar el contenido significativo de los términos que emplea (aunque,
como ya hemos indicado alguna vez, ese interés varía según el tipo de obras de que se
trata) y nos anima a abordar el objeto concreto de estudio (el campo semántico de ‘ver’)
que nos hemos propuesto.
25
1.2 INTRODUCCIÓN LITERARIA: EL CORPUS ATHANASJANUM
I.2.A EL CORPUS ATHANASIANUM
29 Bajo esta denominación abarcamos todas las obras conservadas en griego y
atribuidas por la crítica actual a Atanasio de Alejandría. Aunque son 4 los tomos (25-28)
que llevan su nombre en la Patrologia Graeca de J.P.Migne, hay muchas obras que hoy
en día se consideran espurias; la Clauis Patrum Graecorum (CPG) realizó una exigente
purga que, a grandes rasgos, nosotros seguimos, con ligeras variantes1. A continuación
exponemos de forma sintética las obras que componen este corpns; en SÁNCHEz
NAVARRO 1993b ofrecimos una reseña completa de la bibliografía actualizada hasta 1992
(ediciones, traducciones y estudios), y a este artículo nos remitimos para ampliar este
aspecto.
Podemos agrupar las obras de Atanasio en tres grandes apartados: A) La dilogía
Contra Gentes-De incarnatione B) Las obras apologético-dogmáticas y C) Las obras
pastorales. Pasamos a detallar cada grupo.
30 A) La DILOGÍA CONTRA GENTES - DE INCARI’4ATIONE (CG - DI)2, obra atanasiana
que mayor atención recibe por parte de los estudiosos3, presenta unas características
singulares; en ella hallamos una polémica antipagana que en Atanasio no tiene ulteriores
exponentes. Su importancia deriva principalmente de la gran difusión que adquirió desde
antiguo el tratado De Incarnatione, sin duda la obra más conocida del metropolita
alejandrino; pero ese éxito extraordinario tuvo una consecuencia negativa: su disociación
del tratado Contra Gentes4. Esto ha impedido la plena comprensión orgánica de la
dilogía hasta época muy reciente, en que ambos tratados han sido abordados -como debe
1 El total de obras que aparecen bajo el nombre de Atanasio en la CPG abarca los n0s
2090-2309; pero las obras genuinas llegan sólo hasta el n0 2164, y algunas están
conservadas sólo en copto, siríaco, armenio o árabe (2145-2154) o bien en latín (2164). En
SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b seguimos el criterio de la Clauis a la hora de determinar las obras
auténticas en griego; criterio que también ahora nos gula, con excepción -según veremos- del
tratado De uirginitate.
2 A continuación del titulo indicamos siempre la sigla con que nos referimos a cada obra
dentro de nuestro estudio; en el apartado 1.3 (Siglas y ediciones citadas) las hallamos
alfabéticamente ordenadas, y allí indicamos la edición empleada en cada caso y la referencia
correspondiente de la Patrologia de MIGNE.
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993b, 1060-1067.
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1992, 20.
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ser- de forma unitaria5. Se trata, por lo demás, de la primera gran obra de Atanasio de
Alejandría; más tarde abordaremos la cuestión de su fecha de composición.
31 B) Las OBRAS APOLOGÉTICO-DOGMÁTICAS constituyen una parte esencial, la más
importante sin duda (al menos en el plano teológico e histórico), del corpus
Athanasianum. Dado su número, no podemos detenemos para exponer el contenido de
cada una de ellas; pero un indicio nos lo dará la división expositiva a que vamos a
someterlas: distinguimos entre obras dogmáticas (de contenido fundamentalmente
teológico) e históricas, aunque de hecho las dos perspectivas resultan difíciles de
deslindar. Hay que resaltar, eso sí, el papel fundamental de las 3 Orationes contra
Arianos, que constituyen dentro del contexto de la polémica arriana la aportación más
valiosa de Atanasio a la teología y una de las cumbres teológicas del s.IV.
B. 1) Obras dogmáticas:
B. 1.1 Antiarrianas6: 3 Orationes contra Arianos (1-3CA)
De decretis Nicaenae ~ynodi(DNS)
Epistula ad Afros episcopos (EAF)
De sententia Dionysi (SD)
B. 1.2 Antimacedonianas7: 4 Epistulae ad Serapionem (1-4E5)
B. 1.3 Otros errores cristológicos: Epistula ad Epictetum (EEp)
Epistula ad Adelphium (EAD)
Epistula ad Maximum (EMX)
B.2) Obras históricas: Apologia contra Arianos (AA)
Apologia ad Constantium imperatorem (AC)
Apologia profuga sua (AF)
De .~ynodis (DS)
Epistula ad episcopos Aegypti et Lybiae (EAL)
Epistula ad Iouianum imperatorem (EIou)
Epistula 1 ad monachos (JEM)
Epistula ad Serapionem de mofle Aril (ESMA)
Historia Arianorum (HA)
El mejor estudio que hemos encontrado al respecto, y que muestra la íntima unidad de
los dos tratados -aparentemente divergentes en un tema tan trascendental como es la
soteriologia- es MEIJERING 1991.
6 La doctrina de Arrio difiere de la eclesial, fundamentalmente, en que niega la divinidad
del Verbo de Dios; considera al Logos como un ser creado por Dios en orden a la creación de
los demás seres.
El macedonianismo niega la divinidad del Espíritu Santo.
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Narratio Athanasii in ‘Epistula Ammonis’ (NAT)
Tomus ad Antiochenos (TA)
B.3) Obras menores: Epistula ad Iohannem et Antiochum presb. (EANT)
Epistula ad Epiphanium (EEph)
Epistula exhortatoria ad uirgines (EEV)
Epistula 2 ad monachos (2EM)
2 Epistulae ad Orsisium (1,2EOR)
Epistula ad Eupsychium (EUPS)
32 c) Bajo la denominación de OBRAS PASTORALES entendemos todas aquellas (de
muy diversa índole) que derivan de las responsabilidades pastorales de nuestro autor, sin
que el componente polémico (teológico o histórico) juegue un papel determinante.
Hemos de distinguir:
c. 1) Obras exegéticas: constituyen un apartado muy importante en el conjunto del
corpus, aunque por desgracia lo que conservamos es sólo una pequeña parte del
total de obras de este género que nuestro obispo debió escribir durante los 45 años
de su episcopado (328-373). Pero aparte de otros comentanos menores
conservamos sus comentarios a los salmos, así como una carta muy interesante
acerca de su interpretación; la cuestión de la autenticidad de las &positiones iii
Psalmos la expondremos más adelante. Las obras son, pues:
&positiones in Psalmos (EPS)
Epistula ad Marcellinum de interpretatione psalmorum (EMC)
In illud: “nunc anima mea turbata est” (Jn 12.27) (HJn)
In illud: “omnia mi/ii tradita sunt” (Mt 11.27) (HMt)8
c.2) Obras ascéticas: por su trascendental importancia en toda la antigúedad
occidental y oriental, hay que destacar especialmente la Vita Antonii; a la
autenticidad del De uirginiíate le dedicaremos un apartado. Las obras son:
Vita Antonil (VA)
Epistula ad Ammunem (EAM)
De morbo et ualetudine (MV)
De uirginitate (DV)
8 Aquí habría que incluir también los n0s 8-23 (MG 2
6.648b~676c> de la 4~ Epistula ad
Serapionem, que en realidad es un tratado exegético sobre Mt 12.31-32 (“qui dixerit uerbum
in fiium”) añadido a la carta por petición expresa de su destinatario; cf. SÁNCHEZ NAVARRO
1993b, 1070 1n
0 7).
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c.3) Obras disciplinares: incluimos aquí aquellas relacionadas con el ejercicio de la
autoridad episcopal y patriarcal de Atanasio; destacan la Epistula ad Dracontium,
paternal reprensión a un obispo que dejó sola a su grey en momentos difíciles, y las
Epistulae festales en las que cada año el metropolita comunicaba a sus sufragáneos
la fecha de la Pascua. La importancia fundamental de la carta n0 39 deriva de que
en ella el obispo expone el canon de los libros bíblicos (el famoso Canon
alejandrino). Son:
Epistula ad Dracontium (EDR)
Epistula ad Palladium (EPal)
Epistula ad Rufinianum Episcopum (ERE)
Epistulaefestales (EFs, EFs39)
A continuación pasamos a exponer algunas cuestiones particulares planteadas por
la crítica reciente o actual acerca de determinadas obras.
I.2.B LA QUAESTIOATHANASJANA
33 En este epígrafe vamos a abordar de forma sintética cuatro cuestiones que afectan
a algunas obras de Atanasio, y que -sin que condicionen en absoluto nuestro análisis-
saldrán a relucir recurrentemente; son 1) La autenticidad de las E~positiones in Psalmos
2) La fecha de composición de la dilogía Contra Gentes - De Incamatione 3) La
autenticidad de la
3a Oratio contra Arianos, y 4) La autenticidad del De uirginitate.
Aunque en grado diverso, todas ellas son debatidas por la crítica actual y afectan
(particularmente la 1a y la 3~) a la paternidad atanasiana de obras de peso, como las
Expositiones in Psalmos y el 3er Discurso contra los arrianos.
34 La PATERNIDAD ATANASIANA DE LAS ExPosFrioNEs IN PSALMOS no había sido
puesta seriamente
9 en tela de juicio hasta que DoRIvM. 1980 la sugirió; de hecho esta
obra ha sido objeto recientemente de un exhaustivo estudio crítico por parte de
G.M.Vian (cf ViAN 1978), que desde entonces viene anunciando la edición crítica,
dando siempre por supuesta la genuinitas Athanasiana del comentario tal como aparece
en el códice ‘Vaticano griego 754’. Ya RONDEAU 1968a estudió la influencia literaria de
Eusebio de Cesarea sobre Atanasio en esta obra, poniéndola en relación con una
influencia similar en el Contra Gentes - De Incarnatione.
DORIVAL 1980 centra su argumentación en la influencia que cree descubrir del
comentario a los salmos de Cirilo de Alejandría (s.V) sobre las Expositiones atanasianas,
9 Aunque HARL 1 972 (49-56) apuntó esa posibilidad, al estudiar las fuentes del
comentario al Sal. 118.
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a partir del comentario al salmo XLI; con lo cual, evidentemente, las Expositiones (que
Dorival propone acertadamente llamar ‘Escolios’) no podrían haber sido escritas por
Atanasio. Pero surge una cuestión, que Dorival no ignora: ¿por qué no pensar en una
influencia de los escolios de Atanasio sobre el comentario de su sucesor en la sede
alejandrina? “Cette objection soul~ve un probl~me inextricable: en l’absence d’un crit~re
externe súr, il est logiquement impossible de trancher en faveur d’une hypoth~se plutót
qu’en faveur d’une autre; les raisons d’un choix éventuel sont nécessairement
subjectives. Faut-il dés lors rester dans une prudente expectative?” (88) Después de
reconocer la subjetividad inherente a ella, ofrece su propia conclusión: “En réalité
l’objection ne parait pas recevable; en effet, elle consiste á traiter Orig~ne, Eus~be,
Apollinaire et Didyme diferemment de Cyrille...” (ibid.). Pero todas estas influencias
son compatibles con la autoría atanasiana; incluso las coincidencias con sus
contemporáneos Apolinar y Dídimo pueden atribuirse a una fuente común, Orígenes
(86). De modo que no ofrece una prueba definitiva de su conclusión (atribuye el
comentario a un alejandrino anónimo del s.V, probablemente de origen monástico).10
Más cauta es M.J.RONDEAU, que en 1982 (87) prefiere no pronunciarse sobre la
cuestión, en espera de la edición crítica de los comentarios de Atanasio y Cirilo; LEONE
1984 (vm) también suspende el juicio al respecto. STEAD 1985 aporta nuevos datos, y
tras algunas reflexiones acerca del estilo (tan prosaico que se hace difícil atribuirlo a
Atanasio) y de los rasgos atanasianos que, pese a todo, presenta (ideal monástico,
semejanzas con la Vita Antonii y el De Incarnatione) adopta el criterio (71-72) de
comparar la interpretación dada a los textos de los cc. 6-8 de la Epistula ad Marcellinum
(sin duda auténtica) con la equivalente de las Expositiones. De aquí, pese a todo, no
resulta nada definitivo; al contrario, llama la atención el elevado grado de coincidencia
(en proporción de 2 a 1), perfectamente explicable en el caso de que sean auténticas si
tenemos en cuenta que se trataría de dos obras separadas por un largo espacio de tiempo:
la Epistula data del 360-363, mientras que las Expositiones pertenecerían a los comienzos
de la actividad episcopal de Atanasio11. Tampoco Stead saca de estos datos un
argumento en contra de la atribución a Atanasio; después señala algunas peculiaridades
del vocabulario de las Expositiones, que son también -pese a todo- explicables; y sólo
10 Desconocemos la reacción de G.M.VIAN a esta proposición; VIAN 1982b no hace
alusión a esta cuestión, y VIAN 1982a data en realidad de 1979. Con todo este último artículo
presenta interés para nosotros: primero, por el carácter unitario de EPS que manifiesta (“...si
puó fin d’ora affermare con sicurezza che les Expositiones in Psalmos sono un testo
assolutamente coerente e unitario sia nel contenuto sia nello stile, come risulta anche dai
sondaggi che ho compiuto su temi ed espressioni ricorrenti nel commento”, 1045), y también
porque “questo [commentoJ, sia nelle catene greche sia nelle traduzioni orientali, ¿
unanimemente attribuito ad Atanasio di Alessandria” (ibid.>.
11 RONDEAU 1 968a, 426-427.
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halla un argumento que le resulta probativo de que el autor no es Atanasio: la expresión
(referida frecuentemente a Cristo en EPS) “CO 7C~OCTO)7tOV tr1 CXV0pO>iro’Cfl’C0’ (75-76).
Su autor, según él, sería un ortodoxo niceno perteneciente al ámbito monacal pero poco
interesado en disputas teológicas. En nuestro estudio del sustantivo ‘irpoaonrox”
abordaremos este punto, que puede resultar iluminador para tomar partido en una
cuestión que hoy en día permanece abierta (“. . .attribution of this work to Athanasius
now appears to be highly questionable... U~12)
35 La FECHA DE COMPOSICIÓN DE LA DILOGÍA CoArrRA GEKTES - DE INCARNATIONE ha
hecho correr mucha tinta’ ~. Recordemos que el De Incarnatione es la obra más difundida
de Atanasio; pues bien, siempre ha llamado la atención el hecho de que en ella no se
haga mención alguna de la polémica arriana. Ello llevó a Montfaucon a fechar su
composición hacia el 318, antes por tanto del estallido de la misma. NORDBERG 1961a-b
propuso, al contrario, el 362-363, bajo el emperador Juliano; y KANNENGIESSER 1964a y
1970 sitúa su redacción final en torno al 335-337, basándose en ciertas afinidades
lingúísticas con las Cartas Festales del ya metropolita alejandrino anteriores al 337.
HANSON 1988 (418) comparte esta opinión y propone el 335-336; pero VAN WINDEN
1975 vuelve a sugerir la datación del 318, y MEUERING 1976 (110) y 1984 (1-5) se
mueve en la misma dirección14. PETTERSEN 1982, por el contrario, se sitúa otra vez en
la década de los 30, proponiendo una fecha entre el 328 y el 335 (1039); semejante a la
opinión que suscribe SLUSSER 1986: ca. 330-335. Y STEAD 1988 (91) ofrece un nuevo
dato (la atribución a Atanasio de la carta ‘ EVo; aO)>ICX’CO;’, CPG 2000, considerado
tradicionalmente obra de Alejandro de Alejandría, su predecesor en la sede alejandrina)
en favor del año 318: la citada carta muestra a una persona que, aunque muy joven, en
absoluto puede ser tildada de inexperta.
Como vemos, se trata de una cuestión abierta; definitivamente descartada la
propuesta de NORDBERG (post 360), los expertos se dividen entre ca.330-336 y ca.318;
es una cuestión que tendremos en cuenta, por si nuestro análisis pudiera aportar algún
dato nuevo.
36 De época muy reciente data la puesta en cuestión de la AUTENTICIDAD DE LA
3a
OR,1 TÍO CONTRA ARMNos, y quizá sea aún pronto para tratar de dirimir la cuestión; la
opinión común es la representada por MOUTSOULAS 1985, que realiza su trabajo dando
12 ERNEST 1993, 356, n.7; él reconoce no haber estudiado la cuestión personalmente, y
se remite a STEAD 1 985 y DORIVAL 1 980.
13 En SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 24-26 ofrecemos una breve historia de la cuestión, que
aquí centraremos en las últimas aportaciones al respecto.
14 Cf. también MEIJERING 1989 (llss) y 1991 (325, n.U.
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por supuesto que “pour l’authenticité de ces discours u n’y a aucune contestation”
(324)’~. En KANNENGIESSER 1975 hallamos un primer indicio: al tratar sobre el misterio
pascual de Cristo, este autor verifica la importancia de este tema en 1-2CA y su ausencia
de 3CA, lo cual le lleva a concluir que este tratado fue escrito más tarde. En
KANNENGIESSER 1982 (que en realidad es de 1979) se pone de manifiesto la desemejanza
literaria entre 1-2CA y 3CA (986), y aparece sugerida por vez primera (995) una posible
paternidad apolinarista para este último tratado. Esta tesis toma cuerpo y constituye una
clara afirmación en KANNENGIESSER 1983, donde 1-2CA son sometidos a un riguroso
análisis literario y considerados como un único tratado, mientras que se niega la
paternidad atanasiana de 3CA: “Le jeune Apollinaire [de Laodicée], á l’école d’Athanase
désireux de mettre á jour le message du double CA athanasien serait cet auteur, á la fois
docile et novateur” (416). Sin embargo “la opinión de Kannengiesser de que este último
[3CA]no sería de Atanasio no ha encontrado apoyo alguno”1 8; opinión que, pese a todo,
el profesor alsaciano continúa manteniendo’7. HANSON 1988 (418) considera esta
opinión “hardly. -. established”, aunque reconoce que las observaciones hechas por
Kannengiesser aconsejan pensar que 3CA fue escrito después de los dos primeros
discursos. Y, en fin, los últimos estudios se mantienen en una prudente expectativa al
respecto’ ~.
37 EL último punto que tenemos que tocar es la AUTENTICIDAD DEL DE VIRGINITATE
editado en MG 28 (251-282). Ya Erasmo observó el ‘síylus simplex et incultus’ de esta
obra, indigna por ello de Atanasio’9, razón que empujó a MIGNIE a editaría entre los
‘Dubia’ del tomo 28; pero éste no es por sí solo, hemos de reconocerlo, un criterio
objetivo dirimente. Fue VON DER GoLTz 1905 el que rompió decididamente una lanza en
favor de la genuiniras Athanasiana de esta obra, en un extenso estudio que incluye la
edición del texto; tras diversas consideraciones concluye: “Es steht darnach m.E. auch
von Gesichtspunkten der innern Kritik aus nichts im Wege, der alten Tradition Glauben
zu schenken, dat3 wir es mit einer echten Schrift des gro~en alexandrinischen Bischofs zu
tun haben. Der Gegenbeweis fállt jedenfalís den Bestreitern der Echtheit zu” (122). La
rotundidad de las conclusiones de VON DER GoLTz es sin duda lo que movió a MULLER
1 ~ Pese a datar de 1 985 este articulo es anterior a que se planteara la cuestión sobre la
autoría de 3CA, dado que su original griego apareció publicado en Theologia (Atenas) 47
(1976>, 543-577; 674-692, con el titulo: “Tb irpol3huxa tW; xpovoXoyi~~so; ~dv ‘rp¡¿3v Ka’ux
>Aperax’~5v >i.óywv to~ M. ‘Aeavw,<o1)”.
16 STEAD 1983, 263.
1 7 En KANNENGIESSER 1 987 afirma simplemente que 1-2CA deben ser separados del
tradicionalmente llamado 3CA (288, n.22).
18 Cf. ERNEST 1993, 361, n.62.
19 MG 28.215 (Monitum).
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1952 a incluir el De uirginitate entre las obras a partir de las que compuso su Lexicon20.
Pero el trabajo de VON DER GOLTZ no supuso el fin de la cuestión: al contrario,
AUBINEAU 1955 refleja la postura de varios autores contraria a la autenticidad; este autor
añade otra razón (la elevada proporción de términos del DV que no aparecen más en
Atanasio, proporción mucho mayor que las de otras obras atanasianas, p. 149) que le
inclina a pensar que no es de Atanasio, aunque concluye indicando que “le probl~me de
l’attribution du Aóyo; aoYrT~páx; reste donc ouvert, en raison de son formulaire de foi,
de ses tendances ascétiques et de son style” (ibid). Hay que recordar, por último, que la
CPG incluye este título (n0 2248) entre las obras espurias de Atanasio.
38 Nosotros, como hipótesis de trabajo, operamos con EPS-EPSV, 3CA y DV
considerándolas obras auténticas y representativas del habla de Atanasio; y nos remitimos
a las Conclusiones, donde retomaremos esta cuestión a la luz de los datos suministrados
por nuestro estudio.
20 Es, de hecho, la única obra no contenida en los vols. 25 y 26 de MIGNE que toma en
consideración.
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1.3 SIGLAS Y EDICIONES CITADAS
I.3.A OBRAS GENERALES
Los textos bíblicos aparecen citados conforme a las abreviaturas de la
Biblia de Jerusalén (Bilbao, Desclée de Brouwer, 1988, ppxIv-xv); las
referencias numéricas (particularmente del libro de los salmos)
corresponden a la numeración de los LXX (cf. RAiHLFS 1979).
CPG Clauis Patrum Graecorum, Brepols, Turnhout, 1974 (vol. II) [Atanasio de
Alejandría: n0s 2090-2309]
MG Patrologia Graeca (J.P.Migne), Paris, 1857 ss. [Atanasiode Alejandría: vols.
25-28]
I.3.B OBRAS ATANASIANAS’
AA Apologia contra Arianos (o Apologia secunda)2 ca.357 [24]
H.G.Oprrz Athanasius Werke (Berlin und Leipzig) 11.1.3 (1938) [n0s 1-
43], 11.1.4 (1938) [n0s 43-80] y 11.1.5 (1940) [n0s 80-final], pp.87-168
[nútnero.párrafo. lineal.
AC Apologia ad Constantium3 ca. 357 [30]
J.M.SzyMusiAK Apologie a l’empereur Constance. Apologie pour sa
fuite, Paris, 1958, 88-132 (Sources Chrétiennes 56) [número.lineaJ.
1 Después del titulo indicamos entre corchetes el n0 que cada obra tiene en SÁNCHEZ
NAVARRO 1 993b, donde el lector podrá hallar la referencia completa de ediciones, etc.; y en
los casos en que es conocida, señalamos la fecha de composición (ca.). Cuando la edición que
citamos no es la de MIGNE (MG), adjuntamos a pie de página la referencia correspondiente a
esta edición; si la edición citada es la de MIGNE, la referencia comprende el número y, entre
paréntesis, la columna y la sección de la misma (indicada por una letra mayúscula). Cuando
no citamos según MIGNE, indicamos entre corchetes y en letra cursiva más pequeña a qué
corresponde cada una de las cifras que componen la referencia, diferente según las ediciones.
2 MG 25.247-410.
3 MG 25.595-642.
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AF Apologia profuga sua4 ca.357 [23]
J.M.SZYMUSIAK Apologie a l’empereur Constance. Apologie pour sa
fuite, Paris, 1958, 133-167 (Sources Chrétiennes 56) [número.linea].
1, 2, 3CA 3 Orationes Contra Arianos ca.358? 338? [4]
JCA:MG 26, 11-146
2CA: MG 26, 145-322;
3CA: MG 26, 321-468.
CG Contra Gentes5 ca.336 [1]
R.W.THOMSON ‘Contra Gentes’ and ‘De Incarnatione’, Oxford,
Clarendon Press, 1971 (Oxford Early Christian Texts) [número.linea].
DI De incarnatione6 ca.336 [2]
CH. KANNENGIESSER Sur l’incarnation du Verbe, Paris, Du Cerf, 1973
(Sources Chrétiennes 199) [número.párrafo.linea].
DNS De decretis Nicaenae synodi7 ca. 350-351 [21]
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.1 (1935), pp.l-45
lnúmero.párrafo. lineal.
DS De ~ynodis (Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria)8 ca.359 [29]
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.6 (1940) [n0s 1-13] y 11.1.7 (1941)
[nO~ 13-55], pp.231-278 [número.párrafo. lineal.
DV De uirginitate9
E.F.VON DER GOLTZ Aóyog ao~rnpáx; rpb~ v~v rapOefvov (De Virgi-
nitate), eme echte Schrzft des Athanasius, Leipzig, 1905, 35-60 (Texte
und Untersuchungen 29, 2a) [número (página. linea)].
4 MG 25.643-680.
MG 25.3-96.
6 MG 25.95-1 98.
7 MG 25.415-476.
8 MG 26.681-794.
9 MG 28.251-282. La CPG (n0 2248) lo considera un tratado espurio, por lo que no está
recogido en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b.
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EAD Epistula ad Adelphium ca.370-371 [9]
MG 26, 1071-1084.
EAF Epistula ad Afros episcopos ca.369 [34]
MG 26, 1029-1048.
EAL Epistula encyclica ad episcopos Aegypti et Lybiae ca.356 [3]
MG 25, 537-594.
EAM Epistula ad Ammunem’0 ca.ante 356 [17]
P.P.JOANNOU Fonti (IX): Discipline Générale Antique (IVe~IXe s.),
Roma, 1963, 63-71 [página.linea].
EANT Epistula ad Iohannem et Antiochum presb. [31]
MG 26, 1165-1168.
EDR Epistula ad Dracontium ca.354-355 [33]
MG 25, 523-534.
EEnc Epistula encyclica” ca.339 [25]
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.5 (1940), 169-177
[número.párrafo.lineal.
EEp Epistula ad Epictetum’2 ca. 371 [6]
EPIPHANIUS III: Panarion haer. 65-80. De fide (hrsg. von K.HoLL,
1933; 2te Auflage hrsg. von J.DuMMER), Berlin, Akademie Verlag,
19852 (Griechische Christliche Schriftsteller 37) [número.párrafo. lineal.13
10 MG26.1169-1180.
11 MG 25.221-240.
12 MG 26.1049-1070.
13 El número difiere en la edición de KOLL respecto de MG:
KOLL MG
3 —> 1
4 —> 2
5 —> 3
6 —> 4
7 —> 5
8 —> 6
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EEph Epistula ad Epiphanium (fragmentum) [20]
MG 26, 1257-1260.
LEV Epistula exhortatoria ad uirgines14 [40]
L.PARMENTIER- SCHEDWEILER Theodoret. Kirchengeschichte, Leipzig,
1954 (Griechische Christliche Schriftsteller 44), 127-128.
EFs Epistulaefestales 15 ca. 329 —> 373 [13]
W.WOLSKA-CONUS Cosmas indicopleustes. Topographie chrétienne 111,
Paris, 1973, 241-253 (Sources Chrétiennes 197) fnúmero.lineaf
EFs39 Excerptum de paschali epistula XXXIX’6 ca. 367 [14]
P.P.JOANNOU Fonti (IX): Discipline Générale Antique (IVe~IXe s.),
Roma, 1963, 71-76 [página.linea].
EIou Epistula ad louianum’7 ca.363 [36]
H.LIETZMANN Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Georg Olms
Verlag, Hildesheim, 1970, 279-283 [página.linea].
¡EM Epistula 1 a~! monachos’8 [27]
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.5 (1940), pp.l81-l82
[nú,nero.párrafo. lineal.
2EM Epistula 2 ad monachos ca.364 [19]
MG 26, 1185-1188.
9 —> 7
10 —> 8
11 —> 9
12.6.24 —> 11
13 —> 12
14 MG 26.1239-1 240.
15 MG26.1351-1444.
16 MG 26.1435-1440.
17 MG 26.813-820.
18 MG 25.691-694.
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EMC Epistula ad Marcellinum (de interpretatione Psalmorum) ca.360-363 [8]
MG 27, 11-46.
EMX Epistula ad Maximumphilosophum [11]
MG 26, 1085-1090.
1, 2EOR 2 Epistulae ad Orsisium [15]
JEOR’9: F.HALKIN Sancti Pacomii Vitae Graecae, Bruselas, 1932, 91
(Subsidia Hagiographica 19) Ipágina. lineal.
2EOR: MG 26, 977-980.
EPal Epistula ad Palladium [32]
MG26, 1167-1170.
EPS Expositiones in psalmos [37]
MG 27, 59~5902O.
EPSV Expositiones in Psalmos [37]
G.M.VIAN Testi inediti dal ‘Commento ai Salmi’ di Atanasio, Roma,
Augustinianum, 1978 (Studia Ephemeridis “Augustinianum” 14) flinea].
EPSJZ8 Expositio in Psalmum 118 [37]
M.HARL La chame Palestinienne sur le Psaume 118, vol. 1, Paris, Du
Cerf, 1972 (Sources Chrétiennes 189) [versículo del salmo.párrafo. lineal.
ERE Epistula ad Rufinianum episcopum2’ ca. post 362 [18]
P.P.JoANNoU Fonti (IX): Discipline Générale Antique (IVc~IXe s.),
Roma, 1963, 76-80 [página.linea].
1,2,3,4ES 4 Epistulae ad Serapionem ca.359-361 [5]
lES: MG 26, 529-608.
2ES: MG 26, 607-624.
1 9 MG 26.977-978.
20 Nos hemos limitado a recoger datos de los textos genuinamente atanasianos,
guiándonos por el elenco de textos no atanasianos ofrecido por VIAN 1978 (61-84).
21 MG26.1179-1182.
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3ES: MG 26, 623-638.
4ES: MG 26, 637~67622.
ESMA Epistula ad Serapionem de mofle Arii23 ca.358 [26]
H.G.OPITZ Athanasius Werke 11.1.5 (1940), pp.178-180
[número.párrafo. lineal.
EUPS Epistula ad Eupsychium [41]
MG 26, 1245-1248.
HA Historia Arianorum (ad monachos)24 ca.358 [28]
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.5 (1940) [n0s 1-32] y 11.1.6 (1940)
[nO~ 32-fin], PP. 183-230 [número.párrafo. lineal.
HJn In illud: ‘nunc anima mea turbata est’ (Jn 12.27) [39]
MG 26, 1239-1244.
HMt In illud: ‘omnia mihi tradita sunt’ (Mt 11.2 7) ante 343 [10]
MG 25, 209-220.
MV De morbo et ualetudine25 [38]
F.DmKAMP Analecta patristica, Roma, 1938, 5-9 (Orientalia Christiana
[Analecta] 117) [página, lineal.
NAT Narratio Athanasii in ‘Epistula’ Ammonis26 [16]
F.HALKIN Sancti Pacomii Vitae Graecae, Bruselas, 1932, 119-120
(Subsidia Hagiographica 19) [página.linea].
22 Los n0s 8-23 de esta carta (MG 26, 648b~676c) son en realidad un tratado aparte, In
illud: ‘qui dixerit uerbum in fifium’ (Mt 12.31-32); la CPG lo recoge aparte (n0 2096), y así
hacemos también en SÁNCHEZ NAVARRO 1993b (n07, p.1070)
23 MG 25.685-690.
24 MG 25.695-796.
25 MG: no está.
26 MG 26.979-982.
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SD De seníentia Dionysii27
H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.2 (1936), pp.46-67
[número.párrafo. lineal.
TA Tomus ad Antiochenos ca. 362 [35]
MG 26, 795-810.
ca.357 [12]
MG 837~97628.
MG 25.479-522.
28 No hemos podido emplear, por evidentes razones de tiempo, la recentísima edición
crítica de esta obra (BARTELINK 1 994); hemos revisado -eso sí- las variantes textuales que
presenta, comprobando que no ofrece ninguna variación sustancial respecto del texto editado
por MIGNE (excepto en un pasaje aislado que señalaremos oportunamente en nuestro estudio,
y en el que reproducimos el texto según la edición de Bartelink).
ca. 350 [22]
VA Vila Antonii
27
40
II - LA DIMENSIÓN 1
39 Se trata de la dimensión básica del campo A, que expresa el valor fundamental
del campo (‘tener vista’) supuesto por todos los demás niveles significativos del mismo.
Semánticamente se caracteriza por expresar la mera percepción visual pasiva;
sintácticamente, por la ausencia total de régimen; y morfológicamente, por la
exclusividad del tema de infectum y por la abrumadora mayoría de formas no-personales.
En la obra de Atanasio esta dimensión viene representada fundamentalmente por
dos lexemas, ~pc.o y I~X¿irw; ello nos permite confirmar que se trata de la dimensión
significativa básica del campo, ya que está integrada solamente por los dos verbos
principales del mismo, dotados ambos (cada uno a su manera) de rango archilexemático.
También hay que incluir en esta dimensión aVCX13?~E7r(0Al 1 ‘ recuperar la vista’, término
ingresivo de la misma.
11.1 COPA~2A~ ~ ‘capacidad objetiva de ver’ (6x) ~
40 Las notas definitorias de este lexema cuando se refiere a la mera capacidad visual
son /no-intencional! ¡capacidad visual objetiva!. Aparece siempre en tema de infectum, y
presenta en elevada frecuencia el infinitivo sustantivado.
41 Este valor de 6páco sólo se encuentra atestiguado en CG y en EPSV4; hecho que
no perderemos de vista, aunque por ahora se nos escape la razón de este empleo casi
1 Designamos &Vc43X~1tCOA, al empleo del verbo &vc43XEfitci con valor iterativo, que es el
que actúa en la dimensión 1; cuando el preverbio tiene valor local (mirar hacia arriba), el verbo
actúa en la dimensión II, y lo llamamos &vaI~?J7rcoA
2.
2 Para hacer referencia a los diversos empleos del mismo lexema nos valemos de una
“fórmula”, añadida como subíndice a cada lexema; esta fórmula consta de una letra
mayúscula que indica el campo en que éste actúa (A: campo visual; B: campo intelectual; C:
campo del sentimiento; D: campo teológico), y de un número para indicar la dimensión que
ocupa, su “lugar” en el campo respectivo (1: mera capacidad visual; 2: acción visual
intencional; 3: percepción visual resultativa).
3 Con el enunciado de cada lexema que presentamos ofrecemos una traducción
aproximada del mismo, cuya explicación hallará el lector en la exposición realizada acerca del
lexema en cuestión. Puede darse el caso, sobre todo en las dimensiones con un número de
lexemas más numeroso, de que se dé para dos o más verbos una misma traducción; hecho
inevitable, si no queremos caer en tratar de distinguir verbos que a lo mejor sólo difieren en
matices dando unas traducciones artificiales. Pero aun en esos casos, la exposición realizada
para cada verbo permitirá al lector hacerse una idea exacta de la peculiaridad de cada lexema.
~p~3vtcc[Nom.nt.pl.] HMt 6 (217 D> no lo tomamos en consideración, ya que según
HUGGER 1918 (438-439) el n0 6 de este tratado (In Mt 11.27) es una añadidura posterior, dels.V al menos. Esta exclusividad en CG y EPS aconseja que tengamos muy en cuenta la
exposición realizada en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 480-481.
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exclusivo. Pero hay otro hecho reseñable, según nos permitirá comprobar nuestra
exposición, muy unido al anterior: el empleo de ~pc~xo~en la dimensión A 1 es
estadísticamente muy inferior al de ~~~‘>A 1; y, si no consideramos CG y EPS, el
empleo de bPdoAl es nulo (mientras que ~X~itA1, aunque su empleo sea escaso,
aparece uniformemente repartido por toda la obra de Atanasio).
42 La mayor parte de las veces que aparece ~Pc~oAí, lo hace en estrecha relación
con el sustativo o4OaX>.w;; veamos los siguientes textos6:
bp&v CG 31.17 a1.(x ‘COU’CO y(fl.)V (0 <~?~o (0V [ó vot;], cru’Cú)V ‘CCDV
1 ~ =CXi~0ría&OV ‘y1.V8’CW Kprnj; KW 13W SK81.VW (XV’C1.MX¡1p(XVOV’CW, ‘C(x’U’C(X 0U’C0c
&cxKpiV81., KW (XV(xJI1.¡1VT1OK81., KW &1KVX)~1.V OOJ’Ccxi; ‘CO Kp81.’C’CoV.
.‘ 1 * , 1 N
opOcx2q.iov ¡1EV ycxp 8a’C1. ¡1OVOV ‘CO OpCXV, KW (IYt(OV ‘CO (xKOn81.V, KW
a’CO¡1cxto; ‘y8X)8CT0W, KW ~tVOC O~1O)V (xV’C0~xx¡1¡3CLV8a0W, KW X81p0)V ‘CO
wt’C8a0W (Y.XX’ cx Ó81 ~ KW CKKO’081.V KW oÓjjíxc~0cxi, OX)K8’Cl ‘C(OV
s —. ¡
cxic3UV~803V 8~’C1.V, ~X?~cx‘C1~ ~4JX)~(V~KW ‘CO’~.) ‘C~X)’Cr~<; VOX)
~p~v EPSV 153 Kaí EíltCXV . OUK O1JIEtCIÁ KX)p10, OU& GUV1iG& O Oea; ‘COU IcxK(o~.
Km., IJXDpOI, ltOtE q>povflawte. O 4flYtclJGa; to oi; OU~iC31JVEtE Se, CX(~)POVE EV tn Xwo,
> , “ ~ 1
IXKOUEi, T~ O c~ci ‘mV o<~)Oc~?4toV O’Jyí KcttONOEí; [SaI93.7-91 . ~ a8 1C008V
1 7 *
EAV~CElV X)~OA~¡IP~V8lV ‘COV 080V, iOV KW (0’C~ KW o~&~Xj¡ovg KW
¡ ¡
cw)V80XV ‘Col; (xVOpo)7t01.c; ircxp8a~11KOtcx . o yap stEpo1.; (~)T)¿J~~ ‘Cctu’Ccx ~oi.q
.. s ~ ‘. 1 —
7tPO ‘CO CXKOX)81.V KW ~X)V1.8VW,OX) <TX)V181;
bp&v CG 32.13, CG 32.14 71(0<; & IIOhV KCl’CC( (~)X)OtV (0V 0 o<pecx4og 81<
‘CO Op<XV, KW rl x~orj 81<; tO CXKOU81.V, t(X >18V CL7toatp8(~)oV’CW, ‘Ccx &
WpoliV’CW; ‘Ct ‘ycxp O ‘10V Ol)0cx241OV ‘C0X) OpCIY cx7rOa’Cp8~(OV;
., £bp&vCG43.1o r~ (0<; rl K(x0’rltIcL<; ~I’~X~IEV ‘CcxX)’C9) tcx<; EV rj¡1TV
cl
oci.aOijc
Tsí; Kcxicx ‘CTIV EKcxaTrI; £Vspy81.cxV K1.V81., (OCT’C8 7lcxpOV’Co ~rpcxyjicxto<;
EVO( ‘Ccx ircxc~cx; O1iOX) KLV81.GOW, KW tOV J18V 0q)OCX)qIOv OpC~V, tT)V
cl
cxKOrjV cxKoX)E1.V, ‘CflV & ~8tp~ ~lrt8aOW, KW TflV oac~pflaI~V
5 Procede de la raiz ide. *swer.. que, “de sens duratif convenait surtout, en effeí, á la
formation du présent. Elle traduit la notion indéterminée de ‘tenir les yeux fixés sur’...”
(PRÉVOT 1 935, 1 42); cf. latín uereor.
6 La referencia numérica corresponde a la palabra en negrita; esa palabra, en la que se
centra el análisis de cada texto, aparece en el mismo en negrita y cursiva. Las palabras del
texto que, por un motivo u otro, nos interesa resaltar, aparecen en cursiva y en tamaño más
grande; por último, todos los demás lexemas visuales que aparecen en el texto están
subrayados.
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aV’ClA~cxJ43cxV&T0W, KW ‘~T1V y8X)olV Sea0cxi. . 71O?~cxK~<; & KW ~cx&?~cx
IIEX.YI ‘COX) GL4¡cx’Co<;, (XT’C8 KW ‘COX)<; itobcx<; 7teputcx’C81V.
En todos estos casos se ha neutralizado el valor del lexema en oposición con
(valor que veremos más adelante). Opcxco funciona aquí como el archilexema por
antonomasia de todo el campo de la visión sensible; hecho bien claro, dado que el ojo es
el órgano visual. Puesto en relación con b~0cxA.11¿<; designa la mera capacidad de
percepción visual. Hay que notar su prevalencia respecto de I3X87to: al menos en el
campo A 1, bpchii es el único lexema empleado en relación con ~0cx?4to<; ‘. Y un
detalle interesante: en 6p~v EPSV 153, texto en el que se hace a Dios sujeto de la visión
y la audición sensibles con un atrevido antropomorfismo que se halla ya en el texto
bíblico, el comentarista sustituye el lexema verbal empleado por el salmista en relación
directa con &~0cx?4to<; (Kazcxvo¿i) por bpc~oAl; ello da fe de la autonomía que el habla
atanasiana presenta respecto de otras hablas, particularmente la bíblica, aunque otras
veces se deje influir claramente por ella8.
En los textos reproducidos hallamos, por último, un hecho que volveremos a
encontrar más adelante: la dualidad respecto del sujeto de la visión, que puede ser tanto
el hombre como el ojo; en síntesis podemos decir que el uno «x~0cx24id<;) especifica al
otro (~V0ponro<;).
43 A partir del tercero de los textos que hemos reproducido en el punto anterior
(~p~V CG 32. 14) podemos señalar una relación semántica, concretamente una relación
causa Uva que podemos expresar así:
‘10V o4>0cx?~.jxov ‘COX) OpqV cxlro<lTtpap(0 .- OX) (¡1h) ~p~<;
“aparto el ojo de la visión” “no ves”
En este caso, quien impide la visión no es alguien exterior al sujeto: es la wX)xrí, el alma
del hombre, que por ser A.oyixri gobierna y controla la actuación de los sentidos,
7 Es interesante comprobar que la única vez que ~4OciXl.ío;aparece relacionado con
en CG es en una cita bíblica (CG 14.30. cita deIs 44.18); por tanto, no refleja el habla
atanasiana, sino que más bien contrasta con ella.
8 La única vez que hemos hallado el verbo ‘KcKthlxvo&o’ con sentido claramente visual en
el corpus que manejamos es en el texto siguiente, del tratado De uirginitate:
. ‘ e — 1
Ka-rcxVOEi. DV 58.15 Km. ~ piovov toí; tói; ~a’vo~voí; JcaravoE¡ -rcx
p~X¡il.IEV~X, &XXci Km. tói; ~
La referencia a “los ojos visibles” manifiesta la acepción sensible de nuestro lexema; pero,
pese a todo, puede estar empleado precisamente por la inmediata alusión a los “ojos
interiores”. En cualquier caso, se trata de un empleo aislado.
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decidiendo qué es lo que se puede ver y lo que no (a diferencia de los seres
irracionales)9.
11.2 BAEIIf2Al ‘capacidad subjetiva de ver’ (12x)
44 Nos encontramos por vez primera con el verbo ¡3X~,to1O, presente -aunque con
características diferentes- en todas las dimensiones del campo de la visión. En el campo
de la mera percepción visual presenta las siguientes notas definitorias: ¡no-intencional!
¡capacidad visual subjetiva! ~‘.
Se distingue de los demás empleos de ~3?~r.opor la ausencia total de régimen;
como mucho, va acompañado de un adverbio, como en los dos textos siguientes:
1 .~cg
~8iuov VA 93 (973 B) ... KW 0>1(0<; 8V ircxm &81181V8V cxI3XcxIhi<;. KW
ycxp KW ‘C0X)<; O~0cx?4too<; cx~lV81<; KW 02.0K2.T1pOX)<; 81X8, ~)~e”,rmvKc~>~>g~
KW ‘1(0V O~0V’C(0V OX)& 81<; 8~87~8(T8V cxttoi >1OVoV & X)ltO ‘Ccx o13?~.cx
‘C8’Cpl>1)IEVoI E’y8yovsIxTcxv, &Cx TY1V 71O>)~.TjV 11XlKIcxV ‘101..) yEpoV’Co<;. KW ‘1O~<;
irorn & KW ‘1W<; X8prnV X)yLll<; &E>18tV8, KW 02.(0<; 7t(XV’C(0V ‘1(0V lroíKl?
tpO~~ KW )~oX)’1poi<; KW ~lcx~opoí<; 8V81..4tcxol XP(0>1EV(0V 4~W~pO’C8po<;
>dcÚ)~oV cxX)’Co<; s~cxiV8’1o, KW 7rpo<; ic3XX)V lrpOOX)>1O’C8p0<;.
.* —HA 61.4.28 Kcxl. ‘1OX)’1O & [jo >1Tj e?~.c&v lrEvrj’Ccx] ~rcxpcx‘1(0V
lrcx>.cxlcoV ircx?~.ív ‘I0X)&XlO)V qIcxOoV Lot Mcxví~cíioí] VEoI OV’C8<; ‘IOX)$d?0l Kcxí
(X~Ol KW ycxp K~K8íVOí PAZ7tOV’18<; ‘10V 8K yEV8t~j<; ‘CX)<t)A.OV A~O1XOV
¿ * ‘ ~ ‘~K”.~CIICi9f’V*9 —J3A~e~rov’rcx K~l ‘10V 71o2)~Xi) ‘C~. ~ 7tCt~~KX)’11KOV ~ •.,, ‘10V >18V(Í~ VñflV(fl yVlfl
8~U8pyE’r1jo~cxV’1cx KX)pLOV ~I’C1C0V’CO,‘1013<; 3~8 813 ircx0ovtcx<; ~<; itcxpcxf3cx~cx<;
)1
8KpIVOV.
Con relativa frecuencia aparece sustantivizado; así, por ejemplo, dos veces en el
texto siguiente:
Al estudiar I3X¿,uoA
3 citaremos el texto de CG 31 .8. en el que esta función
racional (ahora atribuida al Xo~cwu~;) queda más detalladamente explicada.
10 Para su etimología, cf. PRÉVOT 1935, 258-259; presumiblemente deriva de la raíz ide.
*gwlew
11 Ya en griego clásico, “implicant une activité du sujet, le verbe j3X¿~iuo exprime aussi,
dans l’emploi absolu, certains sens de l’archaique 5~pKo¡im.. traduisant les notions contraires ¿
celles de ‘¿tre aveugle’ ou ‘¿tre mort’” (PRÉvoT 1935 p.261). Asimismo THORDARSON 1971
dice de ~Xbuo, referido al griego clásico: “when used absolutely, it frequently carnes the
denotation of ‘the power of seeing; to be able to see’, opp. to ~u~X~;£‘í~.u ‘to be bl¡nd”’(p.
113). Éste es el valor que nosotros entendemos como perteneciente a la dimensión 1. Thordar-
son, aunque emplea la expresión “semantic field” (p.l 10), no hace un estudio estructural sino
diacrónico y diatópico.
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4ES 21(672 B) y 4ES 21 (672 C) C~ ycxp tT)V ‘1013 xVcx~X718lV
xcxpív &&cxm, tOX)’1(0 KW ‘~TjV ‘1013 >fr~ fi)~eiretv cxvrícxv cxrnou<; cxvcxyicr~
&&~Vcx1. . cx>.B~O’18pcx yap ‘10V cxX)’1ov 710181V 81PVIK8V O 2.oyo<; ... >~ ~pcx
‘ %.
71a?dV >18’1cx~3cx?~..d¡18VOí XCy0l~8V ‘CO >18V >1T1 fi)~eKCtV KW X(0XEX)81Y KW ‘C~
~‘?).cx7rc~0rl 8~ S1t1’Cl>1l~<; ‘101.) &j>110X)pyOv ytV8a0cxl~ TflV & ?~13OlV ‘1OX)’1(0V
KW ‘1TjV 81<; ‘1013<; 71a(~OV’Ccx<; 8X)8p~rncxV ‘10V Baú~8f~o~01. Sp’ycx~8G0W.
Respecto de su morfología, sólo una vez (~32.E718V HA 57.4.23) aparece en forma
personal; todas las demás veces, en infinitivo de presente (7x) o en participio de presente
(4x). En cuanto al tema, siempre tema de infectum.
45 Una expresión atanasiana frecuente, referida siempre a los milagros de Cristo con
afán apologético, es la que podríamos esquematizar como sigue:
[6 Xpu~’r¿~<;] xcxpí~rw ‘1¿~ (—qq) ‘1X)~9 (—dic) rb f3AEIrE¡v
;
la descubrimos en ~3Xk~r8íV3CA 40 (409 A), 3CA 55 (437 B), DI 43.3.21 ijadd. d] y 4ES
16 (660 A). Veamos el primero de los ejemplos citados:
1 ,1¡~A82r8tV 3CA 40 (409 A) KW V8KPOX)<; >1EV ~tV~l~8, ‘1013 & tX)<~)Xo1.) -rrlv
~~~/
~8V8~3lVcx71oKcxOu3’1cx, %UXPlJ,O¡.IEVO~ cx13’10 ‘10 pAEzew’
2.
46 La negación de 13?~71oAí significa ‘estar ciego’ (= ‘1X)~0~,d’<; 8qxí). Esta ceguera
puede ser:
Temporal, como la descrita en el texto siguiente:
~ ¿1
8~E718V HA 57.4.23 KW 8’18p0<; & >18’1a 0~Xov 81~8?~.0O3V KW (0<;
KIVO)V cxX)’1« ‘Cl] X81p1. KW X?~.813CX~(OV 813013<; 8aKO’10>0r1 KW 013K
~-,
epAe>reV OX)& eyI~voxTKcV tU ?~.Ol71OV, 07101 y9<; E’1X)YXcxV8~ >1EX~(0V ‘18 KW
1
cxX)’1o<; Kcx’1cx71171’181V X8tPcxYoYYOX)¡.~8VO 13710 ‘1(0V CTX)VOV’1(0V KW
X)7rof~cxcT’1cx~o¡18Vo<; S~TlpXe’1o KW ~X)tO<;, >1O~t<; >180 1]>18pcxV &cxvl]141cx<; KW
/~OX)’18 ‘11OX) YIVCOcYK(0V, 7187101flK8V OX)’18 ‘11 718710V08V O ‘CO?41l]po<;.
12 Aunque no se trate de una referencia explícita, podemos rastrear en esta expresión
concreta una influencia del habla lucana; cf. Lc 7,21: ~vEKSlV~ ti~ ~pa ~e~pá7rs1asvitoXXoi~;
aito vooow Km. p~w3’tv~ov Km. i~vei~ictrov itovr~p~v Km. ‘n~0~6i; itoX?Si; ~Xcxp(aovzof3A/irerv. Pero
su pertenencia al habla atanasiana no puede ponerse en duda, a partir de expresiones
semejantes; cf. por ejemplo, estas palabras de la Vita Antonii (VA 62 (932 Cl): toícíirra 5~
hYov Km. ~X~irov [~ Avt~vto~] ~ot, lnh&’vcx Om4tc~av a~rr~v ~v ‘to~xrp . cxX>..a itGA?~ov
ecfl41c~<;Etv ‘r~v Kl. plOv, ~ihi&vOpoitoi; ¶
1jiiv ci~atv ~xapi”ucx’mKLXia ~va¡1ív ~vú~aPceívcx~n¿v. El
verbo xapko,im. es, por lo demás, frecuente en Atanasio como término marcado respecto de
&&OJ.U.
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En este pasaje, la acción de ‘no ver’ aparece como la intermedia dentro de un
proceso:
~TK0’1O13>1W- - OX) ~3XC71(0- - 01..) yLV(OcTK(0
.
Al oscurecimiento’3 de la vista le sigue la pérdida de visión, que culmina con una
pérdida del conocimiento; el proceso, que había comenzado en el campo sensorial A,
culmina en el campo de lo intelectual B.
Permanente, como la que hallamos en:
¡i~82r8lV 4ES 21 (672 B) y 4ES 21 (672 C) (~) ycxp TflV ‘1013 cxVcx~XE718íV
X0431V &aocxai, ‘1OX)’1(p KW ‘1TjV ‘101.) >1l] fiAe>rew W’1icxV (X’U’1o’U<; &VcxyKfl
~ -‘
&5oVcxl . cx>1(1)O’18pcx ycxp ‘10V cxX)’1OV 710181V 8t~l]K8V O ?~.oyo<; ... 81 >1~l cxpcx
1 ~. .‘71cx?..tV ¡18’1c43cx>~O>18VOí ?~8yOl8V fO >18V >111 fJA~>rE¿V KW X(0XEX)81V KW tcx
1 1
U).Xcx 71cx0rj E~ ~71ltl>1icx<;‘101.) 8rj>110X)pyO13 ‘ytV8aOcx1” ‘rT(V & ?~.X)CYlV ‘COX)’1(0V
\ ‘, N. 1
KW. ‘1l]V 81<; ‘1013<; ircxo~ovtcx<; 8X)8py8<3lcxV ‘10V B~ú~8¡~o~0.. £pycx~8CT0W.
Concretamente en este último caso, >111 f3XCICeIV aparece unido a XO)2.E138IV y a cx?)~.cx
1ltcxOl], lo cual indica a las claras que se trata del defecto físico de la ceguera,
equivalente a la cojera y a otras limitaciones.
~ ¿47 En el siguiente texto, ~~¿71O> aparece en estricto paralelismo con cxKO13CO, verbo
que en estos casos hay que situar por tanto dentro de esta misma dimensión: A 1 (mera
capacidad auditiva, sin más). Veamos el texto:
/ ~¡~871oV’r8; CG 13. 26 y ¿rov’Ca<; CG 13.27 7103<; & 013K cxv ~i<; cx~rot<;
—. CI
r’1o~<; ‘1a EiS~cx 71pocTKX)Vo13vtcx<;] oLK’181pl]a818 KW K~’1~ tOX)’10,
_ ‘ ) 1
fiAE,rov’re~ cx13’1¿l ‘1ou<; ~ I3?~,e$rovvagi4 71pOcncX)VO’ucyí, Kcxl cyxovov’reg
—* 1
~13tOl ‘101<; >1T) cx1(01)0vm 71poa8X)XoVtcx1~ ....;
En estos dos casos de 13X¿lcxoAí descubrimos mejor, por el contraste, su
significado: es tremenda la ironía de que unos hombres, que gozan de vista, rindan culto
a unos seres inanimados, incapaces de ver.
1 3 Más adelante veremos que ~KO¶O~ ‘oscuridad’ y sus derivados se sitúan en el ámbito
causativo de la visión, en relación clasemática con los lexemas visuales; por lo tanto,
aKOtO~>JIc~i en voz media forma una diátesis gramatical con GKOtdú) y presenta una relación
intrasubjetiva con o~ IIX¿iuo, indicando el estado intermedio entre la acción propiamente
causativa (aKot&i) y su resultado en el sujeto afectado (o~ I3X~iun).
1 4 Los manuscritos de la recensión breve del Contra Gentes (~ d C D) leen “mt; >.LT1
I3X~iro1x3t’. Para la cuestión de la recensión breve de la dilogía CG-DI, cf. SANCHEZ NAVARRO
1992, 26-28.
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11.3 RELACIÓN ENTRE’OPAQAí Y BAEHI2,,,~7
48 Hay un texto que nos permite apreciar la diferencia semántica entre estos dos
verbos:
¡3A,¿ILEív CG 7.22 ~<;-ycxp Uy ~i<;, fl2.1~O13 ~WVOV’1o<;,KW 71~OTj<; ‘C<;yrj<;
‘1(0 ~KO’1I.‘COX)’1OX) Kcx’1cx?~cx>171o>12Vl]<;, K~>1>1X)(0V ‘1013<; 640cxA.lxo’b<;, (TKO’1O<;
Xourov X/Ecx13’1o¿ elflVOl] 013K OVtO<; ~ KW (0< 8V (TKO’C81 71~V(0>18VO<;
>lrepl71cxrrj, 71OXXcxKL<; 71l.71’1(0V KW Kcx’1cx KPTIIXV&)V ‘071cx’y(0V, VO>1i~&)V 013K 8tVcxl
~o<;, cxXXcx aKo’1o<;~ ~OKO)Vyap j5)~,rezv, o’u5’ OX(0<; 6pq~. O’U’1(0 KW rj ‘VWJI
‘1(0V cxVOpo)71(0V, Kcx>1>11.xTcxcTcx ‘10V ¿~0cxX¡1~V E&o¶ ‘10V 085V opqv ~X)Vcx’1W
Se trata de un texto clave para establecer el rasgo semántico determinante de la
oposición significativa entre estos dos lexemas dentro del campo A 1; oposición que,
naturalmente, sólo se realiza en CG y en EPS, dado que sólo en estas obras actúa
OPcL(OA ~. El sujeto en cuestión ve [~2,¿71o], es decir, recibe impresiones a través del
órgano visual; pero en realidad no ve [~pcxo],esto es, no percibe la realidad tal como
esta es. cOP&(0 presenta por tanto, aun sin salirse de este campo, un componente
intelectual importante; es lo que hemos tratado de expresar calificándolo de ¡objetivo!;
mientras que I3Xe71o es ¡subjetivo¡ (entendiendo por tal el ejercicio de la visión que no
llega a captar la verdadera realidad).
Estas observaciones podemos, si no confirmarlas, si al menos apoyarlas en otro
texto atanasiano:
OpO)V’C8; CG 23.47 KW cx2toG’1pcx Vt8<; [oi ~0vtKok] ‘rov cxXTlOo<; ‘1013
1 1 ~
ltcx’1po<; Xoyov, ‘10V 71~V’1(0V <~oxr~pcx Xpía’1ov, 81K0’1(0<; 81<; 71OXXcx TTjV
1
&cxVoícx~ £XOX)Gl p8>1f~0>18Vr)V. KW (0~718P 01 ‘10V 11XtOV &710G’1pcx~8V’1e<; KW
8V <1~K0’181VOi<; YEVO>18V01. ‘107101<;, 71oXXCx<; CtVO~OX)<; KX)KX8X)OX)CT1~V O~O1.)<;, KW
c
‘1013<; >18V 71cxpOV’1cx<; 0X)X Op(OO~l, ‘1013<; & >1T1 Ov’1cx<; 4)cxVtcx~oV’1cxl (0<;
1 £ ‘*
71cxpoV’1cx<;, KW ~OVZEg 0V ~~~ovm [Mt 13.13] ‘10V cxU’1OV ‘1pO71OV 01 ‘10V
080V <x710~’1pcx~eV’18<; KW aKo’1IaOEV’18<; ‘CTjV NIX)Xl]V p8>1130>18VOV 8~O1.)Ol ‘10V
— ‘~ ~ N CVO13V, KW ‘1~ 013K 0Vt~ (0<;>180U0V’18<; KW >1fl OpOiiVre~~cxV’1&~oV’1cxí.
Aquí se establece claramente un paralelismo entre los hombres ebrios (¡180~oV’18<;) y
los que no ven; pero podríamos considerar esta una comparación errónea, ya que un
hombre borracho no pierde ipsofacto la capacidad de ver... No, pero sí; no pierde la
capacidad visual subjetiva, esto es, percibe cosas a través del órgano visual; pero si
deja de percibir la realidad tal como es, in stalándose en su mundo de fantasía, como
señala Atanasio (‘1cx 013K OV’1cx... ~cxV’1cx~oV’1W).No pierde la capacidad subjetiva de
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ver (13X8’7181V), pero sí la capacidad objetiva (~p~V). Es por ello por lo que emplea
opcx(0, y no ~32.871(0.
líA ‘ANABAE1TII2AT ‘recuperar la visión’ (14x)
49 Propiamente no se trata de un verbo de estado, como acostumbran a ser los
lexemas que actúan en esta dimensión, sino que se trata de un lexema puntual; pero
tenemos que incluir aquí su estudio, ya que constituye el término ingresivo-iterativo
propio de esta dimensión, lo que lo coloca en estrecha relación de no-resultatividad con
oPo:(0 y ~871(0Al (que son su consecuencia lógica). Además, su ausencia de régimen lo
pone en relación directa con el valor semántico básico del campo de ver, la percepción
pasiva. Sus notas definitorias son: /no-resultativo¡ ¡ingresivo! ¡iterativo!
50 Se presenta estrechamente relacionado con ‘113c~?<;, que suele ser el sujeto que
recobra la visión; así en el texto siguiente:
av~E7r8tv 3CA 31 (389 B) ‘1cx & cx13’1o1.) ‘1013 Aflyo13 i&cx Epycx, O1XX
1 N~ 710l.8l.V «vaf3Xe,r~iv, KW t’T1V
8~T’1l ‘10 8”~”81V V8Kpo13<;. Kcxl TV’M~O1Y
W>1oppoo13c~cxV i&a0cxi. cxX)’1oV, &cx ‘COl.) i&0X) cTO)>1cx’1o<; cx13’1o<; E710t8L 15
Está siempre haciendo referencia más o menos directa a la curación del ciego de
nacimiento descrita en el capítulo 9 del Evangelio de San Juan, milagro que es empleado
en términos apologéticos como prueba indudable del poder divino de Cristo’ 6; incluso,
en la
2a Orado contra Arianos Atanasio considera uno de los fines primordiales de la
venida de Cristo al mundo el hecho de que los ciegos puedan recuperar la visión (en
clara referencia al mencionado episodio joánico, cuyas palabras conclusivas de Jesús cita
inmediatamente antes):
1
av~e~íat 2~ZA 55 (264 B) 71cx?ctV & KW ~(0tTjP &‘cx’u’1o1..~ [to1
>I(0CXVVo13] SX8~V Eig Kp¡1LLa ¿yo> &XijRvOcx £L<; ZOV KOU/IOV ‘roiyrov, CI
iva oí /n~f32~c’.irov’reg C g wvo>v’rw [Jn 9.39]. 013f3XErcoa¡, icaí OL pA..c,rov’rE rvqXoí ,~.
>1& 8cx13’1oV cxpcx, cx?~cx &cx erjV 1>18’1EpcxV (3o)trjplcxV KW &cx ‘10
Kcx’1cxp~0j~jVcx~ ‘1KV Oavcx’1oV, KW &O~ ‘CO Kcx’1cxKptOTjVW ‘rl]V &>1cxp’1l.cxV, Kcxt
1 ~ También en los textos siguientes: &v~j3XEwE Dl 38.5.34, &v~I3Xewcxv Dl 38.6.44,
~vc43X~irsiv Dl 18.4.26, Dl 23.2.16, Dl 38.4.26, Dl 38.5.38, &v~PXsirov DNS 1.3.23,
&vc43X¿it~iv DNS 1 .5.3, &vc43X¿iga; 4ES 18 (664 C), &vaj3Xe~¡c~v-rov VA 75 (948 C).
1 6 Es altamente probable que el hecho de que en el tratado Contra Gentes no aparezca
atestiguado el valor iterativo de ?tva¡3?~ito (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a 485, n.38) haya que
ponerlo en relación con otra ausencia notable en CG, la de (ibid. 480, n.27); en CG
nunca se hace referencia al capítulo 9 de Jn, que parece estar en la base del empleo de estos
lexemas por Atanasio.
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&cx ‘10 cxva¡3Ae~a¡ to~<; ‘1i~O~<;, KW ‘rb &vcxati~vcxi. 71~V’1cx<; EK V8Kp<0V
SXl]?.X)OEV.
51 En la siguiente perícopa:
1
ava¡~ei~etv 4ES 14 (657 A) E7t’1X)8 ycxp [~Xpíat~<;] &v0p071w0<;, KW
1 , 1 —
‘10 71’113~”cx ________,.. ?¡V £VO8oV EV ~‘1)’1(0ycxp 8710181 ‘1013<; O(~)0cxA~>1oX)<; ‘1013 EK ‘~V8Tfl<;
‘11340..OX) ava~e~rew.
c
el sujeto no es el hombre, sino 01 ¿~0cx?~.~~í ‘1013 EK YEV8tfl<; ‘C’1x~0~,O13. Cf. lo que hemos
dicho supra (n0 42) respecto del mismo hecho en
52 La acción causativa de cxVcxf~X~71coAl, que aparece con mucha frecuencia, recibe
dos formas, ambas analíticas:
1 •
71018(0 38 CXVcx~3?~~87181V .— «Vcxf~8718l<;:
(XV(4iXEIr8tV 3CA 31(389 B) ‘1cx & cx’1)’1013 ‘1013 A~o’you i&cx ~pycx, o’ic~
—. > ———
8X!’1l ‘10 8~81P81V V8KpoX)<;, Kcxl ‘CX)4~.O13<; 7~OW1V avcqIA~)retV, Kcxl trjV
W>IO~~OO13G~V ícxc~0cxí 0L13’1OV, &cx ‘1013 t&O13 O~O>1~’1O<; cxX)’1o<; E71O1~8L
Esta parece ser la más típicamente atanasiana; cf. también &Vcx~XE718lV DI 18.4.26,
DI 23.2.16, DNS 1.5.3 y 4ES 14(657 A) [reproducidoen el n0 anterior].
) 1
• cxVory’(0 CTO13 ‘1013<; ~0cx2.¡1O«;.— cxVcx~X87181<;: se trata de una expresión joánica
muy concurrida en los capítulos 9-10 del 40 Evangelio’7; así, en el texto siguiente:
xvl~J3A,81vav DI 38.6.44 710’18 YOX)V y8~OV8 ‘1cx13’1cx, 81 ¡1T~ 0t8 cx13tO<; O ‘1013
~ 1
0co~ %.~oyo<;
8V cT(0~Icx’1l 71cxpcxyEyoV8; 710’18 & 71cxpcx~yoV8V, 81. >1l] O’C8 X(0~Ol
718p1~871cxt1-jcTcxV, KW ¡1oyy0~cx?~oí E’1pcxVoOl]acxv, KW KOX~¿1. TjKo13cTcxV, KW
‘1X)40..O1. EK Y8V8t11<; avefi>~e~~av; &cx ‘CO13’1O ‘ycxp 01 ‘C0X)’1O O8opoiV’C8<
;
~Io13aWol E~CyOV, (0<; O’1)K cx~).O’18 ‘1cx’1)’1cx ‘y8VO>18Vcx ctKoX)acxV’18<;~ ~1C~O1)
CXLO)VO<; OVJC rj1(ovaeT>, OtL (XV&0C¿ ‘ng O9ticx/<~uovg ix/>A~o’iY y~vvflpevov
El pIJ ?~jv ofrrog irCXpCx eEUU, OVIC r¡c5vvcx’ro lrOLE¡V 0EV [Jn 9.32-33].
Cf. también &vcxj3X4ícx<; 4ES 18 [664 C] [Jn 9.32-33, 10.21]. Pero Atanasio la adopta
como propia; así nos lo permite descubrir el texto siguiente, en el que conviven las dos
formas de expresión:
.. 1czva~Etv DI 18.4.26 ‘1X)@O1..)<; ~xvafiA~re¿v LirOWl, KW. ~cxacx<;
1 ‘ ,-~ , 1 .>
&71~..O)<; VO~TO13<; Kcxl ircxacxv >1cxXcxKlcxV cx718XcxX)V8V cx710 ‘1(0V cxVOp(071(0V,
,, 2’ ‘~ ‘ —~ —
cx~ ‘(0V TjV (X13’CO13 K~l ‘10V ‘C13XOV’1~ ‘rTjV 08¿rr~’1cx Oeop8íV. ‘11<; y&p ~&OV
(XX)’COV cx7ro8l~oV’1cx ‘CO X81710V, 01<; Y) ~V8Gl<; EV8?~Efl4f8, KW ‘1013 EK ‘y~V8tTj<;
17 Aparece en Jn 9.10, 9.14, 9.17, 9.21, 9.26, 9.30, 9.32 y 10.21.
II. LA DIMENSIÓN 1 49
‘1X)d10..o1.) zoiig o~ucxiqiovg xvoi’yov’ra,
______ O’1)K cxv 8V8V0Y)a8 tTjV cxVOpO371(0V
13710K8l.>18VY)V cx~t~ y8V8olV, KW ‘1~1Ytfl<; stVcxi. ‘1O13’COV &l>1toX)pYOV KW
7101Y)trjV;
53 El sustantivo abstracto &Vc~¡3?~E~¡Ii,<;, que sólo hallamos una vez en Atanasio
(~Vc~1~E~.¡Jl.V 4ES 21 [672 A]), corresponde a ctVcx~?..c71(0Al; este dato, unido a la mayor
frecuencia de ~wcxI~?~7roAlrespecto de &VcxI~X~’71(0A2 (14 ocurrencias frente a 10) y al
hecho de que en griego moderno es el único valor que ha pervivido, nos hace adivinar un
creciente predominio del segundo valor de avcx~?0~.c71o (recobrar la vista) sobre el
primero (mirar hacia arriba).
54 Bh=71op~1funciona a veces como término no-marcado respecto de cXVcx¡~XE71(0A 1
‘recuperar la vista’. Esto se puede apreciar con toda claridad en el texto siguiente, en el
que también aparece en relación con el episodio de Jn 918:
~s,reiv D14915 ‘11 & ‘10 ‘Cl] WV8<581. 8?~XEi71OV cx710&&,K8, KW 8K
~V8’1l]<; ‘1X)40..OV ElrOiflOE ¡3AErezv;
de donde deducimos la siguiente relación causativa:
7t01S(0 T8 f~?..E7181V .
—
que es semejante a la que hemos descrito para &VcxI
3XE71EOAl.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO A ¡.~
55 Pese al reducido número de lexemas que lo integran, esta dimensión del campo
visual aparece sólidamente establecida en Atanasio, tal como se desprende de las
principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que lo integran:
18 THORDARSON 1971 señala cómo, de las 17 veces que aparece ~X~iuoen Jn, nueve de
ellas es empleado absolutamente: “In the remaining nine instances, where I3>~Liw is used
absolutely, it carnes the denotation ‘to be able to see, not to be blind’, and corresponds with
the aorist &v~PXElva ‘recovered sight’. AII the examples are found in ch. 9, in the narrative
about the blind man” (121). Atanasio emplea con este sentido tanto como &va~o,
lo cual responde a un hecho estructural: el primero puede asumir la peculiaridad semántica
del seaundo en virtud de su carácter archilexemático.
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— 3 OP~(0~í + ¡racional!
~>~71(0A1— ¡ cxVcx~3XE71(0Al + ¡ingresivo/
P/c0A1 +IcxKo13olAí +
~ 1~71018(0 (YE cxVcxpA~8718lV .— cxVcx1~c7181<;Al
710W(0 (YE ~E718l.V ~E718l<;A1
‘10V O(~)0cx?~>10V ‘1013 OpqCV cx71oCT’1p8~o . - ot (~=l)~p~<;
(YKO’1013>1W - - OX) 13>.E710)Al - - 01.) ~tVO)(YK(0
c 1
opcx(0A
1 ~ ~0cx2~¡1=<;
cxVcxfW71(0Al C~ ‘1X)4~?..O<;
~.)~1te~vCG 7.22
DI49.1.5
~.eltovt~x¿CG 13.27
3CA 31(389 B), DI 18.4.26, DI
23.2.16, DNS 1.5.3, 4E5 14(657 A)
I32..¿~,tetv DI 49.1.5
~pqv CG 32.14
RA 57.4.23
56 Tanto por el número de ocurrencias como, sobre todo, por lo extendido de su
empleo, hay que afirmar que f3h!,roa es el protolexema de esta dimensión; ~PdoAí sólo
lo hallamos en una obra (Contra Gentes), mientras que I~XEf71(0Aí aparece uniformemente
utilizado en diversas obras atanasianas. Pero ~PG~xoAíconserva una huella de su
primitivo carácter archilexemático clásico en todo el campo, y es su relación con
el órgano visual por antonomasia, relación que no presenta ¡~871(0A1. Otro
claro indicio del carácter archilexemático de ~3?~.¿71oen esta dimensión es su relación de
6 1
oposición (privativa) con &VcxI~¿710A 1: es 132.8710.), y no opcxo, el lexema que puede
actuar en lugar del término ingresivo de esta dimensión’
9.
57 Podemos, por tanto, resumir como sigue las relaciones básicas (semánticas y
clasemáticas) de esta dimensión:
1 cl
• ¡3>~E71(0A 1 — ¡ Opcx(0A~ +: el segundo, marcado positivamente con el sema de la
¡racionalidad!.
• 13~~t(0A1 — 1 xVcx132.Elr(0Al +: el rasgo distintivo, la ¡ingresividad!.
1
• 7101.8(0 (YE cxVcx[32.87181.V .— cxVcx13?..E7181<;Aí: relación causativa entre la locución y el
lexema.
• cxVcx132.871(0 - - pLE71o¿: secuencia intrasubjetiva, ingresivo-progresivo - - resultativo.
1 9 Aunque, como puede desprenderse de la exposición anterior, es probable que nos
hallemos ante un hecho paradigmático: al presente P~~~A¶ corresponde el aoristo av~i3hiva
(aunciue avc~l3?~.z7uo aoarece varias veces atestiauado en oresenteL
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1111 - LA DIMENSIÓN II
58 “La dimensión II representa la atención e intención visual del sujeto y es la más
copiosa en lexemas verbales, pues no en vano el verbo es la categoría que mejor expresa
el movimiento intencional”1. En el corpus atanasiano verificamos esta afirmación: son
dieciocho los lexemas que en él integran esta dimensión (&vcx~3X¿71o, cx71Of~87tO),
cx’18Vi~(0, cx~Opa(0, ¡32.871(0, E>1¡32,E710), eVcx’18Vl~O), EVOpcx(0, opcx(0, lrpO(Yf3XElr(0,
1
<31(0718(0, XWV(0, 8711~(YK871’CO>1W, E711(YKOlrE(0, 0cxX)¡1ó.~», 08cop~o, ‘CTlpS(0 y
71cxpcx-rrlpso>1cxl), más alguna expresión analítica.
59 La dimensión II se caracteriza frente a la primera por el clasema de la
dinamicidad, realizada como no-resultativa2; la actividad de sus lexemas puede ser
direccional o no-direccional, y es en virtud de este rasgo semántico por lo que se
constituye la primera oposición significativa de esta dimensión3, que se estructura como
sigue:
actividad visual intencional
¡
direccional
aVcxI3XE71(0, SVOpc<OQ,
cx~opcx(0, bpcxo,
cX710¡32.271(0, 13X871(0,
cx’18Vi~(0, 8Vcx’18Vi~o,
1
E>1¡3X871(0, %cxlV(0, <31(0718(0,
71pO(YJ3>~871(0, e71t(YKE71’1o>1cxl,
871l(YK0718(0.
¡ no-direccional
08op~o, 0cx13p~ó~co,
‘1l]p8(0, 71cxpcx’1Y)pso>1W.
1 GARCíA HERNÁNDEZ 1976, 53.
2 A diferencia de la dinamicidad de la dimensión III, que se realiza como resultativa; cf.
GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 243-244.
ibid.
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111.1 ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL4
60 Es la más rica en lexemas (~vcx¡3?~71a, cx710¡32.871(0, cX’18Vl.~(0, cx4~Opcx(0, f3X~71o,
— 1
£>1[32.E71(0, EVcx’18Vl~(0, EVopcxO), OpcxO), 71p0(Y¡3A871(0, <3K07180, XWVCO, y alguna
expresión con ~0cxX>1¿<;).Antes de proceder al análisis de cada uno, tenemos que hacer
otra distinción entre los verbos que contienen noción espacial (&vcx¡3?171o ‘mirar hacia
arriba’ y ~,II3?Yiro‘mirar en’) y los que no (todos los demás). Podemos pues representar
este campo con el siguiente gráfico:
actividad visual intencional direccional
¡
espacial ¡ no-espacial
~ 1 c 1
&vcx¡32ziuo, 8Vopcxo, cx4opcxco, opcx(0,
XWV(0, (YKO71S(0, 71p0(Y¡3XEIt(0,
1 1
871l.(YK871’1o>1cxl, Eltl(YK0718(0.
Pasamos ahora al estudio pormenorizado de cada lexema.
III. 1.A ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL ESPACiAL.
III. 1 .A. 1 ‘ANABAEIII2A
2 ‘mirar hacia arriba’ (1O~)~
61 Sus notas definitorias podemos concretarías en: ¡intencionalidad! ¡direccionalidad!
¡verticalidad ascendente!
62 El régimen sintáctico que presenta generalmente es el complemento de dirección
81<;, 71p0<;+Ac; pero a veces se emplea de forma absoluta.
Con sentido espacial, refleja el valor primitivo del preverbio &Vcx—: ‘(mirar)
hacia arriba’
6. Es un hecho tan evidente, tanto por el complemento de dirección (cuando
4 “La direccionalidad es un concepto connatural al campo de la vista y se halla en la
base significativa de todos los lexemas de las dimensiones II y III, es decir, de los que poseen
el clasema de la dinamicidad; sin embargo, [en latín] sólo constituye marca específica del
grupo lexemático de specio” (ibid.).
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 485-486.
6 Sucede algo semejante al comportamiento del preverbio ‘re-’ en latín, del que GARCÍA
HERNÁNDEZ 1980 dice que “la iteración es una noción secundaria respecto de la espacial
‘retro’” (o. 197).
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lo lleva) como por el contexto (cuando aparece empleado absolutamente) que no necesita
ulterior profundización.
63 Su carácter no-resultativo se manifiesta en el hecho de que con mucha frecuencia
(cxVcx¡3?~718lV Dl 45.3.11, ~vcx¡3?~Sj¿cx<;VA 10 [860A], VA 60 [929 A], VA 66 [937A] y
aVcx¡32.EIjJcxV’1cx<; CG 45.1) aparece expresa la secuencia
cxVcx¡3X871(0A2 -- OPcx(0B3
.
Esa no-resultatividad la adivinamos también en la elevada frecuencia de apariciones de
cxVcxf3
2.E71(0A
2 en participio de aoristo (&vcx¡3~Wcx<; VA 10 [860 A], VA 60 [929 A], VA
66 [937 A], &vcx¡3?~wcxV’18<; HA 34.3.14, cxVcx¡3~EWcxV’1cx<; CG 45.1 y DI 12.3.13), en
clara secuencia con el verbo resultativo correspondiente.
64 Como se deduce de las relaciones lexemáticas que los textos nos manifiestan para
&VcxI
32.E71(0A2 (cf. mfra, n0 66), este lexema parece especialmente indicado para
expresar un primer movimiento visual que culmina en una actividad de orden intelectual.
Sin embargo, su significado es de orden estrictamente físico.
65 Una vez consideradas las características comunes a todos los empleos de
cxVcx¡32..Elr(0A
2 en Atanasio, no podemos menos de reseñar un hecho llamativo, a saber:
en cada una de las tres obras
7 en que aparece este lexema con valor físico espacial, su
empleo reviste unos rasgos especiales. Como, por otra parte, se trata de obras
genuinamente atanasianas (CG, DI, HA y VA), nos limitamos señalar esas peculiaridades:
• En CG-Dl, el empleo de &vcx¡3?~71oA2 se caracteriza por:
a) Un complemento direccional invariablemente introducido por 81<;.
b) Este complemento es siempre o oX)pcxvo<;, poniendo así en evidencia el carácter
meramente físico del lexema. Los textos son:
&va¡1~E2rEl DI 31.2.18 ‘1(0& <311>181(0 ‘101.) (Y’1cx13po13 71a(Ycx >18V >1~~8l.~
7rcxX)8’1cxl, ircx~cx & ~cxp~cic~icx Kcx’rcxpy81’Ccxl, . .7rcx(Ycx & cxA~oyo<; T)~OV11
71cxX)8’1cxl, KW 71~<; ‘11<; &iro ‘yi~<; dg otpcxv?w va~iere¿.
aVtZf3?.EILEtV Dl 45.3.11 81~t8 yc~p ‘11<; ¿xVaJ~Ketv eig TOV OvpcxVov
¡3oi..~e’1cxl., Q~ tl]V ‘1013’1013 5lcxKOcT>1l]mV LitE 01.) ~X)V~’1~l >18V 81<; ‘10V
/
o13pcxVoV, 81<; &vOp¿nro13<; & >1OVOV cxVcxlcX)71’C81, p~ ~ia ‘1(0V Epy(0V ‘1l]V
1
cx13yKpI.’COV cxU’1o1.) 71p0<; cxVOpoMro13<; 5X)Vcx>1iV, KW ~LV(0(YK81‘ 013’1OV EV
7 Para este caso, consideramos CG ¡ Dl como una sola obra; cf. SÁNCHEZ NAVARRO
1992 p.20 y MEIJERING 1991 (vid, breve resumen de este artículo en SÁNCHEZ NAVARRO
1993b o.1062>.
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~1
cxV0pQ)7101.<; >1oVoV 08¿w A~oyov. 8t’18 CV 5W>1oCT1. ‘11<; cx718(Y’1pcx4)rl, KW 7t811
1 1 ‘
‘COX)’1OX) 871’Col]’1W, Q~ tO’1)’1OV 82,cxl.)VoV’Ccx ‘CoX)’1OX)<;, KW K~1.V8l ‘1OX)’1OV
~-‘ .;
013’1(0V 8lVcxl. &(Y71Otl]V~ 81’18 81<; t’l]V X)&x’1(0V ¡3cfh%í’1cxí (~)X)(YlV, KW VO>11.~8l
1 1 ~ • %. 1
‘C~X)’1~ Os6v 8LVW ... Q~ t0X)’1TjV >18’1cx¡3cxXXo>18VY)V ‘1)71 cx13’1O1..>, Kcxl ylV(0(YK81.
7 ‘,
‘1013’1(0V 8lVW K’11.(Y’CTIV ‘10V K1)ploV.
avaJ3~ei¡íat DI 12.2.10 871818T1 & ~ cxV0po71oV cx>1EXE1..cx E711 tcx ~8ipoVcx
K(X’1 - ~)?~1.yOVs71tKcxtcx¡3cx1.V81 71~08VOTj(3~’1O 71cxhV 0 080<; KW ‘1Tj<; toícx~trj<;
013’1(0V cxTOEV81cx<;, VO>1OV KW 71~0~~l]’10<; ‘CO13<; 01.)’101.<; yV(0pl.>1o13<;
ci >s 3 ~..
cx710(Y’181.A.cx<;, LVO 80V KW CIg ‘rov ot~pcxvov O1(V11(Y(0(Y1.V P~~CVcXL Kcx1.
1 ;1 —‘ —
~V(0VW‘10V 7101.Tj’Cl]V, 8X(0OLV 8K ‘1(0V 8yyX)<; ‘rl]V &8cx(YKcxk1cxV.
&va¡i~Síav’ra; CG 45.1 ~718~ ‘ycxp, avaPA,eiprav’rcrg CLg t~ov
>1OV~CXV0V KW 1.80V’1cx<; tOV KO(Y>1oV 0X)’10X) KW fO ‘1(0V (X(Y’1~(0V (1X10<;, W’C1V
EV0X)>181.(Y0W tOV ‘10.X)’10 &cxKo(Y>10’UV’1cx 2,OyoV 01J’1(0 VOO13V’10<; A~c~yov 08oT~,
VO8lV 8(Y’11.V 0V0~Kl] KW ‘10V ‘1013’1013 71cx’1Epcx 080V, 8~ 013 71P01(0V 81K0’1(0<; ‘101.)
ecx’u’10X) 71cx’1pO<; Ep>1l]V81..)<; 1(01. czyy~o<; E~’1cx1.~ KW ‘10X)’10 8K ‘1(0V 1(00’
,»
‘11<; 0V iaoi
.
avc4~vczvtcx< DI 12.3.13 8~OV 013V l]V aVaJ~ei~aXVUX~ OV1)’1OX)<; £1~
zo p~e~Oog ‘COl) OV9CXVOV, KW K0’10V0l](Y0V’1CX<; ‘CrjV tl]<; K’11(Y8(0<;
1 1 ..
‘10V ‘1013Tl]<; T~~~10V0 ‘10V ‘101..) 710’1pO<; XOYOV, ‘10Vcxp>1OV1.cxV, ~VO)VW
— > 1 -, .s
8Cx13’1O13 81<; 710Vt0 71POV01C~ ‘yV(0pi~0V’1cx 710<31 ‘10V 71cx’CEpcx, 1(0.1. &cx ‘10X)’10 ‘10
oXo K1.VOX)V’10, 1.V0 & - 01.)’10X) 71C~V’18<; ¡LV>IWAJL
Esta regla queda confirmada por su única excepción:
c.
Dl 43.4.28 1(01. 87181.~l] VafiAe),LqXt 013K 1l~X)V110fl(T0V [oí
>1 >= , p —(XV0p(07101] 81<; tl]V 00P0’1OV 0X)’10X) 813V0>11V, 1(0V 8K ‘1(0V 0>101(0V ri.e. SK ‘tOl)
1 ~ ~ 1
Oo~Lcxto; to~i3 Xp~ato~] ~6.0yt(Y0(YU01 1(01. O8(0pl](Ycxl. &VY)0d~K71V 013’COV.
La (X0p0’1o<; &)Vcx>1l<; ‘COfl 08oi~ no puede ser objeto de (xVcxf3XSlr(0A2; esta sólo puede
ser captada por un acto de tipo intelectual, como el que designan XO cx0cxí KW
eO8opijcxí. El complemento natural de (XVcxf3XS71(0A2 es, por tanto, o o13pcxVo<;, que
sin duda Atanasio encuadra entre esos elementos genéricamente denominados ‘10
cl
0>101.08.
8 Este dato aparentemente insignificante encaja perfectamente con la visión atanasiana
del universo, expuesta en CG 28: ni el universo entero ni ninguna de sus partes puede ser
considerado dios; al contrario, según deducimos del estudio de este lexema, el cielo es
semejante al hombre.
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• En la Vita Antonii (xVcxj3XE71(0A2 se caracteriza por:
a) En cuanto al régimen, empleo absoluto, sin indicaciones expresas del término de
esa mirada.
b) El verbo designa el movimiento inicial (intencional) de una acción visual concreta,
la “visional”. Aunque en estos casos el verbo no expresa propiamente el sentido
“visional”, sino que expresa el acto de ‘mirar hacia arriba’ inmediatamente previo a
la “visión” propiamente dicha; los textos son:
¿ ¿
va~E~¡Icz; VA 10 (860 A) o & lcxipto<; o~& ¿y ‘1O’1)t9) 8718X(08’1o
t?~<; &0X-rjc~8o<; >AV’1o)V~OX), cxXX ‘81<; &V’11.X$lJ1.V cx~’1o1) 71cxpcxy8yoV8V.
avcq3Aei~cx~ ~O1.)V§L~ ‘Cl]V (Y’1S~V (fl(Y718p 81.cxVo1.yO>1SVY)V, KW cxK’C1.Vcx ‘11.Va
~ 1
~(0’1O<;Kcx’18pX0>1EVTIV 71p0<; cx1.)’CoV. KW 01. >1EV ~W>1OV8<; 8~cxi(~)VY)<; cx<~cxV’Co1.
1 ‘<
~yoVcx(Y1.V~O & 710V0<; ‘101.) (YO.)>1cx’1o<; 81)013<; S71~71cx13’1o, Kcx1. 0 01.1(0<; 71cxX1.V 1V
~X¿KXl]po<;. ~ & >AV’1o~vio<; cx1.(Y0O>18V0<; tl]<; aV’1lXrt1.118(0<; KW 71XEoV
1
~V~1tV813(Y~<; K0134)1.(Y081<; ‘18 ‘1(0V ILOV(0V 8&E’1O ‘Cfl<; (~)cxV8i(Tl]<; o7rtcx(Ylcx~
,
~1
Xcy(0v~ ‘7101.) T1<;~ ~ia ‘11 >1Y) 8~ (X~~Jj<; E4>cxVl<;, 1.V~ >1013 ‘1013<; oaX)Vcx<; 71cx’(~rI<;;’
KW <h(0V¶~ ~~0V8 711)0<; cxX)’1oV~ “Av~c~~ie, (0& rj>1TjV, ctXXcx 718p1.S>18VoV 1.~81.V
‘10 (30V cxywV1.(Y>1cx...’.
&vXsNra; VA 60 (929 A) KW ~ycxp710’18 7r~X1.V, KcxOl]>18V0<; EV ~<p
01)81. KW ~y<xR~~i,q~, ‘~
81.u8V EV ‘10) cxEpl cxVcxyo>18VoV ‘11.Vcx, 71OXX11V ‘18 ‘1(0V
~71~V’1(0VtO)VyLVO>1~VTjV tl]V xcxpcxV. 81.’1~ 0cx’1)Lt¿t~oV Kcxl >1cxKcxpl~(0V ‘10V
tO1.O13’1OV XOPoV l]13X8t0 >1cxO8lV ‘11. ctV Sil] ‘10’IYtO. Kcx1. 81.)013<; ~X08v cxX)’1y
—* N.(~)(0VY), tcx13tl]V 81V~1. ‘101.) ~41.O1.)Vtl]V 14J13XT1V, ‘101.) EN ‘1j~ Ní’1pt’q >1OV~XOX) ... 01.
1
‘101.V13V OV’18<; >18tcx ‘AVt(0V1.oX), ¡3X¿710v’18<; ioV y~’pOVtcx 0cx’14¡á~ov’1cx
T~1.(0(Y~V ¡1cx081.V~ Kcx1. TjKO1)(YOCV O’11. cxp’11. ‘C8’18XE13’CflK8V O >A>1oX)V.
avo~¡«z; VA 66 (937 A) >18’1cx ‘1cx13’1cx ‘yO13V &cxXC~8(0<; cx13’1q 710’18
,— a.-—y8V0>1SVl]<; ... 7181)1. ... 1.VX)~Y)<; ..., ‘rl] 8~Y)<; VX)Kt1. KcxXE1. ‘11<; cxfltoV cxV(008V
Xvy(0V ‘~V’10)V1.8, cxVcx<3’1cx<; e~8X08 cc~í ¡3Xéir8’. 8~8X0(0V ‘COtV1.)V (ji’88í ycxp
1 6 1 ~
ti<31.V X)71~KOX)81.V o4~8<XEi’j KW aVcxf3X8l4Jcx<; ~0e~p~~9 ‘C1.Vcx ~xcxKpoV,cx81.&~
1 6
KW (1)O¡38pOV, 8(T’1O)’1~ KW <~>0cxVoV’Ccx >1EXp1. ‘1(0V V8()SXO)V ... Kcx1. 8’90’U<; 711)0<;
1 —
‘AV’1¿V1.oV V~’8V8’10 ~ ‘V081. ‘10 ¡3Xs71¿~jsvov’ KW &cxVo1.X081.(5T1<; cx1.)’1OX)
1
tl]<; aicxvoicx<; EV8VO81. ‘103V 1.In.)XWV 81.VW Tl]V 71~1)O~OV ... ‘COX)’1O 71cxX1.V
... C~ 1’ /
8(0pcxlc(oc K~1. (0<37181) X)710>11.>1Vfl<3KO¡18V0<; >1cxXXOV ~T~(0V1.~8’1O711)0K071’181.V ‘101<;
>1 18>1711)0<308V KcxO Y)>18pcxV.
9 Se trata de un texto críticamente difícil. Adoptamos frente a la lectura de MIGNE (Km.
twa IJÍl.Kpov &vc43X~~aq> la ofrecida por BARTELINK 1 994 en su edición crítica, p. 308
(VA 66.3.10-131.
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• La única vez que se emplea este lexema en HA, presenta unas particularidades
semejantes a las que hemos descrito en CG ¡ DI, pero con una diferencia: la
preposición empleada es 711)0<;.
1
ava.é~i,ocv~ HA 34.3.14 ¿LXX’ O’1)’C8 Y)KOIJ8V [‘C¿ZPV8711(YK071(OV]
£K8IVO<; [6 ¡3cxaiX~<;] OX)’18 ‘11. 71XCoV cx’1)’1oX)<; XE’~lV E718’1p8718V, &XX& KW
• * ,.. .>
>1cLXXoV Tl718IXE1. K¿1. ~i4~o<;Eyu>1VoX) Kcx’1 cxX)’1(0V Kcx1. cx71cxy8cT0cx1. & ‘11.Vcx<;
~13’1(0V8K8XCX)(Y8 KW 71aXlV (0 O c1~cxpcxoi >18’18’yLVÚXTK8V. 8K’C1.V~~~V’18<;
ccl ‘ >/
‘1O1.V13V 01. cx’yLo1. ‘10V KOVlO1)’1OV KW irpog ‘COY eEOl/ czv<xP)~eií’avre~ O13’18
&Ir8LX+1V ¡3cxatX¿o~ ~o¡3ij0l]acxV OX)t8 ~i4)oX)<;~1)>1VOX)>18VO1371p0&&0Kcxa1.V,
~xXX~cxKW ‘10V E~0p1.(Y>1OV (0<;XC1.t0’upyrl>1cx &cxKOV1.cx<; &TXY)Kcxa1..
En este texto, entendemos 7t1)b<; ‘1¿,v 08¿v no como una expresión con contenido
“teológico”, sino como una forma de designar una mirada hacia lo alto que expresa
una oración callada. El sentido de &VcxI3X¿71c0 es, por tanto, meramente físico-
espacial.
66 Relaciones clasemáticas principales:
6 ,
cxVcx¡3X871(0A2 -- opcx(0 PtvO¡45.3.1í,&va~~..¿wc~vA 1O<860A), VA
60 (929 A), ir~ c~vtCx CG 45.1
cxVcxf3Xe71(0A2 - - 0&n1)ecx> &v43,..~ic~ VA 66
(937 A)
cxVcx¡3XElr(0A2 -- ~tV0)(YK(0 ava~wcx1 DI 12.2.10
.1 1
cxVcx¡3XEIC(0A2 - - Kcx’1cxVo8(0 - - ~1V(0(YK(0 &va~t~ DI1 2.3.13
111.1 .A.2 ~ENOPADA2 ‘mirar en’ (lx)
67 De las cuatro veces que hallamos este lexema en las obras de Atanasio, sólo una
de ellas podemos asegurar que actúa dentro del campo de la visión sensible; aunque se
trata de un texto extenso, merece la pena reproducirlo íntegramente:
~VOpúw’Ca3CA 5 (332 A) fl yczp ‘1013 131.013 080tl]<; ‘10’1) 71cx’1pO<; 8T’C1., Kcxt
cZ13’CY) 8V ‘C(01.)1.(0 8(Y’11.~ Kcx1. O ‘1OX)tO & Kcx’1cxXcxj3(0V 718718u3’1cx1., 0’11. O E(0pcxKO<
;
‘ ‘
‘10V 131.0V 80)1)~K8 ‘10V 71cx’18pcx 8V ycxp ‘C<p 1.)1X~ Y) ‘101) 71cx’1pO<;
Oexop¿i’rcxt. ‘1O13’1O & KW ~71O‘1013 71cxpcx&1.yJJ~cx’Co<; tl]<; 8tKOVO<; ‘Col..) I3cxatX&o;
1 ‘. -~
711)0<Y8XEXT’181)OV ‘11.<; K~’1~VO81.V ~13VTlY8tcx1..EV ycxp ‘C~1 81.KOV1. ‘CO 81.~O<; KW Y)
8(~, KW EN’1(0 Rcx(3tXEl & fO EV ~‘ 81.KOV1. ____>1O1)<j)l] ‘1013 ¡3cxatX~o<; ., 8CT’1LV.
—~ * — ,.. ~ 1 r — ‘..
EVOpO>VTCL ‘rl] 8IKOV1. O (XV EV (X13’1l] ‘10V ¡3cxmX~cx, KW ‘10V lrcxX1.V o (0Vt(X ‘10V
III. LA DIMENSIÓN II 57
¡3cxmX~{cx ~~vytvo~yic~íV O’11. OX)’CO<; 8(3’C1.V O EN t1j 8iKOV1.. EX & ‘101) >111
81.cxXXcx’1’181.V ‘CY)V O>1o1.Otl]’1cL, ‘1(0O¿XOV’11. >18’1(X Tl]V 81.KOV(X 08(01)11<3W
________ ‘10V
¡3cx~X~cx 817101. (XV Tj 8iK(0V~ ‘~y(0 KWO¡3(1(Y1.XE’1)<; 8V W>1EV . ~yó1>‘y&p ~v
8K81V(0 81>11., KCXK81.VO<; EV 8>1O1 KW O ~ 8V 8>101., ‘1OX)’1O EN 8K81.V9) P~7181.<;~
* CC , 4 D ¡ C
KW O 80)1)(XK(X~ EV 8K81V(0, ‘1O1J’CO ¡3X87181.<; 8V 8>101.’. 0 ~OX)V711)O(YKX)VO)V ‘Cl]V
> , > * c ~ * ... * 3 1
8lKOVCL, 8V (XX)’rl] lt1)O(TKX)V81. ‘COV ¡3cxmXEcx . Y) ycxp 8K81V013 >1O1)~Y) KW ‘CO 81.~O<
;
S(3’11.V Tj 81K(0V. Elr81. - 71(X’1~O~ J &VCXY””~
‘1O1.VX)V KW 0 131.0<; 81.K(0V 8(Y’11. ‘1013
8(Yt1. V081.V O’11. Y) 080’rY)<; KW Tj 1.510tl]<; ‘101.) 71C~’11)O<; ‘10 81V(K1. ‘ro~i3 ‘1)1.013 8(T’C1.
s — ¿‘> ~
KW ‘1O13’10 8<3’11.V og EV jiop~nj OEoV VlrUpxo>V [Fil 2.6], 1(0.1. 0 ircxrrip EV E/lOt IJn
14.10].
68 Atanasio, refiriéndose a la relación intratrinitaria entre el Padre y el Hijo, recurre
a la metáfora para tratar de explanar ese misterioso texto de Jn 14.9 (6 8(01)CX1C(0<; Ejie
8(01)K8 ‘10V 71cx’1Epcx) que tanta importancia tiene en su argumentación antiarriana; y lo
hace acudiendo al símil de la imagen del rey y el rey mismo. Igual que el que mira a la
imagen no ve en ella sino al rey, de la misma forma quien ve al Hijo lo que ve es al
Padre.
El carácter intencional del lexema queda fuera de toda duda; nos lo ponen de
manifiesto, tanto el régimen (Dat. de dirección), como la secuencia léxicamente
expresada en el texto mismo,
1 £ 1
8VOPc<C0A2 --
0P~0)A3
,
en la que el primer término funciona como no-resultativo respecto del segundo.
69 ¿Cuál es el valor propio de este verbo respecto de los demás que componen esta
dimensión? El contexto parece indicar que se trata de una mirada locativa, en la que el
lexema apunta al lugar en el que se fija la mirada. Es, más que un mirar a, un mirar en.
70 La lectura atenta del texto parece sugerir otro rasgo semántico propio de este
verbo: la inclusividad. Al mirar a su objeto, ve algo incluido en ese objeto. En las
palabras que Atanasio supone que pronunciaría esa imagen si pudiera hablar, hallamos
esta inclusividad expresada reiteradamente mediante la preposición de Dat. 8V: ‘y.) K(X1.
~ ¡3cxrnXcb<; LV 8(3>18W EY(0 Ycxp ~ EK81VQ) 81>11., KOCK81VO<; ~ 8>1O1.~ 1(0.1. 0 Opqc<; ex 8>101,
; 1
‘CO~’10 8V 8KElV(0 ¡3X87181<;. KW O 8(01)(XKG(<; 8V £K81V9), ‘roi~’ro ¡3Xélr8í<; ~ 8)101’.
71 Podemos, por tanto, concretar los rasgos sign~ficativos de EVoPcx(0A
2 en
¡intencionalidad! /direccionalidad! ¡locatividad! /inclusividad/.
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111.1 .B ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL NO-ESPACIAL.
III.l.B.l ~A~OPAf2A2 ‘mirar’ (lx)
72 Este compuesto de ~pc~o suele emplearlo Atanasio transferido al campo
intelectual; así, de las 11 veces que lo hallamos en sus escritos
10, sólo una de ellas
podemos afirmar con seguridad que está empleado dentro del campo visual originario.
Suficiente, empero, para manifestar su permanencia en este campo:
a~opoxnv [partic.] Dl 54.4.23 K(X1. OXO)<; ‘ra K(X’1op8(0>1(X’Ccx ‘COl) <3OYtl]po<;
1
‘Ccx &cx tl]<; EVcxVOp(0lrfl<38o.)<; (X13’101.) ~VO>18Vcx,‘Co1.cx’i~’1(X KW ‘1O(JC)’1(X 8<3tLV,
(X 81 a1.Y)yfl(TcxGecxl ‘11<; E08Xl](Y81.8V, EOlK8 ‘1O1.<; C4OpOXJ¡V 81<; ‘10 71EXcxyO<; ‘rij<;
ecxX~~<; KW OéXoX)(T1.V cxp1.e¡181.V ‘ra Ku~cx’1cx cxX)tom (0<;7(X1) 01) ~X)V(X’1(X1.
‘1oi<; ~Ocx4ioi; 718p1.X<X¡381.V ‘ca oXa K’U>1cx’1cx, ‘1(0V e718pXo>1EV(0V 71<Xp1.OVt(0V
‘rl]V W(TOY)(T1.V ‘1013 7181.1)á~OV’10<;, O13t(0<; KW ‘1(0 ¡3oX)Xo>1EVO) 71aV’1cx ‘ca EV
1 1 ~
<3(0>1(Xtl ‘101) XptCY’1013 Kcx’1op6(O>1cx’1cx 718p1.Xcx¡381V &~1.)V(X’10V ‘ccx oXcx KCtV ‘1~)
XoyUY>1 &~(X(YO(Xl 71XE1.OV(0V OV’1(0V ‘1(0V 71(X1)1.OV’c(0V (XX)’1O1.) ‘Cl]V SVOX)>1Y)01.V,
1* ~ 718p1.81XY)(I)8V(X1..(0V (X13’10<; VO”1.1 81.
Los protagonistas de la comparación propuesta por Atanasio se esfuerzan en mirar
hacia la superficie del mar intentando contar las olas que la recorren. Esfuerzo vano...
pero que expresa una gran intensidad en esa mirada que intenta retener lo que en
realidad no puede. Este texto, por tanto, nos permite caracterizar cx4opa(0 con las
siguientes notas definitorias : /intencionalidad! y /direccionalidad/. Por otro lado, nos
sugiere una secuencia,
&~opc~o -- a1)1.O>1E(0
,
que, sin constituir una relación funcional en el campo de ‘ver’ (ya que son dos los
procesos indicados), pone de manifiesto esa intensidad de mirada que ya hemos
mencionado, necesaria para enumerar una serie cualquiera de objetos, y más aún si
son móviles como las olas del mar.
10 Dos de ellas (&ic<&ayrs DNS 41.12.33 y ~zirt&~vte;AA 62.5.16) no son propiamente
atanasianas, ya que pertenecen a sendas cartas de Constantino que reproduce Atanasio en
sus respectivos lugares.
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III.l.B.2 ‘OPAf2A2 ‘mirar’ (lx)
73 Este lexema, el más usado -con mucho- por Atanasio en este campo semántico de
ver (según veremos más adelante), sólo es empleado una vez por nuestro autor con el
sentido de mirar 11:
~p&v’rE;EPS 396 C flp’o -r61 ~pi~ ‘~vi~Oi’~vm., Km. nXw,ei~vm. tTlV TflV [Sal
cxVO1)0)ltoV £Vo>11.~OV XcyoV’c8<;~ oln’ro> ‘rp¡cxKovtaE’rflg yéyovcxg, KW >Af3pczc4L
— ~
ECOpCXJ%..-CX<; [Lc8.57]; K(X1. ‘c0X)’cO (X13’cO1.<; >1cLX1.cT’1cx (Xl’c1.OV ‘rl]<; 8K71’c(0(Y8(0<; ‘y8yoV8,
‘10 W(VO81V ‘rl]V e80’rl]’ccx. &cx ‘cO13’c0 V13V 8~O>1OX0’yOX)>18VO1., <3W1~CO<; (X’1)’cOV
* .. , 1
81.V(X1. XEyO13Ol. ‘10V 711)0 7~(X<3l]<; K’c1.<38(0<; <3X)VOV’c(X ‘1(9 71 (X’c 1)1.
El régimen direccional (?1.<;±Ac)no deja lugar a dudas acerca del carácter intencional
de este empleo de O1)(X(0. Por otro lado, también aparece clara su pertenencia al
campo de la visión sensible, teniendo en cuenta que su sujeto son los contemporáneos
de Jesús que, al mirar a su condición humana, le consideraban nada más un simple
hombre. Este empleo constituye, por tanto, un caso único en el corpus atanasiano. No
creemos que la explicación a esta “excepción” haya de venir negando la paternidad
atanasiana de las Expositiones in Psalmos’
2; no nos creemos autorizados a hacerlo, al
menos, a partir de este hecho, ya que lo podemos explicar perfectamente en términos
de semántica estructural: constituiría un caso claro de empleo del archilexema
principal del campo de ver en lugar de otro lexema más caracterizado (probablemente,
en lugar de cY4o1)wo).
74 El examen de este texto nos indica una relación lexemática que podemos enunciar
como
E~IZEZo~~,
en la que el verbo resultativo pertenece al campo intelectual (que constituye un campo
resultativo normal del campo de la visión sensible, como veremos más adelante).
11 Aunque éste debió ser su sentido originario en griego: “... deriving from the lE root
* uer- ‘gewahren, achtgeben’ (Pokorny), the original denotation must have been active or
intentional seeing” (IHORDARSON 1971, 110>.
12 Recordemos que la genuinitas Athanasiana de esta obra ha sido puesta en cuestión
muy recientemente; cf. nuestra Introducción literaria.
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111.1 .B.3 ‘AFIOBAEIIL2A2 ‘mirar’ (~)1 ~
75 Se trata de un lexema poco frecuente en el campo visual originario: sólo podemos
contabilizar 2 ocurrencias, ambas en CG; suficientes, pese a todo, para testimoniar la
persistencia de su uso en el campo de la visión sensible por parte de Atanasio.
76 Sus notas definitorias son: /intencionalidad/ /direccionalidad/ lmirada imitativa!. Y el
régimen sintáctico que presenta es ?t;+Ac y Dat.: ambas, recciones direccionales que
ponen claramente de manifiesto el carácter intencional del verbo.
77 Su valor propio es el de mirar, como se desprende del texto siguiente:
a71oI3Xe~¡íav’Ce; ~2G45.28 013 (T8<31.0)Itl]K8 & [~ O¿io; X&yo<;jI tTIV
718p1. ‘rl]<; K’11.<38(0<; a1.~cxCTKcxXlcxV• &XXC< KW >1(xXcx 80<; cx1.)’1V jo KCXXXO<;,
1.V(X >1r( ‘11.V8<;, ‘10) KCXXXEl ‘Co13’c(0V a~ofi>~ei~cxvr~<;, 0 (0<;EPY~ e80i3 &XX’ ~<;
080b<; O1)Y)<3K8X)(3(0<3l, 711)ocxcY4~(XXi~8’ccxl ‘1013<; CXVO1)0)710X)<; XEy(0V . ~¿jj ¡Ái~
.. >~ ~ cl. ~ “
cxvcxl3AEt¡Ícxg ‘101<; o4~ctAuo¡<; iccxt L&OV ‘10V 71.410V iCUXL ‘ZTJV UEX71VT)V, KW
* 1 ~ / 1 >—. c’
7L(XV’1C~ ‘10V KO<3JIOV ‘1013 O13~<XV013 irXcxvr>Oeiq, ~cpoaicuviiarigcw’1oíg, cx
~ / 1
CX7~EVEl~E KVpLOg O OEOg <301) ~?rcXm‘101<; EevEm ‘1Oig lflTOKCX’1ú) ‘1013 OVpCXVOI)
[Deut4.19].
El autor se refiere a la belleza del mundo sensible, que es el susceptible de ser deificado
por el hombre pecador.
78 Se nos presenta como un verbo con fuerte contenido intelectual, que hace que el
proceso tienda a culminar en una actividad de este tipo; así, hemos visto en el texto
reproducido que la acción de mirar desemboca en la adoración (6pl]aKs1.~aoxYl). Incluso
la acción misma de mirar presenta aquí un contenido fronterizo entre lo sensible y lo
intelectual.
79 Algo semejante sucede con la otra ocurrencia de cx71of3XElt(0 en el campo A:
>1
wroJ~XeiroVre<; CG 18.21 OV’c8<; ycxp aVO1)(07101 Kcxtcx ~t)OlV &K’c1.KO1.
3 — ‘1 >
8711.(Ytl]>1l]<; K(X’cC( _________‘10V 7181)1. (XX)’1(0V ‘c80sV’ccx 01)0V, ou&v OcxX)>1cxa’CoV 81 ‘rfl
.. ,(XVOP(071LVW &(XVOtq KW (XX)’1O1. 81<; ‘rl]V 8UU’c(0V (1)1301V ofi>roVre~ KW
‘ccxX)tY)<; E711.cYtl]>1Y)V Xcxl3¿v’c8;, ‘1cx<; ‘c8XVcx<; E718V0Y)<3cXV.
La invención de las diversas artes tuvo lugar, según la concepción comúnmente
difundida por entonces, como resultado de la observación de la naturaleza por parte de
1 ~ Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 486; nuestra apreciación actual acerca del valor
concreto de algunos empleos de este lexema en el Contra Gentes se ha visto sustancialmente
modificada respecto de la entonces expuesta.
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los hombres, que acto seguido buscaron el modo de imitarla. Por tanto, se requiere
una mirada previa que permita la posterior imitación. Pero esa mirada va acompañada
por un acto intelectual (r~j CLVOp(0711.vl] &cxVo~qc), necesario también para poder
reproducir ese comportamiento concreto observado. Nos encontramos ya aquí, pues,
con un rasgo contextual que será frecuente en la dimensión II: la mirada que lleva a
la imitación.
80 Por último, este texto nos refiere un encadenamiento de procesos originados en el
ámbito sensible y que desembocan en la acción intelectual de concebir, sucesión en la
que los tres términos se presentan afectados por el clasema de la no-resultatividad:
&71of3XE71(0A2 - - E711.(3tl]>1Y)V Xcx>1¡3c~vco - - e711.VOE(0
mirar — — adquirir un conocimiento — — concebir, inventar
y que pone de manifiesto cómo normalmente la acción sensorial culmina en otra de
índole intelectual, así como la posibilidad de expresar una sucesión de procesos
empleando simplemente el término ingresivo-progresivo de cada uno de ellos.
111.1 .B.4 BAEI1Li2A2 ‘mirar con exclusividad’ (.~)
81 Las notas definitorias que caracterizan a ¡3Xbco en esta dimensión intencional del
campo de la visión sensible
14 son: ¡intencionalidad! ¡direccionalidad! ¡exclusividad! lmirada
imitativa!.
El régimen sintáctico es variable: 5 veces aparece con prep+Ac, una con Dat,
una con Ac, una con complemento implícito (Ac o prep+Ac) y una empleado
absolutamente. Sin duda, el ier modelo es el tipo característico de esta dimensión;
también, el empleo de Dat. 3 veces aparece en forma personal, 1 vez en infinitivo de
presente y 5 veces en participio de presente; siempre se presenta en tema de infectum
(excepto ¡3X¿iyo VA 40 [901 B], subj. aor.)
82 En los textos en que aparece presenta una oposición equipolente y una relación
secuencial no funcional:
¡3X¿7103A2
+
+ ¡ (X71’cO>1(X1. + ~CNJ<D (SUbj aor) VA 40 (901 B)
- - 711)0K071’1(0 ~1túv 3c,~ 52(432 B)
La primera de ellas pone de manifiesto el carácter estrictamente sensorial de este
empleo de ¡3X¿icoj, al oponerse a la expresión léxica de otra actividad sensitiva, el tacto
14 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 484; los datos del entero corpus Athanasianum,
diferentes en lo referente a este lexema de los datos del Contra Gentes, nos obligan a corregir
la afirmación allí realizada de la ausencia de I3X~ito en esta dimensión.
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(&‘T’1o>1cxí); oposición que, aunque no es excluyente’ ~, se presenta clara por el
paralelismo entre ambos lexemas:
~¡I(U (subj aor) VA 40 (901 B) [Verba Antonii] ‘71ocTGtK1.<; 8V ‘CV) Epfl>19)
4cxV’ccxa1.cxV E&1.~E [>101.~ &&¡3oXo<;] Xp13aoX), 1.V(X >1OVOV (Xt¡I(L)/JÁXI K(Xt
A la segunda relación descrita nos referiremos más adelante, cuando hablemos del
rasgo semántico contextual de la lmirada imitativa!.
83 El texto que reproducimos a continuación no es propiamente atanasiano:
/ c¡iXE71E1.V DNS 40.38.21 [Ep.3 Constantinil ctpcx ~8 G1.)V1.’Y)<; (0<; cxlccxV’ccx
11511 0 ‘1013 OeoX) CZVOp(0lto<; Ey0) 8~871i(3’ccx>1W; &XXcz ycxp (X7101)(0, 710’c8p0V
1 * — >1 .~,
>18V81V Y) (X71lEV(X1. 581. . OX)’18 ‘yCL1) 13A,EYCeIV 81<; ‘cOX)’1OV 8’cl ÓX)V(Xj.L(X1. K(X1. ‘rY)V
c / ,. <.. ~
K(X’cECYTl](Y(X<;, G(XX)’1OV & 81<; 0KÓ’1O<;, ~) ‘cCXXW71(01)8, Kcx’c8¡3(XXC<;. ‘coi~’co 0013
— 1 1, 1,,
‘1(0V 71OVOV 7c89Y)V8 ‘10 ‘c8LO<;.
No presenta rasgos especiales que permitan distinguirlo del genuino uso atanasiano; es
de notar su carácter netamente intencional, que, en boca de Constantino, podría
constituir un cultismo, ya que éste es su empleo típico en griego clásico’ 6•
84 BX¿71coA2 no aparece nunca formando una secuencia con un verbo resultativo del
campo de ver; pero su carácter intencional lo descubrimos a partir de varios hechos:
• El régimen de 81<; o 711)O<;+Ac, que expresa ¡direccionalidad!, al igual que el Dat.
La direccionalidad es característica de la dimensión II, frente al estatismo propio
de los resultativos de la dim. III.
• Es interesante también considerar una relación que descubriremos en el ámbito
intelectual, y que podemos enunciar como ¡3X871(062 - - o1)xo63; ello nos permite
suponer que en el campo de transferencia B se mantiene una relación operante, al
menos algún tiempo, en el campo visual originario:
lwv’rE<; 4ES 15 (657 B’4) ‘1oícx~’rrj<; 5~ o~kn~<; ‘cf1<; EKXXY)alcxa’cu<;
<4 *7t10’c8(0<;, O’c(XV ‘c1.V8<; st<; ‘ccx aVep(0711.Vcx rITIao~ Xpía’Co~] pA¿jrovre~ i&oat
1 ~ Más adelante consideraremos la relación entre la expresión léxica de la visión y la de
las demás actividades sensoriales.
16 PRÉVOT 1935: “Aprés Homére le verbe usuel qui traduit la notion de: ‘regarder vers’
est J3X~iro” (p. 258); “D’une fagon générale le verbe ~3X81tú traduit l’idée de ‘regarder vers,
braquer son regard sur’” (p. 259). THORDARSON 1971: “ [in classical Attic prose] PXttcn is
either construed with a preposition (a;, itpog, eirt) or with a local adverb (E~o, cvcxv-rtov,
ric.nnt¡nri ‘in r4írc~á-t r,no’~ o*,~c ~t ir, Ir,r,I, ~*‘ “ I~* 1 1 ~
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‘10V 1(1)1)1.0V a1.1)J(UV’ccx ?~ K07110)V’c(X 11 7~CZ<3XOV’c(X, KO.1. >1OVoV ~Xl)cxprjcToxTiV(0(
K(X’1(X (XVO1)(0710X) ‘101..) (3(0tl]1)o<;, cx>1cxp’cCXVo1.)a1. >1eV >18yczX(0<;, &~VcxV’ccx1 ~
Op~(i)<; ‘ccx~SO3<; >18’c(X~LVCI~(3KOV’c8<;, Xcx>1¡3(1V81.V (3X)YYV(0>111V, 8X0Vt8<; 71p0(t)cx01.V
‘~Y)V ‘101) <YÚ)>1(X’cO<; (X(Y08V81.cxV...
• El modo impresivo está especialmente unido a la intencionalidad’7; pues bien, en
este campo A encontramos dos ocurrencias de ¡3X4o en modo imperativo, que no
serían posibles si el lexema no fuera capaz de expresar la modalidad intencional;
Veamos los textos:
~X~e ¡CA 12 (36 B) 81 & KW K(X’cOt ‘10V (3OYtY)p(X OU&1<; yIVOJUKEI
VOV TCCXZEp(X EL /-L~1 [Mt 11271 ‘180 131.0<;, KW ~Vc~v O U cX7rOKcdt)1p’T1 .,, ‘1w
4~1.Xi7c710) XEyoV’c1. 5El~OV ?lgiV ~rOVircxzEpcz [Jn 14.8], O’~K ~XCy8 ‘fi>,6~2rB ‘rV)V
1 * ~1
K’c1.cT1.V, cxXX’ O E¡J~ &Op(XKcOC EW9~XKE ‘roV ~rctr~pa[Jn 14.9] . 81K0’c(0<; O
Hcxi)Xo<;, cxi’cl(0>18V0<; ‘cO1.<EXXY)Vcx<; KW
K’c1XT8(0<; 08101)oi?V’c8; O~.) a1.(XVooX)V’ccx1. 718p1. ‘101.) EV (XX)tW &I>11.oX)pYoX) X&o13
(‘ccx ycxp K’c~(3>1cx’ccx >111VX)81. ‘10V 81X13’c&)V ~l]>11O131)’yOV),I (X 5i - (Y.X)’c(0V KW ‘cOV
>1
1¡~1Xs718 VA 66 (937 A) >18’c(X ‘cUU’c(X ~O13V a1.(XX8~8(0<; (X13’c(0 710’c8
1WOXY)<; ..., ‘cl] E~l]<;~Vo>1EVl]<;... 7181)1. ~ V13KtI KcxXE1. ‘c1.<; (X13’cOV (XV(008V
Xvy(0V~ “AV’c(0V1.8, cxVcx(Y’ca<; E~8XO8 KW ~A.64rE’.E~8XOO)V ‘1O1.V13V (f¶&1. ~~L1)
1 ~ 1
‘11.0W X)71(XKOX)81.V o(1)81.XE1.~) KW &V(X¡3X8~¡Jcx<; EO8(01)Y)(3~ ‘11.V(X >1CXKpOV, (X81.&j
KW (~)O¡381)OV, 8CJ’1O)’c(X KW ~8cxVoV’ccx>1EX1)1. ‘1(0V V84)8X0)V , KWcxVcx¡3cxIVOV’1cx<;
, ~ ,/K(XK81.VOV 8K’c8lVOV’c(X ‘ca<; X&1)cx<
Además, hay otro caso de ¡3X~71o en imperativo que aducimos aquí porque actúan
en el ámbito intelectual, pero que dan testimonio de la capacidad del lexema para
expresar el sema de la ¡intencionalidad!.
85 3 veces aparece la idea de la mirada que lleva a la imitación; idea que aparece
asociada también a otros lexemas de esta misma dimensión II (así, a’c8V1.~(0; cf mfra).
Los textos son los que siguen:
1 1
J1X~núv 3CA 52 (432 B) y ~Xc~ovta tNom pl] 3CA 52 (432 B) ... > I(3cXaK &
711)0K071’1(0V 8~tV8’cO >18Y(X<; K(X1. O (X7tO(3’1OXO<; ... 81.~8 y(X1) 8K(10’c0<; 71013
711)0KO1.~I81., ¡~AE3rCOV 81<; ‘10V 8>1711)0(308V cx~’co~ ¡3cxO>1¿v~ O & ‘1013 08013 iJl)<; O
17 “Una forma netamente imperfectiva [de uideo] . ..es el imperativo de presente; en esta
forma el resultativo uideo asume las funciones de los no-resultativos de la dimensión II”
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— 3
>1OVo<; (0V, 71013 81.X8V ~718K’c81V8<30cx1;71(XV’c(X ~(X1)81<; cx1..)’coV ~),ezrov’rcx
711)0K071’c81.
/¡iXE2rOV’rcx (Nom pl) 3CA 23 (372 A) [Jn 17.21] o1.Ycoil<; 81XV KW l]>181<;
1 .~ ~, c ‘, ~
y8V(O>180cx 8V, KcxOO)< O ‘1)1.0<; 8V ‘c(071(X’cp1., 013K E<3O>180cx (0<37181) 0 131.0<;, O1)&
1.001. (XX)’1(0~ cxXXo ‘ycxp K(Xl cxXXo 8(3>18V~ &cx ‘c013’cO ytxp 8~Y)>1(0V ‘10 KOCOO)<;
711)0K81’ccL1., S711. [alii E7181] ‘1(X>1l] K(X’c(X 4~1.)alV OV’1(X 71p0<; cxXXo ‘ci f3)~e’irovrcx
1
~LV8’1(X1.(0(37181) SK8iV(X.
En este último texto aparece claramente la capacidad asemejativa de la visión expresada
por ¡3X~uoA2: se trata de una mirada que conduce de forma natural a la imitación de lo
mirado (y<VE’ccxí 0)07181) EK81V(X).
86 A veces es difícil distinguir si, en cada ocurrencia concreta, el lexema actúa en el
campo A o en el B; cf el primer texto aducido en el párrafo anterior. Esto no constituye
mayor problema; se trata de un fenómeno corriente, el de la neutralización de los
campos sensible e intelectual, que pone de manifiesto la riqueza intrínseca del lexema en
cuestión y la complejidad real del lenguaje, y nos permite comprobar cómo es
prácticamente imposible pretender someter a éste a esquemas fijos e invariables.
87 En el texto siguiente descubrimos por el contexto un rasgo semántico no
expresado léxicamente, la ¡exclusividad!:
¡~XE2~oV’Ce4 4ES 16 (660 B) ... . o’i & 0cx13>1cx’coí (I)(Xp1.<3(X1.o1. 8X8’yoV ‘col
B8eX~43o~.)X 8Vcx1. ‘ccx ‘coíc&’ccx E1)y(X~ KW 013K pa~X)VoV’co 01. (X()p0V8<;
1 6/ .,
‘101.) 0801) 81.)V(X>11.V Sic1. ‘10V a1.(X¡3oXoV >18’1(X(~)81)0V’c8<;. 008V (XKoXo13O(0<; ~
KW ‘~A.WT’~’~”81V (X718h~1V(X’c0(3(0tY)1) cx01)YYV(0(3’1cx (XthX)K’c(X cx’~’cou<; ~ 8(0<; >1EV
81<;’c(X cLVO1)O)711.V(X f~EIrOVZE~ 8XcOX8X)OV ‘rl] 51.(XVOI(X, XVyoV’c8<;~ (j)~
2’ - ‘ — 4, Dl ‘. g c ~
ouro<; EOtIV O ‘rOl) ‘r~KtOVO<; 1)LO<;;18 [Mt 13.55] .. .8<¡)8p8V (X13’COX)<; K(Xl, (0<;81.<;
— ,.., —~ 1 p ,.*131.0V (X”(X~’c(XVOV’c(0V (XX)’c(0V MJ710X)”8V0’ 8711(XV01)(OltoX)
>1 > II ‘. 3 3~
8X8yEV’~ EL EyVwrE KW VPEL<; rcx EL<; EL~TJ VflY [Le19.42].
Aquel que sólo mira a lo humano de Cristo, cojea en su mente. Más adelante volveremos
a encontrar este mismo rasgo de ¡exclusividad! en otros empleos de ¡3X~’auo.
1 8 Las citas de la Sagrada Escritura que aparecen en los textos atanasianos las
reproducimos sistemáticamente en letra más pequeña.
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III. 1.B.5 >ATENIZ(2 ‘mirar atentamente’ (Jx)’9
88 Sus notas definitorias son: ¡intencionalidad! /direccionalidad/ ¡intensidad! lmirada
imitativa].
89 Se trata de un verbo tardío20 derivado del adjetivo &‘c8Vl]<; “tenso”; perteneciente
por tanto al ámbito del tacto, muy pronto se asoció por sinestesia al campo de la vista21.
Como es lógico atendiendo a su etimología (la intencionalidad implica, aun etimológica-
mente, tensión), actúa dentro de la dimensión II de verbos no-resultativos.
En Atanasio aparece sólo una vez22:
a’CEVt~OV’r8; CG 18.14 ¿xXX¿L ‘ccxX)’ccx<; KW ‘c~<; ‘colcxX)’c(X<; E711.(3’rl]>1(X<; O1.)K
1 ~f
cx~’co?<; [‘101<;e801<;] >1OVO1.<; 8881. ‘1013<; &Vepo)710X)<; &VcxO81.Vcx1., &XX~x ‘rl] KOlV~j
‘1(0V (XVOpO)71(0V <1)13(381., 81.<; T)V &‘rev¿~1’ovve~ (XVO1)(07101 ‘c(X<; ‘cE~V(X<;
1 ~ C ~ ,.I ¿ ~8~1)8131)t(3Ko1.)<31.. ycxp K(Xl 01. 71OXXO1. /..8”’o’ucTl. ~
‘Cl]V ‘c8XVTlV ‘~~1)G8(0~ (X1..YcTjV 81V(Xl
1
1 9 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 487-488, de donde hemos tomado en lo sustancial
estas consideraciones sobre &tEvko.
20 PRÉVOT 1 935 no incluye este verbo en su detallado estudio sobre los verbos griegos
referentes a la visión y nombres del ojo; se trata de una raíz que originariamente no pertenece
al campo de la visión, pero que podría tener cabida en el apartado que dedica a los verbos
“formés sur une racine de sens étranger a la vue”, Pp. 249-269. Aunque aparece ya en el s.
y a.C. (Hipócrates Epidemial 7.10) y con frecuencia en el s. IV, se trata de una formación
tardía; es sin duda este hecho el que ha movido a Prévot a no dedicarle su atención.
21 Ya en Aristóteles (Historia animalium
492A 11). En latín, por el contrario, attendo -
derivado de esta misma raiz- se ha asociado preferentemente al ámbito de la audición,
actuando como término no-resultativo de (ex)audio (GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 14).
22 El Sermo maior, florilegio de textos integrado por fragmentos de obras atanasianas y
por otros de origen espurio, editado por ScHWARTZ 1925, cuya edición completa NORDBERG
1962a (57-71; cf CPG 2225), nos ofrece -entre los textos contenidos en la edición de
Schwartz- un texto llamativo:
firEvl
0val SM 67.13 8>
1oXO~ii & [o flaiXo;J &n’o -ri~; 56~i~ ‘rot •cotog -ro~ Kupiol)
~ Km. ~IZt& rpéi~ ‘ ~ 1
‘‘ > g fla~Xo~ ~ 11ÍJ¿pa; S~ &ltOKC ~¡EO)~ Km. npO0ta~E«>; cnxro~
aKsl)0C Tfl ~KXO’~1~ ~ ~ 5~v rvo~~g4y t~v to~
cXUtOlJ tOD KcxtccVoEtV;no; 11l.wz; iAuaaKSl ,.~ ~ A.
Se trata de un empleo absoluto de &vi.~o con el significado intransitivo de ver, gozar de
visión (impropio de un verbo intencional), como queda puesto de manifiesto por su oposición
a t’m4M3oOm.; su valor estático aparece reforzado además por el carácter resultativo del
perfecto. El contexto indica que hay que interpretarlo como “recobrar la vista”, acción para la
~ 1cual Atanasio tiene un verbo concreto, civc43hiro; este empleo tan extraño en Atanasio nos
confirma el carácter no atanasiano del Sermo malor de fide (que SCHWARTZ 1 925, 58 atribuye
a Eustacio de Antioquía). El texto citado se aparta también del habla bíblica, que para este
episodio de la conversión de Pablo siempre emplea &vapXbro (cf. Hch 9.12, 9.18, 22.13).
III. LA DIMENSIÓN II 66
El contexto nos permite apreciar con exactitud el sentido de cx’c8Vi~(0: se trata de una
visión intencional dirigida a un objeto (en régimen de preposición + acusativo), de
manera tan intensa que permite la imitación (>1~>1rlIIcx) del objeto observado.
90 En lo referente a su posición dentro del campo, también apreciamos con claridad
que pertenece al ámbito no-resultativo: es intransitivo, presenta régimen de prep. +Ac, y
aparece subordinado en participio de presente al verbo principal (~sX)p<aKo13at, verbo
resultativo donde los haya).
91 Resulta interesante en este punto aducir &71o¡iX¿710v’c8<; CG 18.21, texto que en el
tratado Contra Gentes sigue casi inmediatamente al que acabamos de analizar y que
hemos reproducido supra (cf. ¿Lito¡3X¿lcxoA2). Apenas unas lineas después de
&‘18Vi~OV’18<; CG 18.14 encontramos la misma idea que antes y expresada de forma
semejante, pero ahora aparece &iro¡3X8ir(0 en lugar de Cx’c8V1.t(0. Fenómeno perfecta.-
mente explicable en términos de semántica estructural, si consideramos &7toI3X~7rco como
el archilexema respecto de &‘c8V1.~(0: como término no-marcado, (X710¡3XE71(0 sustituye a
un verbo de su mismo nivel pero con un contenido semántico más definido (&‘c8v<~o).,
Esto nos permite postular la oposiciónprivativa
&ico ¡3X8lcxo — ¡ (X’c8Vi~(0 +
.
92 Un detalle interesante: la acción designada por &‘c8Vk(0 puede expresarse también
de forma analítica, como descubrimos en el mismo tratado Contra Gentes:
>‘ ‘‘o4>OaX)1ov CG 43.16 Y) 1.V(X KW ‘c1)i’1(0 71(X1)(X&1y>1(X’cl ‘10 X.8y0>18VOV
pl * ~
<3l]>1cxVOll, 801.1(8 o1.Ko~o>1Y)e81<3l] >1(XX1.(3’ccx >18yC~XTj 710X81., K(X1. o1.KoVo>1oX)>1EVY)
‘ 1 1
Elc1. 71(X1)o13ola ‘1013 K(X1. ‘c(X13’rl]V O1.K050>1Y)<3(XV’cO<; (XPXOV’cO<; KW ¡3cxiX~o<;.
~KEI~VO13ycxp 71(X1)OV’CO<; KW 711)O(3’c(X’1’cOV’cO<;, KW 711)0<; 71CtV’c(X ‘COV 0418CX)i410V
>18V 8711.‘CCLVOV’COg, ttO>18V01. 71CLV’c8<;, 01. ‘rl]V ~ 01. & 8711. ‘1013<;
a~ X)a1)81.)(3O>18V01. (3718X)aO13O1.V.. ¡71(XV’c(X & ‘C(X1.)’1(X ~‘ 71(X1)O13~T1.OC ‘cO13
c% —PI 1
8V0<; (X1)XOV’cO<;, K(X1. ‘rl] ‘cOX)’cOX) &cx’ccx~81. yL’yVOV’c(X1., K(X1. (3~UV1.(3’ccxV’ccx1..
El gobernante mira todo con atención, y así es como cada miembro de la sociedad
cumple adecuadamente su función. El giro “‘10V ~4ecxXLxoV‘c81V81V” se nos presenta
como una alternativa a (x’18V1.L(0, en la que los componentes semánticos de éste están
desglosados (“visión” + “atención”), y cuya relación etimológica es evidente (raíz
‘ten-’). Podemos expresar esta ecuación semántica como sigue:
1 ‘ ~,..*N ‘(X’c8V1.~(0 ‘10V O4>~IOCA>10V ‘C81V0)
Su carácter dinámico, por último, queda reforzado por el régimen de 711)0<; + Ac.
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111.1. B. 6 ‘ENATENIZ<2 ‘mirar atenta y fijamente’ (2x)
93 El lexema que acabamos de examinar ha dado lugar a un compuesto con el
preverbio 8V— que solamente actúa en el campo visual A, y que en los escritos
atanasianos hallamos dos veces; una de ellas es la que ahora reproducimos:
£V<X’CEVLtEIV EPS 432 D ~AVaKa1VtC~0TíCTVtm.W< CXCtO’O 11 VEOTfl aOu [Sal102.5b]
To’Zi O8o~ 51.cx ~<; ircxX1.yyex8cncx<; <XVcxKWV<~0V’cO<; TI>1Q)V (0<; (X8’cO1.) ‘rrIV
1 1 1V80’rl]’1cx. ‘10 ‘rl]<; &vcxa’ccxa8ú<; Tl>11.V K(X’1WTl]>1(X1.V81. X(Xp1.(3>1(X. (Y.8’cC9 & ‘1013<;
1 1 ~ 1 c 1 ~1
(XV(XKWVO13>18V0X)<; 71(X1)81.K(X(38V, O1)V1.O(0V (X71(XV’c(0V OV’c1. t~Xo~’18(3’ccx’c~
KW ¡3cxmX1.1«o’cá’c~, KW ‘c(X1.<; ‘1013 11X1.OX) >1cx1)>1cx1)X)’yW<; >1OVO) Xcx>171pZ~<;
~va’rev(~ew aX)Vcx>1EVO).
Como compuesto de (X’c8V1.~(0 conserva el valor propio de éste (mirar atentamente), pero
con un serna de ¡fijación! que le viene dado por el preverbio; de modo que la traducción
más exacta para este verbo sería quedarse mirando atentamente. En el texto que
acabamos de reproducir descubrimos este valor: en efecto, el águila es la única ave
capaz, dada su agudeza visual, de quedarse mirando atentamente a los rayos del sol23,,
Mirada similar a la que nos revela el texto siguiente de la Narratio Athanasii:
7 1 %
8V~’CEV1(3<X<; NAT 120.7 KW 8’c1. >1013 XEyoV’Co<; ‘ccxX)’1cx, O8O~(01)o<;
7 3 ?—* 1 ~,..i .‘ ,.* ,*l
e~cx’revi CYU<; cxir~rc~ H(X>1>1(0V1. 8>181.Ó1.(X(3EV K(X1. (3X800V ~8A(X(3(XV’c0<; cxititcx
* ~ ~ >1 £7 il ‘C(XX)’C(X >1013
flcx>1>1cOVo<;, 8~(0 >18V 711)0<; (X13’cOX)<; 8()Y)V . ‘a1.(X ‘cl 8’~’8L(X(3(X’c8
XcyoV’cO<;; &p(X &íXicx<; >1013 Kcx’c8Yv(0’ce;’ O8<~(01)o<; & 711)0<; CX717t(X FkX>1>1(0VO<.
* ‘ct 8>181.u1.(XCT(X>1EV . KO¿~1. &it71CX H(X>1>1(0Vo<; . *
cl ~
817181V O4)81XE1.<;’, (3808(01)0<; 84)Y) . “c<X1)’rl] ‘rl] (01)qC (XV~jp8OY) >IoX)X1.cxVo<; 8V
Teodoro se queda mirando atentamente al abba Pammón24 en el momento en que
ambos han tenido la revelación prodigiosa de un hecho sucedido a gran distancia -la
muerte del emperador Juliano, el 363-, y esa mirada desemboca en una sonrisa
(perfectamente explicable si atendemos a la implacable persecución que este supremo
gobernante realizó contra los cristianos).
94 El rasgo semántico diferencial entre &‘c8Vi~(0 y su compuesto presenta valor
aspectual: la diferencia está en la duración relativa de la acción. Entre ambos lexemas
podemos apreciar, por tanto, una relación extensional que podemos expresar como sigue:
23 La versión latina editada por Migne (MG 27.431 D) traduce firmiter conspicere.
24 La traducción que presenta la versión latina editada por Migne (MG 26.979 A), más
.,nnr+.~rI nrnarnnc. n. 1 ....n~nrnr ,~. ;.,.. .;..,,.
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&‘18Vi~(0 — EV(X’c8Vl~(0
.
95 En conclusión, podemos concretar las notas definitorias de EV(X’C8Vi~» en
/intencionalidad/ /direccionalidad/ ¡intensidad! ¡fijación!.
111.1.B.7 ‘EMBAE1?U2 ‘mirar fijamente’ (lx)
96 Sólo una vez hallamos este lexema en Atanasio; nos basta, con todo, para poner
de manifiesto la fecundidad del preverbio 5v— a la hora de formar compuestos de los
verbos de ver (cf. EVOpcxo, LVcx’c8V140). La única ocurrencia de ~>1I3X~icoen Atanasio la
hallamos en De synodis:
Sl1~X81~íoV’Cczt DS 13.4.9 ‘ci &‘1)(X K(Xi &&X~O13<3t ‘1013<; Xcx6u<; ‘co~o<;
71(Xp’EK81V(0V [‘103V 71(X’1E1)(0V] &~(XXOEV’ccx<;; O’1l E(34)CKXY)(3(XV 01. 71(X’1S1)8<;~ KW
1 / —
71(0<; (X13’1O1. 711.(3’18130l](3OV’ccx1. 71CZ1)’ (X13’c01.<; o\)<; 81.&C<3KO13CT1. 71(X1)(XK01381.V ‘1(0V
~1.&X<3KcXX(0V;7101.O1.<; & O>1>1(X(31.V egJi~ei¿~ovrcx¿ KW ‘c61<; >1Vl]>1cx(31. ‘103V
1,,
97 El verbo que ahora nos ocupa comparte con 8V01)0) y EV(X’18Vi~o el régimen de
Dativo, que parece - por tanto - venir impuesto por el preverbio 8V—. Se trata de un Dat.
direccional, pero que conlíeva un menor dinamismo que el complemento de 81.<;,
7cpo<;+Ac.
98 El contexto indica igualmente que la acción visual expresada por E>1I3XE7c(0,
además de ser intencional, se ve reforzada por un sema de ¡fijación!, frecuente en los
compuestos de 8V— en este campo de la visión (cf. ~vcx’c8v<.~co).En efecto: la visión que
designa el verbo en este caso es una visión sostenida, sin bajar la mirada, por el sujeto
de la misma. ¿Con qué ojos, se pregunta el autor, podrán quienes acusan de herejes a los
Padres que les han precedido mirar las tumbas de estos sin sentirse avergonzados (esto
es, sin bajar los ojos)? De modo que podríamos concretar las notas definitorias de este
lexema en Atanasio como /intencionalidad/ /direccionalidad/ ¡fijación!. Y podemos
concretar su relación con I3Xt~71oA
2 estableciendo entre ambos lexemas (base y
modificado) una relación extensional paralela a la que hemos descrito poco más arriba
entre (X’18V1.~(0 y £VcX’18Vk(0, no-duratividad - duratividad:
¡3X¿710A2 — S>1J3XC71(0.
III. LA DIMENSIÓN II 69
III. 1 .B. 8 XAINI2 ‘mirar con asombro’ (Jx)25
99 Nos hallamos ante el empleo metafórico, en el campo de la visión, de un lexema
ajeno a él; el único caso -en toda la obra de Atanasio- de trasferencia de este lexema al
campo visual aparece en el Contra Gentes. Una traducción aceptable podría ser mirar
con la boca abierta.
Las notas definitorias de Xcx(V01 como lexema visual son: /intencionalidad/
¡direccionalidad! ¡estaticidad! ¡admiración!.
1
100 Este verbo (cuya forma clásica es xcx~~o, atestiguado en su aoristo y perfecto ya
desde Homero26), significa propiamente “abrir la boca”, y más concretamente “boste-
zar”; ya desde un principio se prestó a la metáfora27.
En Atanasio lo encontramos dos veces, pero solamente nos interesa ahora una de
ellas28:
1C8XT~VO’C(X<; CG 27.23 o~’co ~(X1)‘1013<; CXVO1)&)71013<; 81<; ‘ccx ‘C(X13’rY)<; [‘1Y)<;
K’c1.(38(0<;j >1EpY) KEXflVOTCX<; KW e8013<; Vop1.~oV’1cx<; ‘1(X13’1(X, ~V J3n.~J~ ~XV
El verbo está actuando claramente, por asociación, dentro del campo de la vista29; el
tránsito es fácil de explicar por la conexión de dos fenómenos, el de “mirar con
asombro” y el de “abrir la boca”: la forma de expresión del segundo se ha asociado al
primero (algo así como la locución castellana “quedarse con la boca abierta ante algo”).
Este empleo es tardío30, pero se nos presenta ya claramente establecido.
101 En cuanto a su lugar dentro de esta dimensión, parece que se sitúa en una
~ 1posición cercana a (X’18V1.~(0, pero con el matiz diferenciador de una mayor estaticidad
25 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 488-489.
26 Cf hilad. 16.350, 16.409, 20.168.
27 En liad. 4.182, 8.150 se aplica a la tierra que se abre en hendidura y “se traga” al
hombre.
28 La segunda ocurrencia la hallamos en la Vita Antonii, y presenta el sentido físico
originario de abrir las fauces predicado de unas hienas:
1 3— s 3~ £
xatvou~,~i; VA 52 (917 C> ~~~~D7tVODVtl tOIX1.>V OVDUO vDK-tO; Sltctdfl’IKS fliinv~ Km.
cTXs5OV EV EKE1VTI rñ~p¶iÍuo itZáacit cA t~m.vm., ~sxeo~am. “r¿~v ~oXs~v,T1teptEÁFKX0)~av,
~JEc,O;fiv cxl)t6; >a¡vo1>~3i~ &, Km. Saicveiv eKcxa’rT); & EiA.o<>OTlg, aDVEI; ~1v to~
29 Así lo entienden THOMSON 1971 (“the men who gape admiringly at its parts”) y
MEIJERING 1984 (“when they gape in this way of admiration at the parts of this creation”).
30 En PRÉVoT 1 935 ~ ~xm.w0 no aparece estudiado.
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(que se ve reforzada en el texto concreto que manejamos por el valor aspectual del
perfecto), mientras que en cz’18Vf~(0 todo es tensión: la fuerza de X~X1.V(0 se centra en el
asombro. Pero tiene un claro valor direccional, como queda gramaticalmente expresado
por el régimen de 81<; + Ac; es este rasgo de la ¡direccionalidad! el que lo diferencia de
ecx13>1(x~(0, también admirativo, constituyéndose así en una oposición equipolente:
XWV(0 + 1 8cx13>1cx~o +
direccional ¡ no-direccional.
Su no-resultatividad queda puesta de manifiesto por su coordinación con
Vo>11.~oV’1cx<;, verbo ajeno al campo de la visión pero en estrecha relación con é131, y que
funciona como resultativo.
III. 1. B.9 £KOIIFflA2 ‘mirar hacia un objetivo’ (lx)
102 Se trata de un lexema perteneciente por derecho propio al campo de la visión,
tanto por su etimología
32 como por su empleo ordinario en lengua griega33. Sin
embargo, en Atanasio su uso en el campo originario de la visión es estadísticamente muy
inferior al empleo transferido al campo intelectual, que es donde con más frecuencia lo
hallaremos. Lo cual, pese a todo, no obsta para que se siga empleando con su significado
visual propio, como nos pone de manifiesto el siguiente texto de la Vita Antonii:
(31(07103V VA 49 (913 B) £ Q<; & 81.&V [o ‘AV’1(OVIO<;] EOX’cOV bXXo’1~>1eVoV
uico 71OXXó~V KW >111 &(1)1.E>18VoV Kcx’ca ‘yVO)>1Y)V &V(XX(01)81.V, (0<;1~o13X8’1W
8<)Xcxi~Y)e81<; >111 ~ ~* * ~ircxpOjj,V
1 i~XXo<; ‘11<;(0V 0 K131)1.0<; 7101.81. & (X13’1013, Y) (X13’10<;
c
137181) 0 8(3’11. X<Yy1.(Tl]’1(Xi itEpí (X13’1013, L<3KSW(X’co KW (0P>1Y)(3EV cxVEXe81.V 81<; ‘rl]V
~ 1
(XV(0 OY)~cxt’acx 711)0<; ‘1013<; cxyvoo~>V’ccx<; cx13’coV. KW &1 71(X1)CL ‘1(0V (K&X4)0)V
7/(X1)’c013<; EKOY)’co ov8cxr71(X1)~X ‘1013 710’1(X>1013, cYiCO~r<OV 81. (Xp(X
1’ccxp~XOoí icXóiov, LV(X E>1JkL<; cXVEXOTi >18’c’cx1.)’1O)V. ‘ccí~3’ccx ~ cx~’co~
_________ ‘U~V~\~~ 711~O~ (X13’1OV~
<3K871’1OL1.8V013, ~C0VY)‘11<; (XV(008V ~
El contexto nos pone de manifiesto que se refiere en este caso a la visión sensible:
Antonio está sentado mirando si pasa algún barco. Pese a que no lleva expresamente
un complemento de dirección, podemos pensar con fundamento que se trata de un
31 Lo veremos más adelante, cuando tratemos del campo resultativo de la acción de
“ver” y de las transferencias de los verbos de “ver” a otros campos.
32 Deriva (con metátesis de las consonantes) de la raíz ide. *spek~, de la que proceden
lat. specio y sus compuestos.
~ Cf. LIDDELL-SCOTT y LAMPE sub uocibus. En griego moderno sólo ha subsistido su
empleo transferido al campo intelectual (cf. XOYPMOYZIAAHL 1 974 s.u. aicoir~: proponerse,
tener la intención 1 1 considerar).
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lexema intencional, ya que la completiva de 81. que constituye su objeto nos indica que
su mirada se dirige hacia donde puede pasar un barco. Además, más adelante veremos
(n0 248) la estrecha relación que se da entre este verbo y el sustantivo (3Ko714<;~4, que
también presenta en Atanasio un sentido físico35. La ausencia, sin embargo, de más
ocurrencias en el corpus atanasiano nos impide detallar sus notas definitorias, aunque
sí podemos por lo menos describirlo como /intencional/ ¡direccional!, y presumir su
referencia interna al <31(0716<; (objetivo, blanco, meta), que supone el rasgo de la
¡terminalidad/.
III. 1. B. 10 11POXBAEIJL2 ‘mirar indeterminadamente’ (lx)
103 Sólo una vez hallamos este lexema en Atanasio, concretamente en la Historia
Arianorum:
IrpocTJ3X¿1¡Iat HA 57.3.16 ~<; ycxp Ot ‘1O’18 ‘rl]V “A~0YtOV
013K Y)V (X13’c01.<;, 71(X1)’cx~Ycl]<; 813e13<; «710 XX13V’cO 711)O’18p0V
~cx~O811)418Voí ‘ccxi’<; j3(X(3cxVoí<; ‘c~<; ~8pcx; [cf. iS 5.3-4], 013’C(0<; KW Ot’1O<; ~
~OXío<;>1oVOV ~‘1¿X>1l]a8v ~fXK81.VKW, ~, E(X13’1OV e718G71cx(3cx’10,
07181) 81.XK8V 8r
Pese a tener un solo ejemplo, podemos enumerar sus notas definitorias: !intencionalidad!
¡direccionalidad! ¡no-terminalidad/, que nos vienen dadas tanto por el preverbio 711)0(3--
como por el régimen en Dat. Siendo esto así, y teniendo en cuenta lo que hemos dicho
respecto de (3K02c&o, podemos establecer una oposición equipolente como sigue:
(31(0718(0+1 711)O(3f3X¿71(0 +
terminalidad ¡ no-terminalidad.
111.1 .B. 11 ~EI1IEKEFITOMAI ‘lir a] visitar’ (6x)
104 Derivando, como (3KO71E(0, de la raíz ide. *spek..., este lexema se configura como
el desiderativo principal del campo de ver, dentro de su dimensión intencional. Equivale,
por tanto, al lat. uiso 36• En griego, el valor desiderativo le es conferido a nuestro
lexema mediante el preverbio intensivo eiti—, y se ve reforzado por la voz media.
~ Cf. la evolución en griego moderno (XOYPMOYZIAAH~ 1974 s.u.).
35 Vid. el n0 659 y ss.
36 Procedente de uideo mediante el sufijo desiderativo -s-; cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1 976,
94.
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Sus notas definitorias podemos concretarías en: ¡intencionalidad! ¡direccionalidad!
¡desideratividad! ¡traslatividad! ¡duración!.
105 En Atanasio, hallamos este lexema con relativa frecuencia; los empleos que más
nos pueden ilustrar acerca de su valor concreto los hallamos en la Vita Antonii
~1EECflC82r’Ce’rOVA 89 (968 A) [Al final de su vida] K(X’1CX ‘10 81(000<;
~recyic~~rvei~o[b>AV’cdwio<;] ‘1013<; >1oV(XXoU<; ‘1013<; EV ‘1~ ¿p81. ‘1(0 E~(0, KW
(X&X(1>0i.<; XEy(0V “ccx1.)’rl]V 13>103V ‘rl]V 7101013>1W, KW
6cx13~1óCxo ?~ itC~XíV ~cx’u’1oa<;~v ‘c~ ¡31o ‘cox~’c» 080pn’(3o>1SV..’ (...) O &...
2ccxp1jyy~XXcV cx’~’coi<; >111 bXq«np~iv LV ‘101<; 710V01<;, >1Y)& 8KK(XK81V EV ‘ry¡
7 1 •.., 1 7— ‘-
(X(3Kl](381.... ‘>1Y)~’ ~XV U8(01)l]<3Tj’c8 711)O1.(3’1(X>18V013<; (X13’1(0V ‘1013<; O1.K(X(3’1(X<;
‘1(X1)OC’c’18(308~ 710.13(38’1cx1. ycx1), KW OVY)tY) KW itpo<; OXIyOV E(3tlV (X13’c0)V [‘c~i3v
‘Ap8ícxVd3V] Y) ~cxV’1cxcTl(X.(...)‘.
7 1
LlrlOK8VaaOaí VA 54 (920 B) ‘A~íco0&<; &~‘ [~ 7AV’coVío<;] 710’18 71(X1)(X
‘103V >1OV(XX(0V Kcx’c8X081V 711)0<; (X13’c013<; KW ¡UICE1¡«xa8at &cx X1)0V013
, 1 * * , —... cf
(X13’1013<; ‘18 KW ‘1013<; ‘1071013<;, (0&13(38 (313V ‘101<; >1OV(XXOl<; ‘101<; (X71C(V’rY)(3(X(31
106 El verbo en cuestión tiene valor durativo ; la duración expresada por
1
8718TK87t’18’1O en el primer texto se ve además apoyada por el aspecto durativo
característico del imperfecto de indicativo. El segundo de los textos nos confirma esta
impresión; mediante una locución adverbial (&‘cx xp¿Vo13) el autor especifica la duración
de una acción visual que, pese a la neutralidad aspectual del infinitivo de aoristo, es
claramente durativa.
7 1107 El valor propio de 8711(3K87c’co>1cxí es “[ir a] visitar”; la noción traslativa (que nos
lleva a considerarlo direccional’), concreción del rasgo desiderativo de nuestro lexema,
puede hallarse expresada además léxicamente, como en el último texto que hemos visto
(Kcx’1eXOéiv), del cual se deduce la secuencia
K(X’cS1)Xo>1(X1 - - E711(3K871’Co>1cxl
.
Pero no es necesaria su expresión léxica, ya que se trata de una noción inherente
al lexema37; así se deduce del texto siguiente:
37 No sólo en el habla atanasiana; también en griego neotestamentario. Nos permite
comprobarlo la comparación de varias oraciones, pertenecientes al capítulo 25 del evangelio
7 3de San Mateo, y en las que £1~tGKE1ttO~Lm. se revela como un lexema intercambiable con la
7iperífrasis itpo; nva spxoÍ.tm.:
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* >~ • * SaS * >t
ec~íco EPS 400 B Km. t8~ EItI t01J 5OlJXoD; aol>, Km. eiri to ~p~ytx
1
GOl> [Sal 89. 16a] Tb ~i&~ 71CKX1V (XVtL ‘101.) ‘>i&<;’, l]’cOl e~reu~~i¡w ‘cob<;
* * 2¼’ .. 2
ao1)?~o13<; (3013 KW ‘c(X 81)~(X ‘1(0V X811)(0V (3013. & 11<; 8711(3Kolrl]<; ‘rl]V
~XX>171PO’rl]’CcxKW tO (1~o<; ‘coi3 O~oi5 111>1(0V 8(01)(XKO’18C, KW 8711.Y’1p8WcxV’1e<;,
Kcx’1813O13VO81rL>18v e4~’ SIU(3’cnO£hm- 71~~t~1.V (X71O71>.11flOi3IIc~V3801<; ‘rl]V ‘rl]<; r’ri’~ r~ mrr~-•
El imperativo del salmista se ha visto trocado en un aoristo en boca del comentarista
(primera corrección al salmo realizada por éste último), dado que ya ha tenido lugar,
mediante la Encarnación, la visión deseada por el primero de los dos. Pero el
comentario sigue corrigiendo al texto inspirado al sustituir ~&<;por 8718(3K8141C0, ya que
Dios no se ha contentado con mirar a sus siervos, sino que ha venido a verlos, a
visitarlos. Salta a la vista que la corrección no tendría sentido si C71tt3K87r’co>1cxí no
expresara la traslación39.
108 La noción visual-traslativa de ‘ir a visitar’ puede ser expresada mediante el
lexema ¡3>~E”n(0, cuyo carácter protolexemático en esta dimensión comprobamos así; lo
descubrimos en el texto siguiente:
E 0)1EV AC 3.39 81 & KW ‘ccx K(X’1talcxV 2zyopevcx Kcxe’1.)wi)V ‘1(0V
j3cx(3í?~(0V 01) K1)137r’18’cW, 7103<; 01.3K (X7CL(3’cOV ~i itcxpóv’co<; ¡3cxm?~i<o<;, KW
8ÁE~OV Kcx’c(X (301.); 01.) ~CL1)>1OVo<; E(01)(XKOt 710’c8 ‘10V
‘1O(3013’c(0V 8(3’1(0’1(0V, _______
(X&?~OV (3013, ot& >1OV(0 >101. 710’18 LK81Vo<; (0>1t2.l](38V cñ)~’ El p~’c’cx ‘co’~
— ~ —8711(31(07101) ‘rl]<; 710XE(0<; eVecx Y)V, K(X1. cxXA(0V ‘1(0V 8K81 71(X1)(X’c1.)~(XV(~V’1(0V
/ — 7 * ,, ~
81(3l]1)XO>1r¡’~ KO1.Vlj ‘18 (X13’1OV EpAEIrO~EV, KW KOIVY) 71WdV (XV8X(0p013>18V.
Un examen atento nos permite afirmar que en este caso ~¡3X¿~ro>18Vsignifica ‘íbamos
a visitar’ ; Atanasio está hablando de las visitas realizadas por él mismo a Constante,
25.36: ...y~4Lvb; Km. 1r~ptE c~ht~ pr, ~c38¿vTlacLKm. eirecY¡ce Vlau6¿¡LE, EV <1)l0«XKfl 111.01V Km. X6are
irpo~ pr.
25.39: ltd-re ¿e ~t5opev&aeevoi~v-ra 11 CV (4>DXCLKV Km. ~‘AOoprv,rpo’~ OE;
25.43: ~¿vo;~wliv Km. ot anviy>w~e pr, ~yupyb;Km. 01> lrepl43cLXtre pr, &aeevrj; Km. k
5 1 ~Km. ODK ElrEaKrvIaaee pr.
38 El mismo sentido tiene e1uaKe1r-ro~.Lm. en el siguiente texto, que aducimos a pie de
página porque reproduce un documento no atanasiano:
ElrEaKEl4Ia’ro AA 57.3.5 Íep.syn.Hieros.] fyre y~xp ~ irp¿¡3a-rcx ~ppipp¿va iccx’¡
7 1 c —
~crKv2tjIeva¡ni exov-rcx ro¡pA’a . && To)-to errowra-ro ij.tct; b &h~OtVo; itoí¡.¡iiv
oupavoeev...
39 Más adelante, cuando estudiemos los sustantivos propios del campo de ver,
abordaremos la cuestión de qué sustantivo expresa nominalmente la idea de elrtaKElrtoJ.Lm., si
S7UGKE1Ifl~ (como parece deducirse de eitea~sitteto VA 89 [968 A]) o elrtaKOlrlj (según
SItSc3Kel4JO) EPS 400 B).
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emperador de Occidente, y señala que jamás ha ido a visitarle (~o~pcxKcx4O) solo, sino
siempre acompañado por otras personas -empezando por el obispo de la ciudad donde
se hallara-, que iban a visitarle (~43?~71o>18v) juntos. La noción traslativa, inapreciable
a primera vista, aparece claramente en la contraposición entre ~4i?~iro>18vy
cxV8Xopo~i3>1cv: si el segundo la implica (‘retirarse’), parece venir exigido que
también la signifique el primero de los dos verbos. Lo cual, por lo demás, permite
establecer una relación alterna basada en el contenido traslativo de ambos lexemas
que podemos enunciar como
8711(3KE71’co>1cxI. 3 cxVcx%pecxI
.
109 La relación etimológica, evidente para cualquier grecoparlante, de 87C1.(3K871’1O>1W
con 8711.01(0710<; propicia el que Atanasio emplee este lexema verbal para expresar la
actividad propia del obispo, como muestran los textos siguientes:
E2rtcTK82~’CO)1evo~ AC 26.24 71(0<; & KW cx13’1o<; O kcxo<; 81K0’1(0<;
Y)>1S1)9 1(1)1.08(0<; ‘rl]V 8cx13’cV cx>1EXE1.cxV SPPllV~V 81<; ~ [si 8(1fl)yOV] ?~.EyOV’18<;~
O erLaJCE7rvopEVOg Y)>1~<; 8913v KW. Y)>18A.Y)tll]>18V, 013K OV’10<; ‘1013
137t0>1IidVl](3KoV’co<;’
ElrtaKE2r’Co¡J.EV03V EEnc 5.8.3 ~<;ycxp ol ‘co’cs ~cx’ccx‘coT AcxvnjX, 013’c(0
KW O Ocx13>1cxot~<; Fp
11yJpio<; V13V ‘1013<; EV ‘1cx1.<; oiK1cx1.<; 711)o(381.)Xo>18V013<;
a~cx¡3oO~Xci ‘1o 1r~~>1OV1. KW ‘cO1.J<; ?~El’1o13pyo13<; >18’1cx it&~<; t’¡3p8o<;
lccxpcx’1l]1)’1W, ~<; EK ‘rij<; ‘1olcx1.)’rl]<; ¡3icx<; ito?~ob<; >1EV cx¡3cxlc’1i(3’1013<;
— 1 — *
K1.Va13VE1381V, & ~opi<; ‘103V emUwrrOJLEVWV VO(381V KW
Como suele suceder cuando nos encontramos con el empleo técnico de un lexema
cualquiera, éste parece hallarse más distante del campo sensible originario que sus otros
usos. Sabemos que los empleos técnicos no son encuadrables propiamente dentro de la
estructura del campo originario, ya que presentan unas características funcionales
particulares que los diferencian del lenguaje común41; pero qué duda cabe que la
personalidad semántica propia de cada lexema es determinante a la hora de ser elegido
para un empleo técnico determinado. Así, creemos que la razón de emplear el verbo que
40 ‘EC~paKa corresponde, claramente, a ~43X~itoprv;más adelante abordaremos la cuestión
de un posible supletivismo ~0ir1>/Éi8ov/~ÁbpcLKcx,que parece venir postulado por textos como
el presente.
41 “Por su importancia, destaquemos que quedan excluidos de un tratamiento estructural
las nomenclaturas técnicas y los empleos técnicos de términos pertenecientes, por otra parte,
al común de la lengua” (GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 29).
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nos ocupa para designar la actividad episcopal42 estriba en el valor propio de
87r1(3Kelr’co>1W; no en vano, uno de los deberes fundamentales del obispo (y más aún en
la antigñedad) consiste en visitar a sus diocesanos. Es decir: Atanasio se refiere al
obispo, no tanto en su misión de velar por el rebaño a él encomendado, como en la de
visitar a sus fieles.
111.1 .B. 12 ‘E111EKOFIEC2 ‘mirar vigilantemente’ (lx)
110 Dentro de la amplia gama de lexemas intencionales direccionales, 8711(31(0718(0 se
caracteriza (dejando aparte el texto aducido en la nota anterior) por un valor sémico
peculiar, el de la vigilancia; así se desprende de su única ocurrencia atanasiana, dentro
de la primera Epistula ad Serapionem:
Ern0KO2~O1)Vt8~ lES 14 (565 C) ‘1013<; & EKX8K’1013<; (XyyEXo13<;
[Tl>1oe¿(0] ?~8yo>18VY), yIVO)(3K(OV (0<; ‘ccx >1EV Xqv>18Vcx ircxpcx 88013 &C(
Xpl<~’1o13 8V 71V81.)>1CX’11 A.EXcx2.l]’ccx1., 01 & cxyyEXol. &cxKoVoi~n ‘ccx ircxp 11>1(0V,
e,rtaicoiroi>vrE<; ‘ca<; EKO(3’1013 711)~~<; 4~132.cK~Y) ‘1cX<; ‘1013 ~lacx(3Kcxxo13
>‘ ¿
71cx1)cxlVE(381<;, (0<; EX(0V ‘1013<; 8(101)(OV’1cx<; ‘1(0V XEYo>1EV(0V >1cx1)’1upcx<;. Y) ‘ccx>~cx
KW &cx ‘1013<; &CX 7LCXV’cO<; 88(01)013V’ccx<; ‘10 711)0(3(0710V ‘101.) 71cx’c1)0<; ‘101.) LV ‘101<;
0131)cxVoi<;. ~lcx>1cx1)’11.)1)8’1cx1.V13V &y~Xo13<;, EV8Kcx ~ ‘1(0V EV ‘rl] EXKXY)o1.cx
>11.1(1)0W, 1Vcx ~tV(0(3K(0V6 >1cx8Y)’rl]<; ‘1o1.)<; K8~Y)>10V<X<; ‘1(0V ?.cx(OV >111 «>18?~.Y)(3Y)
— 1
‘1(0V 710C1)WVE(38(0V ‘1013 cx710(3’102.013.
En una consideración metafórica de la visión, de la que se hace sujeto a los ángeles, el
verbo E711(3Ko7rs(0 refleja una “mirada” de carácter vigilante sobre las obras de los
hombres; mirada que empuja a quien es consciente de ella a guardar las exhortaciones
del maestro, según se nos dice explícitamente. Esta misma noción de la vigilancia es
objeto de insistencia por parte del autor mediante el participio 8(1opov’ccx<;, en el que
la visión sensible aparece más desdibujada en beneficio del mero significado de
vigilar, sin referencia a la visión.
42 Actividad que suele estar designada, en griego, por el verbo EittGKOit&O; así lo
comprobamos en un texto no atanasiano (una carta de Constancio) contenido en la Apologia
contra Arianos:
7 — 5 ¿EmGKOIrODV’rO; AA 55.1.22 Iep.2 constantii] SKOItOV ltOlO1>prVOl -r11V 1)pr~t8pcLV EV
<1wtaaw C1>VO~uaV e~ote; -re ~irt ltOXl) ri~; ‘tol> ~mcrJco1co~iiiv-roGitp ~oicx; Ea~rspTjaee,
~AOcxv&c,tov~t~VEltI(3KOltOV, ~x’v5paLot; ILCLOI. 5tc! ‘re ‘rtjv ltpOaO’OGCXV ~pO¿’01-rcxKm. 5ta ‘rijv
> , ,, a
‘tcov otKeuoV 11eCOV EiYLpOIUaV yV<i)piJJOV, IUXXLV ltpO 14JXLc &itoaretXcn SStKcflCi)GaprV.
No así en Atanasio, que emplea ~irtaK¿1r’rO>1atcon este valor; para el valor de S1LLGKOIL&o en
Atanasio, cf. la inmediata exoosición corresnondiente a este lexema
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111 Las notas definitorias, por tanto, de este lexema en Atanasio podemos
concretarías en ¡intencionalidad! ¡direccionalidad! ¡vigilancia!.
111.2 ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL NO-DIRECCIONAL
112 Dentro de la clase no-resultativa hallamos un grupo peculiar de lexemas: aquellos
que, caracterizados por el clasema de la intencionalidad, designan una acción visual no-
direccional, pero tampoco propiamente resultativa (aunque a veces puedan asumir este
rasgo clasemático por oposición a un lexema intencional direccional), como nos indican
1
las frecuentes relaciones lexemáticas en que e8(0p803 constituye el primer término de una
secuencia. En Atanasio hallamos esta dimensión integrada por cuatro lexemas: 08o1)e(0,
0cx13>1cXl(0, ‘rY)1)8(0 y 71cx1)cx’rl]p¿o>1cx1; la marca “visible” que nos permite apreciar su no-
direccionalidad es su régimen, que nunca aparece formado por un complemento
direccional (prep. +Ac, o Dat) sino que presenta un objeto directo en Ac43. Estos
lexemas se articulan entre si en una oposición equipolente múltiple:
111.2.1 OES2PEL2A
2 ‘contemplar’ (33x)441
113 Las notas definitorias de O8op8oA2 son: ¡intencionalidad! ¡no-direccionalidad!
¡intensidad! ¡profundidad!.
El régimen sintáctico que presenta 08op&045 en su acepción sensible es, siempre,
transitivo46; la ausencia de complementos direccionales nos permiten caracterizarlo como
43 Lo cual no desdice necesriamente su carácter intencional; cf. DE BOEL 1987, 20: “[en
griego homérico] la construction prépositionnelle indique toujours le caractére intentionnel de
l’événement, dont par contre la construction transitive n ‘imphique pas nécessairement
l’absence” (la cursiva es nuestra).
~ Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 489-490. En esta dimensión habría que encuadrar
también las dos ocurrencias de 6eop11acx~ en la variante de CG 21.15-32 que presentan los
manuscritos C y D de la recensión breve de esta obra, y que THoMsoN 1971 transcribe en la
p. 278 de su edición. Dado que parece (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 27-28) que esta
recensión breve no hay que atribuirsela a Atanasio, no las tomamos en consideración, aunque
no queremos dejar de reseñarías aquí.
~5 Verbo denominativo, derivado del nomen agentis Oewp~; (THORDARSON 1971, 112);
para su etimología, cf. mfra el análisis de este sustantivo en Atanasio.
46 Hay una excepción en que aparece empleado de forma absoluta como término técnico,
los espectadores
1
OEwpoDv’uiw DI 24.3.16Kd1 <Oc!2tep yEVVm.O~ ltt~ExtG~t11; ~e~tx; (0V ‘rT¡ (1T1>V&Yel Km. ‘rr~
&V~pl<CL, ODK (XlYtO~ ECflYU9 TOD( CXV~U1tC0~OlX EKXE’~tm., ‘.VCL >1T’) UItOVOI,CLV ‘cfl itpc<; ttvcx~
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/no-direccional!. Casi siempre aparece en voz activa, con Ac (25x) que puede estar
implícito (lx), con completiva de participio (3x) o en sentido absoluto (lx; cf. la nota
anterior); 3 veces aparece en voz media. Con respecto a la morfología, hay que señalar
que sólo presenta temas de infectum y de aoristo47.
114 Las principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que hallamos,
aunque no las únicas48, son las siguientes:
¿
— ¡ 08(0PE(0A2 + [en visiones] eeupé~v EEp 9.5.6
1(1~WVo>1W .— 88(0PE(0A2 9EwpTjccxv¶~ VA 36 (896 C)
cxVcxf3A~871(0 - - 08(01)E(0A2 eOE(J>plicTE VA 66 (937 A)
1
O8(01)8(0A2 —— ?~Ey(0 Oewpo¶~¿vt&DI 38.6.45
Oe(0p~(0A2 - — 71po?~Zy(0 8Eup1~cwmv VA 33 (892 B)
e8(01)E(0A
2 (vis.) - - ~o¡3¿o>1cx1. Op~a~vt~ VA 36 (896 C)
O8(01)8(0A2 - ~~VO8(0 eeú~poCvt~ 4ES 15 (657 B)
e8(01)8(0A2 — - &(3’1cx~(0 (= a)xap-rux) Oewpo~vt~ 4ES 15 (657 C)
1
O8(01)8(0A2 — — [0>1(0<;]&1)VEO>1cx1. eE~poi~ivte~ 4ES 17 (664 A), 8eopo~vt~ 4E5 22 (673
A)
115 Son muchos los casos en los que el contexto nos sugiere un valor especial para
e8(01)8(0A2, valor que puede ser:
• ¡intensivo!:
O&opijarj HA 38.2.20 To1.oi’1oV ~l] OV’1(0V ‘1(0V y1)cx4)8V’1(0V Xo1.710V
* 1
K«KEl (130¡3o<; KW 8711¡3013Xl] ~cx’ccx~rc cxv ‘rl]V 710?dV Y)K>1cx~8. ~cx’ccx710(3(0V
,= >1 1
~013V 01.1(03V cx7181.?~.Y) y8yoV8; 710(301. 710(3cx<; ~itcxy~)~cx<;¿0~cxcn ~cx’ccx
Al¡3sp~13; 71¿501. ‘ccxi3’ccx ¡3?I71oV’1ec ~icpx¡3Y)(3cxve711(3K07101; 716(301. ‘103V
OtoO)OtVS~ODGtcx7tcLpat3XT~. u~1/ Km. Wxha-rcx KaV eX6poi
£ xX?cc ~ (XIYTOg Kcxtcxp1)cL~cx;, KpEtt’tCl)V* r.l,.. 3*
tDy~cLVCJXTtV, ~VO itpo; 0V &~V m411)cLA.A.0)OIV alYtoI,
~ Formas personales : 14x (pres. md. Sx, fui. md. 2x, aor. subj. 2x, impf. md. lx, aor. md. 2x, pres.
subj. med. lx, aor. ¡ud, pasivo lx); formas no-personales : 1 9x (¡nf. pres. lx, nf. aor. 3x, partic. pres. lOx,
part¡c. aor. 4x, ¡nf. pres. med. lx)
48 Para determinar cuáles sean las relaciones más importantes de cara al estudio de este
lexema nos fijamos, no tanto en la frecuencia de su aparición, cuanto en la calidad de esa
relación expresada léxicamente, atendiendo de manera especial a la relación con lexemas del
mismo campo de ver, o de su campo causativo, o de su campo resultativo. De forma
esporádica, y con un menor interés para el estudio de este lexema, hallamos las siguientes
relaciones: etoepxo~m. [P<~11V] —
6E0)Pe<OA tA~~~p~ov] OEuPTitTl1 HA 38.2.20, O&OP&OA —
Oeo~pouvrc
5EP5 157 D, 6e0P~OA — &cx’~vyyiS~o 6~opo~vt~ 4E5 22 (673 c>, eeop&oA (vis.) — ?~.uni; Km.
7 ¡
~4tT)XtLVl~~~ItX11PO14ILXl O p~c~cx EPS 249 D,
6&AP&OA [>Av’uktov] — ~xpVe’o).tm.-r~xg ¶~ova; Kc~L
W~Wt«O3 G(IX~POODV11V Ocu’fl 87 1965 B~ 6C(iY’eopllfL¿ VA — DItOVOEO) OEuPTldTcXVtE 2EM 1188 A.
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~E138E1)(UV(XV8X(0pY)(3cxv 81<; xopícx &cx ‘ccx<; Si.cx¡3oXcx<; ‘c0)’¿ Xp1(3’1o>1cxXÚV;
1
710(301<; cxicri’ccxi<; ~71c¡3o1SXwcxv;71ó(3013<; EK8L &cx’1plj3oV’1cx<; KW. ?.01710V ‘ro
E<~)E(3’1loVe>~oV’1cx<; EK81 5l0)XEJl]Vcxl 7t87101l]Kcx(3l; 710(3CXK1<; KW OltO< 1.)?~.cx~cxV
‘10V XI>1EVCX KW ‘cCX<; 81<305013<; ‘1(0V 7113?~i1V, ~Vcx>1fl ‘11<; ~pOc~5o~o;81CT8A,OOV
Oeo.p4a-q A438’pboV;
El contexto indica que se trata de una visión deseada por todos los cristianos fieles a la
recta doctrina, y prohibida por la autoridad civil: cargada, por tanto, de una
intensidad especial.
— 10ewpT~acojiev VA 46 (909 C) M8’1cx ‘1cx13’ccx Kcx’c8?cx¡38 ‘rY)V sKK?~,Y)a1cxV ~
Kcx’1cx Mcx~í>1ivoV ‘10 ‘rl]VIKcxi3’1cx ‘y8V0¡18V0<; &WYIIO<; KW ‘103V 0~~1XDV
~ 1
>1cxp’1upow oyo>1SV(0V 81<; ‘rl]V ‘AXE~(xV5p8ícxV, rlKo2.0138Y)(38 KW. (X1.)’1O<;, cx4)81<;
‘10 >1oVcx(3’rl]plov, XEy(0V . ‘&718?~8(0>18V KW Y)>181<;, lVcx cxY(0V1.~>188cx
£
KXY)OEV’18<;, Y) 8&i>pfloWJ¿Ev ‘101.3<; (XY(0V1~o>1EVo13<;’. KW 71080V >18V 81C8
8V ‘18 ‘101<; “8’1(x2.XOr~ KW EV ‘cW<; 4i13XcxKW<;.
Tampoco esta se trata de una visión “neutral”: conlíeva una fuerte carga de
subjetividad. El contexto nos da una indicación clara al respecto: Antonio tenía un
gran deseo (lr¿Oo<;) de sufrir el martirio.
1
Os03pTla03atV VA 33 (892 B) [Verba Antonii] ‘otS8V ycxp ‘~LV(0O’KO1301V
[o~ 5cx~>1ov8<;] &q ‘Ecx13’1(0V~ &?~ ‘d<; icX~ir’ccxí & ircxp ‘~b~oí<; ~pdkn ‘cc¿¿3’ccx
&cx¡3?~,o13(3l. KW >1a?)~OV (3’cOxcxcT’1cxl. 81(31V 711)oyv03(3’ccxI. 5í~ KOCV W~Y)8Y)
710’18 ‘1o1.cx13’1cx A8y(0(3lV, >1Y)S ‘013’1(0<; cx~’co~o<; Ocx13>1cx~¿’cco ‘11<;. KW ‘yap KOCl
711.cx’cpoi 7181pcxV 8XOV’18<; ‘1(0V VOOl]>1C(’1(0V, E7t81.&XV Oewptjoo.o’iv LV
‘rl]V cx1.)’rl]V VO(3OV, 7102.XctKl.<; (3’cOXcx~o>1EVoI. cxitO ‘1Y)<; (31JVY)681cX<; 71p0~EyO13(3l.
KW KU¡381)Vl]’1W Se KW y8(0p’yOl. 71aXIV, &ito ‘r<; (313VTIO8lcx<; ¡3?~71oV’r8; ‘rY)V
1 >~ >1 7/
‘1013 cx81)O<; Kcx’1cx(3’1cx(31.V, 71pOXq’013(TLV Y) ~81>1~V~Y) 813510V cxepcx 8a8(3Ocxl.•
KW 01.) &¿x ‘coi3’co ~1c O8~cx; E71l7rVo~cx<; cxu’1o13<; <XV ‘11<; 817101 71pO?u~8~8tV,
‘cxito ‘cj<; 7181P~<; KW ‘rY)<; OVVY)081cx<;.’
En esta ocasión se trata de una visión atenta, examinativa, como es propio de los
médicos. A diferencia de ellos, los navegantes y campesinos j3X~ico13at el cielo,
prediciendo así el tiempo.
• !solemne¡:
—.5 ~ / c6s03p~i AC 19.27 ‘rfl >18V O1..)V (3Y) 813(38f381a X<X1)~<;, O’1I. Kcx’rl]~uocY8V, 03<;
7 1
8>101.) Y1)W(IcxV’10<;, E711V8U(3W, Kcxi ‘rl]<; 05o13 711)OVOI.C1.V 7187101Y)K8V 1.37181) ‘101)
‘1cx13’1Y)V ~O8iv, KW (XK>1Y)tl. 5ícxVi3cxí >18~ ‘1013<; & W813(3cx>1EV013<; ‘1CL<; (3(X<;
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rasgo (que denominamos en general !intensidadf) nos permite traducir el lexema como
contemplar sensiblemente49.
116 Con cierta frecuencia (5 veces) es empleado 08(0P8(0A2 para designar la visión en
visiones; veamos algunos casos50:
* c cl
s0&opflQrI DS 48.4.3 KW ‘ycxp KW 01. <X’YLOl KW >1&~0V ~ ~y~Xoi KW
«py~cxyyE~ot ‘rl]V ,, ~ ‘10V 080V (313>1<1)(0VLCXV KW o1..)&>11.cx
71<Xp’cx13’1oi<; E(3’11 &cx(1~(0VUX. O y(Xp &<X(1~0)VY)(3cX<; &cxj3oXo<; eOeO>pflOii 711.71’1(0V
1
~81718V 0 1CU1)l0<; [CfLc 10.18].
8K ‘1(0V 0131)cXV(0V, (0~
Aunque el sujeto implícito de la acción de ver sea el mismo Jesús, entendemos que se
trata de una visión experimentada por Cristo en su naturaleza humana51.
0&opéiv EEp 9.5.6 (X&X<I)rl ~CL1)11>1(0V ~ Mcxpi~cx, 87181. Kcxl 71cxV’18<; 8K
*. ‘~~~71
‘co~ ‘Aa4~ 8(3>18V. >1VY)(3081<; (0V 8~1)WIJ8V OKW ‘1013’1O 013K (XV ‘11<; &>1(1)1.¡3CXXol,
7 1Ao13K&<;. p8’1cx ycxp ‘10 cxVcxc3’cl]vcxl EK ‘10W V8K1)0V, ~OKO13V’1<I0V‘cIV03V >111 EV
1
‘1(9 8K Mcxp{cx<; (3O)>1<X’c1. ¡3>~1r8íV ‘10V 1(131)10V, (0k CXV’1I. ‘1O1..)’1013 7~V813>1<X
OEwpéiv, ú.E~V U5E’rE ~ríx~XELPcX ~UO1)KW zoUg 7ro&~g /1013 KW zoug w7rovg
~r~v;-i’.xojv, C1 ~ ,~ ~ 7Ofl E~&) El/Ji CWZO<;. Vrl)ACXIbfl(3UTE KW L£5EtE ort IrVEVgcL CYCX~KCX
* ~ ,1 ~ 7* 7/ .. —,
EXEL, E”E OEOJOELZE KW — WrE3ELYtEVKW OcYrEcX OVK Kcxt~o)g >~ E%OVtYX. ‘roVro EL7rO.)V
‘5 \
cxvró?g ‘r<xg XE~PC~ KW rovg iroc3ag [Le 24.39-40]. E~ (~)V KW. 8>~.E’~8(30W 71&?~1.V
1 c ,,I — * ~ >*,, —. ‘5,
~13V(XV’1W 01. ‘1OX>1Y)(3(XV’18<; 817181V 81<; (3CX1)K(X KW O(3’18CX l]/J.O1.(0(3OW ‘10V
5’ ‘5 -5, j N > 11(131)1.0V. 013 ycxp 81.718 ‘KCLO(0<; £118 OEopa’c8 (3~1)K(X K~1. O(3’18CX OV’1<X’, cxXA,’
71
8XoV’ccx, ...
Entendemos que con 71V813>1<X el autor se refiere a un espíritu, esto es, a una visión
percibida de forma sensible y no sólo intelectual. Se trata del Señor, y no de un
“fantasma” cualquiera.
1 1 c08copflaa~ EPS 249 D [Sal 54] T¿i3 71V81.)>1CX’11. 8ewp~aa~ o
‘5. >
711)0(1l]’rl]<; ‘ccx 8(3O>18Vcx KcxKcx Xptx~’co’i5 ircxpcx ‘101.) I0135cxu0V ?u.CL013 KW. (X13’1013
‘1013 >Iouacx, X13lrl]<; 71A.Y)1)013>18V0<; KW ‘1(X~(X’1’1O”~VO’
.5 7 .-.. ~ — ¡ — * * > 1
KW (X7101)(0V 8V ‘101<; ‘1O?~~>1(0>18Vo1.<;, 71(Xp(XKCO.El ‘10V 080V 8V(0’11.(3cx<YO<X1. ‘r1’lV
5 __
71P0(3813XY)V <X1.)’1013...
49 Noción que, según GARCÍA HERNÁNDEZ 1 976, implica la de recreación y goce estético
de la mirada (p.80).
50 Vid. también e0exopiae VA 66 (937 A) (cf. supra en cLVc43Xelto)A
2, n
0 65)
51 Propiamente, m~s que el habla atanasiana, este texto puede reflejar el habla lucana, a
la vista de Lc 10.18: e~iteV 5e cx~tot; to”111ao~] 4Oeo~oovv -rbv ocúrcxv&’v &~ ~«nparijv ~,c‘ros
7 5ovpavou irEGovTa.
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La visión experimentada por el profeta en su espíritu lo deja lleno de dolor y
ansiedad, puesto que le es dada a conocer la pasión de Cristo.
1
OwpY)cav’re VA 36 (896 C) [Verba Antonii] ‘~ ~V [‘c¿iiv 4KYI)AkOV
1 1 ~. 5
71V81.)>1(X’1(0VI 8t01.)<; ‘yLV8’1cx1. &thct ~P’~XY)<;~‘1(X1)<X%O<; KW (X’1<X~t<X XOYL(3>1(OV,
Kcx’r1~81cx, >11(30<; itpO<; ‘1013<; &(3Kl]’ccx<;, &Kl]&(X, >1VY)>1Y) ‘1(0V 01.1(81.03V, KW
4>¿43o<; OcxV&’1o13 KW. ~0t71OV£711.013>1i<X K(XK(OV, O?.1.y(01)1.(X 74)0<; ‘rTIV (Xp8’rTIV,
KW Y)0013<; &KcX’1<X(3’1cX(3lcX. ~ 80WO’1<XV ‘101.V13V 6eOJpflc7LYNZE~ ‘rlV(X oRn~’c8
k8V 813013<; o ~o¡3o<;cx4W1)Y)Oij..., Ocx1)(381.’18 KW 81..)X8(308 ~ Y<X1) X<XP<X KW1 1 élK<X’1(X(3’c(X(3l< ‘rl]<; ~‘~XY)<;&1.KV13m ‘1013 71CX1)OV’1O<; ‘rl]V cxyl.o’rl]’1cx. 013’1(0<;
‘A¡3pcx~x>1 1.&OV ‘10V K131)1.OV Y)’y(XXXLCL(3Ct’1o KW O ~I(0aVVY)<;, ‘yEVO>1EVfl<; (1)(0VY)<;
‘5 7 1iccxpcx ‘cij<; 08o’10K013 Mcxpi’cx<;, 8(3Kt1)’1Y)(38V 8V (Xy(X?~lc«381.. 8(XV & 4)cKV8V’1(0V
‘1IVC0V ‘5 1 ‘5 C’ / £ *‘1(X1)CXXY) y8VY)’1cx1.... KW 0(3(X 711)081.710V . ~tV(0(3K8’18 O’11. <1)<X13¼03V8(3’11. Y)
-al
De nuevo, el objeto de esas visiones ante las que Antonio previene a los suyos son
71V81.)>1cx’ccx (cf. supra Osop81.V EEp 9.5.6).
1
De lo dicho podemos concluir que 08(01)803, en su acepción sensible, resulta apto
para expresar un tipo de visión muy peculiar: la visional, que se sitúa a caballo entre la
visión sensible y la intelectual, pero que encuadramos dentro de la primera, ya que si
algo experimenta el sujeto de la misma es el hecho de ver sensiblemente aquello de que
se trata. Pero, como veremos más adelante, no es el único lexema en Atanasio
susceptible de asumir la expresión de semejante clase de visión; cf mfra ¡3XE’71coA3, etc.
117 A veces se puede percibir en 080p&oA2 un rasgo que podríamos designar como
¡profundidad!: a través de una realidad visualmente percibida o, quizá mejor, en una
realidad visualmente percibida, se descubre automáticamente otra realidad subyacente;
pero no son dos acciones, ni dos momentos de una misma acción, sino dos objetos
sensibles simultaneamente percibidos, y que mantienen entre sí una relación de inclusión.,
Nos sirven para comprobar esto los textos siguientes:
~ •5 *OEop8taOat iCA 26 (65 B) 81. ~Ct1)KOtl 01.3K 8iX8V O ~OV~1.)131.0V 71p1.V
£ ~ 7/ 7/ 7*>’ 5 —. ‘5
WVVTl<3~p~ <X?~,X ‘8(3~(1~K(0<;, 013K 8~(008V 01388 <X?~O’1p1.0V, OCXk ‘8~ 8(X1.)’1013 KW
1.81.0V ‘1Y)<; 013C11.(X<; KW. «71cxpC0~(XK’cOV 8(3%8V 81.KOV(X, (0(3’18 ‘1013’1OV 8V 8K81V(0
_________ 81. ‘1OlV13V 8K ‘1(0V (XV0”(0lriV(0V¡3?~.br8(30cxl, K(XK81VOV EV ‘c013’1SO Oewpé?a6cz¡ ~ _
1 *
71cx1)cx&l’yJJcx’1(0V ‘10V X1)OVoV ‘1(0V y8VV(OV’c(0V ?.cx>1¡3(XVo13(31., 81.(X ‘ci >111 EK ‘1(0V
7 —‘ ‘ . * 1(X13’1(0V K(Xt ‘10 xcx’ccx ()13(3lV KW io ~8loV EV013>1013V’cW ‘1(0V ‘18KV(0V 71p0<; ‘cO1.)<;
1 ~ ‘5
yOV8cx<;, cx?)~.CX K(X’1~ ‘1013<; 04)81.<; >1OVOV ‘10 71P0<; ‘10V 1.0V 87t1.’rfl&1.OV eK ‘rY)<; yrl<;
EK?~8yOV’cW.;
III. LA DIMENSIÓN II 82
De esta forma, podemos postular, respecto de 8VO1)~X(0 -que ya hemos estudiado- la
siguiente oposición equipolente, fundada en el sema compartido de la !profundidad! (o
!inclusividadO: _________________________________
EVO1)OC(0 + 1 O8ops(0 +
direccional! no-direccional.
O&op¿i~v VA 92 (973 A) KW ‘1(0V ?u.(X¡3OV’c03V & EKcx(3’1o<; ‘rY)V >1Y)XO>’rY)V
1 -a
‘1013 >1<XK(X1)1013 AV’1<oV<o13 KW. tO ‘18’c1)14418V0V 71(X1) (X13’1O1..) ~>1(X’1IoV,(0<; ‘11.
>18’Y(X XPl]>1~X ~13A.cL’c’181.KW y(X1) KW ¡3X871(0V ~ c~<; >AV’1ck1.dV 8(3’rI.
6ewp~v
El hecho de ver las pertenencias personales de Antonio supone para los que lo
recuerdan casi como contemplarlo a él mismo en persona; Atanasio lo sabe por
experiencia, ya que él fue uno de los dos afortunados que recibieron en herencia deL
santo monje una de sus melopas (cf. VA 91 [972 B]). Este carácter profundizativo de
e8(0ps(0 explica la secuencia ¡3X871(0A3 - - 0803p¿oA2, inexplicable de otra forma; el
segundo lexema, de orden sensorial e intencional, supone una profi¿ndización en la
visión primera, designada por el resultativo ¡3X¿71o. De todas formas, nos hallamos
una vez más en la frontera entre lo sensible y lo intelectual, tan frecuente en lo
referente a la visión; además, no está claro si se trata de un único proceso o hay que
interpretarlo como un proceso doble.
1
118 (980p8(0A2 aparece vanas veces en relación con el sustantivo 81)YoV, que guarda
en Atanasio una relación estrecha con el campo sensible, y desde luego (a juzgar por los
datos) con el campo de la visión sensible. Los textos son:
080Jp81 ¡CA 61 (140 C) O & 131.0<;, 1(0W ?~.Ey~j (KVOp(071W(0<; Otl
‘&718(3’1&<..Y)V’, KW. 81)X8’1W.
‘10 81)~0V ‘18~El(0(3W KW 51<XKOVfl(TW., X~1. 0>1(0<;,
KW 811(03V ‘071(X1)X(0V . EV Z(V 7r(X’rpt, KW O lrCtrlJp EV Eliot COTí [Jn
14.10]~ K¿l o swox~o~ E/lE ECOOXKE ‘roV ircx’rEpcx [Jn 14.9], KW
________ ______ o ,ratiip ~v 4ioí
7% * £ * 1
/JEVWV (XVrO; tCX E~~CX ~rOlE¡ Un 14.10]. CL ~(X1)8V ‘rl] 81KOV1 ‘11<; ‘1(X13’rY) Oecflpet,
‘-a
‘1<X13’1<X ‘1013 itcx’cpo<; 8(3’11.V £pyCx.
Oswpo’ov’re* 4ES 15 (657 C) ‘10lCL1.~tY)<; &8 0~<(3Y)< ‘cY)<; EKKX~Y)(31.<X(3’cUCY)<;
7 *
. 81.<;’1(X cxVe1)(O71lVcx ¡3~irov’18cY&om iOV K1J1)LOV &14J(OV’1<X711.(3’18(0<;, 0’1<XV ‘1lV8~ _________ _____
Y) K0711.(OV’ccx £ . K(X’1(X aVO1)o)71013 ‘cói
Y) 71<X(T~0V’1CX, KW >1OVoV M2.13CLfl~~(3(0(3tV (0~
— c 1
(3(0’cY)1)O<;, cx>1cxp’1cxVo13m >1EV >18y(X?~(0<;, &)VcxV’1cxl & 0>1(0<;, ‘1cxX8(0<
(313yyV(0>1Y)V, 8XOV’18<; 711)O~XX3tV ‘rY)V ‘1013
(3(0>1(X’10<; <X(30EV81.EXV (tXo13cn ycxp KW ‘-a
1 ‘5 C ,~ ‘
V8>1OV’1<X, KW. O1.0V81. X8T1)CX ~13’cCfl<;8V ‘1(0 /~E~1V 8K’c81.VOV’c(X, O’11. KW
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O¡JOXOyOV/IEVOJ /IEyIX eatT ro ri~g EVUEJ3ELcXg IJvarllpiov, eEOg &bcXVEpWIJT1 ~v
£1 —~ 1(3LXpKI[lTim 3161’~.~,. O’1(XV SE 71aXtV ‘ccx ‘rl]<; e80’1Y)’co<; ~?‘pyaO&apouv’c~ ‘11.V8<;
Sl(3’1a~oxyl 718p1. ‘rl]<; ‘101.) (3(O>1C(’cO<; <~)13(38(0<;, KW ~ * >18V ,.~
1 ~1 1
>18YL(3’1cx, O’11. Kcxl’1OI. ¡3?~71oV’18<; S(301.oV’1cx KW 71&cTXoV’1cx @V’1<X~0V’14X1.
1 ~‘ el * 1 1 14cxV’1cxrncxV (3tr-”5~V(0(3K81V O”~”’~ KW ‘1O13’1O1.~ ‘c(XV8~
08 ~ , ,,,~ >18’10?~LV(0(3KO13(TlV O
Xpu~’cb<; &~~vcx’1cxi, St¿x ‘10 KW W)’c013<; 8X81V 711)04>(X(3lV ‘rl]V 8K ‘1(0V Epy(0V
‘07181) (XVOp(0710V >18Y(XX81.O’rl]’1(X.
e
Oecopo~3v’re~ 4ES 17 (664 A) KW ‘ycxp KW (XX)’1O1. 01. ~cx1)1.(3cx1.o1
(x>14)O’18Pcx Tj(3CLV ?~8y0V’c8<; . fl’>Á ‘‘5KW C(VO1)(0710V ~~¡~.c~710V’c8(X13’1OV 8t~~0luO1)013V
1 CI 1 7< >5’ ‘5
7roeEv roiyrú> fl<04>icx cflYrrj; [Mt 13.54], KW 7EEVrT1KoVrcx E’rTl owrw EXEL~, KW
‘5 * ‘5 7 1
&OOCXKCX9_______ 71<X’cflOt__ __ _ [Jn 8.57]. KW ‘c(X’1O1.) U&0~O1)V~ 013 >1OVOV
KCY.1¿ (XV’11. ‘1~13’rl]<; ¡ 81V~1.
* 7J 7 7 ‘5
‘10V Beú~8¡3o&, KW. (XU’cO1.) 8lVW ‘ccx EpyCX. &‘5cx ‘1O1J’10, (0<; 81<; (X13’1OV
‘5 ~., f3A,cx~Y)>1icx<; 013(3fl<; S1.cx ‘10
CLVO1)0)711.VoV, ‘rl]<; Se >18i~0Vo<; &‘cx ‘rY)V 080’1l]’1cx, >8711. ‘1Y) >18i~oV1. Kcx’1 ‘CL~)’1(0V
‘10 Ct(~)13K’10V ‘1Y)<;
‘5. 7% ~
0eopoi.>v’re~ 4ES 22 (673 A) “ESE1. Se ‘1013<; 710VY)1)o’U<; Y) >11108 8K ‘1(0V
(3(0>1CL’1lK03V 8~o1308V81.V CY.13’1013<; (0<; (XVO1)(0710V ‘10V 1(131)1.0V, Y) Sr(?~oVd’1i. KW
-a — 7£ ,% C. 5’ 7
8K ‘1(0V 81)YO)V 080V (X13’1OV o>1oA~o~1.V C0.Y)OLVOV. (Ú,XCX 71<XV’1<X
1 7
S1.E(3’11)CX>1>18V(0<; 8711)cx’c’coV cxVO1)(0710V >1EV ¡32.E71OV’c8<; (0<; (XVOp(071(0
8>u.O1.SO1)O1.)V’1O E97CX SE 081K(X 6EO>pO’i3~V’re~ Y)1)VO13V’1o ‘rY)V 080tl]’1cx, K~1.
lt1)o(3E’11)8XoV ‘1(0 Sicx¡3OA.y, o .leVOi. ~‘11. ‘ccxI~’ccx ‘1o?~>1~i3V’rs<; &cxSp~vcxi.
1 ‘5 • 7 1513VY)oV’ccxi. (0(3’c8 pY) K1)1.OY)VcLl 71(X1) (X13’c013 ‘1013 1.)¡3p1.t0>18V013 7rcxp (X13’r0)V
?~.Oy013.
En todos estos casos, esas obras que se ven son las realizadas por Cristo durante su vida
mortal, procedentes de su naturaleza divina y calificadas como ‘rij<; 08&rrl’1o<;, ‘1013
1
it<X’1pO<; y OÉiK&52.
119 Encontramos en este lexema una paradoja53: hay hombres en los que el proceso
natural sensitivo-intelectual (la visión que desemboca naturalmente en la comprensión)
queda truncado, no porque el objeto en sí de la visión no sea claro, sino por una
indisposición radical a aceptar esa realidad de orden espiritual que el objeto sensible
manifiesta. Esto se produce en determinados momentos con una estructura lógica: al
52 Cf. también ee(0p¿~ EPS 81 C, reproducido supra (n0 11 5), donde -a diferencia de los
textos que acabamos de transcribir, pertenecientes todos ellos a obras dogmáticas (iCA y
4ES>- Ep~VV hace referencia, no a los milagros de Cristo, sino a la obra creadora de Dios.
~3 Que también hallaremos en ~ cf. el n0 147.
III. LA DIMENSIÓN U 84
contemplar lo humano de Cristo, niegan lo divino, o viceversa (es decir, pertenecen a
procesos distintos, al ser diferente el objeto de ambas acciones). Así en las siguientes
relaciones:
• Oaop&0A2 -- cx’yVOE(0:
OEwpo?v’ce 4ES 15 (657 B) Atp8’11.K¿1. >1EV OtV Kcx’1a ‘rY)V 151 <XV
í ¡ * .. ~ £
CX71CX1.&13(31XXV 8>1cxVY)(3(XV~ KW 01. >18V ‘ccx (3(0>1CX’c1.K<X ¡3X~irov’cs<; ‘1013 (3Ú)’rY)1)O<;
rlpVY)(3cxV’1o tO ‘EV <XPX~l Y)V O ?.Oyo<;’~ 01. Ss ‘ccx ‘rl]<; 08ó’rrj’1o<; Oewpoi3v’re~
-a 5’Y)yVOY)(3cxV ‘10 ‘0 Xo’yo<; (3CX1)~ Vy8V8’1O’.
•
08(01)E(0A2 -- 5~y’c~~~54
Sin embargo, hay otros momentos en que los protagonistas de la visión se despojan de
esa lógica, para terminar concluyendo lo contrario de lo que se podría deducir
normalmente de esa contemplación; así en la relación siguiente:
• O&op&oA2 -- [~u»<;] <X1)VEo>1W55
Qué duda cabe de que estas paradojas subrayan la novedad de la revelación cristiana, y el
misterio de su no aceptación por parte de los hombres. Pero, ciñéndonos al hecho
lingúístico, podemos resumir diciendo que un fenómeno que es normal cuando se trata de
procesos distintos (con sujeto o, como en este caso, con objetos distintos) se convierte en
un fenómeno lexemático llamativo cuando se trata de un único proceso (con identidad
real de sujeto y objeto), ya que lo normal es que la acción visual culmine en otra de
orden intelectual comprensiva, y no negativa de lo que se acaba de percibir.
Una última observación: las cuatro ocurrencias de O8copeoi con estas
características tienen lugar en la
4a Epistula ad Serapionem.
120 Es significativo que no encontremos nunca (explícitamente al menos) 88(0P8(0A2
como primer término de un proceso cuyo culmen sea otro término de orden claramente
intelectual (tipo V0810 etc), como veremos que sucede con ¡3X~71cxPA. Quizá esto sea un
indicio de esa mayor profundidad que caracteriza el valor sensible de 08(0p&0A2: el
resultado intelectual de esa visión sensible iría como “implicado” por la peculiaridad
semántica de este lexema. Pero eso no nos impide postular la no-resultatividad de
O8COPESoA
2, basándonos en el texto siguiente:
54 OecopOuV~req 4ES 1 5 (657 C), reproducido supra (n0 11 8).
~ 9e(npo1>V-re~ 4ES 17 (664 A) y Oeúpc~V~te; 4ES 22 (673 A), también reproducidos
supra en ese mismo n0 118.
III. LA DIMENSIÓN II 85
8sa>plcxIlIEv CG 38.10 (0(37181) ‘ycxp 71OXlV 8K 71O?~(OV KW Stcx~o’pow
7
aVe1)c071(0V (313V8(3’103(3<XV ..., 81. 8EO)p?1O~¿pEV 8’u’cctK’1o)<; O1.K013>1EVY)V, ... 81.
‘ccxi’ccx ¡3)~71olusV, iraV’1o~ EVVoO13>18V, Otl apXOV’1O<; 7t<X1)013(31.<X ‘rY)V
711)13’cCtV81381., 1(0W ““ O<’O)”8VO>1OVO1.C(V ~ CL1.J’1OV. Y) >18V Ycxp a’1cx~tcx &VcxpXi(X<;
£ ~‘ SS ‘c(X~1.’ tOV l~WIIOV81.)OV’1(X S8tKV13(31..8(3’1l ‘(‘J(01)1.(3>1cx.
Su valor no-resultativo queda puesto de manifiesto por su coordinación con 13X¿71o1.p,Ev;
1este lexema, recogiendo la acción expresada por e8(01)Y)(3cxt>18V, señala el punto final de
la misma, y funciona por tanto como resultativo.
121 Hay, por último, un caso llamativo que no queremos dejar de comentar:
6e«,po~3aiv CG 33.36 Kcx1. (0(37181), ‘1013 (3(0>1(X’10<; OVY)’1013 ‘1W~(XVOV’1O<;,
‘—.5 7eVY)’ca KW <Xi ‘1013’1013 Oecapoumv cx1.(3eE(181.<;, 013’1(0<; <XeCXVcx’1cx 08(0po’U(3cxV
* 7%
KW ~OY1~O>1sVY)V‘1Y)V l)J13XY)V, aVcxyKfl KW (X13’rl]V ~O0Wcx’1OV81.V<X1. K<X1. (X81.
~Y)V.
El hecho de que el sujeto del verbo sean las W(3OY)cT81.<; en general, nos manifiesta en
primer lugar el contenido meramente sensible de este lexema (campo A), al menos en
esta ocurrencia y en otras similares; y además nos indica que el contenido semántico
específico de “ver” se ha neutralizado en este caso, y permanece el sentido referente a
la percepción sensorial. Es decir: en este caso, la visión funciona como
archiconcepto” del extenso campo de la percepción sensorial. ¿Por qué emplea
Atanasio este lexema y no el archilexema principal del campo de ver
Creemos que la razón estriba en el carácter específico de 08(0p&o: el autor quiere
expresar una percepción sensorial no superficial, sino profunda. Y para ello emplea
O8(0p~(0, haciendo abstracción de su contenido visional para fijarse principalmente en
su rasgo propio de /profundidad!.
111.2.2 OAYMAZI2A
2 ‘contemplar admirativamente’ (1 Ox)56
122 El verbo Ocx’0w~o~7 pertenece por derecho propio al campo de la vista58, ya
desde su primera aparición en griego59. Su característica propia estriba en el matiz de
56 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 492-493.
57 La etimología del término no presenta problema; es un verbo denominativo que deriva
del sustantivo neutro eni~1.ta (para su etimología cf. ibid., n0 736, n.1).
58 Sorprendentemente, PRÉVOT 1 935 no lo incluye en su estudio (cf. pp. 1 35; 266), pese
a que en este último lugar reconoce el parentesco etimológico entre 8cii~>1cK y eeáo>1m., verbo
este que sí que incluye.
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“admiración”, que le da una fuerte personalidad y a la vez propicia su transferencia al
campo de lo intelectual (concretamente, de lo sentimental) Este componente semántico,
la !admiración!, es tan fuerte que uno se siente casi en el deber de demostrar la
pertenencia de Ocx’0>1ó~o al campo de la visión sensible; tarea perfectamente realizable,
ya que, aunque los ejemplos son proporcionalmente minoritarios frente a los empleos
transferidos, su relación con la visión sensible queda puesta de manifiesto claramente por
el contexto.
123 Sus notas definitorias son ¡intencionalidad! ¡no-direccionalidad! ¡admiración!. El
régimen sintáctico es generalmente transitivo60; y en cuanto a la morfología que
presenta, aparece siempre en voz activa, alternando entre el tema de presente y el de
aoristo, y con predominio de las fonnas personales sobre las no-personales61.
124 Con este valor originario, pues, de “admirar” en sentido físico ocurre varias veces
en el corpus Athanasianum ; el objeto de esa admiración pueden ser:
• Personas:
VA 4 (845 B) 0x’co >18V 013V S<X13’cOV cxyWV, Tfl’cx71cx’1o 71cx1)a
c, t
71cXV’c(0V O AV’1(0VtO<; WYCO<; 58 [o ‘AV’16V10<;] ‘coi<; (3710135W01.<;, 7110<; ot<;
-a < 1 C * *
cxlrY)1)X8’1o, YVY)(3l(0<; 13718’1(X(3(38’cO, K<X1. K<XO’8W)’cOV 8K<X(3’1013 ‘10 71XSOV8K’rY)>1<X
‘rl]<; (3710138fl<; KW tl]<; arncr~(38(0<; KCt’18>1CXVOcxV8 KW ‘101.) >1EV tO XW1)81.V, ‘101)
* * 71(313V’cOVOV 808(01)81. K<X1. <X?~O13 ¡18V tO (XO1)yfl’1OV,Se to 71p0<; ‘ccx 813XCX<;
>1 1 i > ‘5
cx?~o13 & to 4n?.cxVO1)onroV K<X’18V081. K<X1. ‘1(0 >18V <X’yp13ltVO1.)V’1l, ‘1(i) 58
1 ‘5 5’
KWICPO(381X8 LUV EV Kcx1)’18p1.Cx, ‘10V Ó8 ~V VY)(3’181.<X1.<; KW¡.1.8V4i1.2.oXoyoVV’cí
X<X¡.I813VIXXl<; eQ ugcx~ . * — “1 5’ _ ‘5
KW ‘1013 “8V ““V 711)(Xo’rl]’1cx, ‘1013 S8 ‘rl]V
5’ 5’
>1cxKpOO13>11.cxV lt(X1)8’rl]1)81’cO 71<XV’c(0V 58 0>101.) ‘rl]V 81<; ‘10V Xpí(3’1~w
813(3E¡381.<XV, ‘5 * 711)0<; .~ ,~. ¡,~ ~
Antonio contemplaba admirado a los ascetas que, en su afán por aprender, visitaba.
• Objetos : Atanasio suele emplear este verbo para expresar la admiración del hombre
al contemplar obras creadas, ya por hombres (representaciones escultóricas o
artísticas), ya por Dios (la creación), como vemos en los textos siguientes:
“In dem altsten uns greifbaren Beleg der llias, E 601, liegt die Bedeutung des
‘staunenden Schauens’ vor: ... Die optische Wahrnehmung allein wird starker betont N 11
sowie K 12 ...“ (METTE 1960, 51).
60 Ac, 7x; absoluto, 3x (aunque normalmente se puede sobreentender el Ac.).
61 Formas personales: 8x (pres. ¡ud., lx; opt. pres., lx; imperf. md.. 3x; aor. ¡ud., 3x) formas no-
personales: 2x (¡nf. pres., lx; ¡nf. aor., lx).
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Oa’u)1c~etv CG 13.15 ~S81. Se, 817181) Y)V 8ai4Lc~C?etv ‘ccxC’ccx [‘c=c
&yc¡1cx’ccx], ‘rl]V ‘101..) S711.(3’rY)>1OVO<; ‘1EXVY)V (X710&X8(3Ocx1., KW >11
C 71371 <X13’r0X) 71?~cx(3OEV’ccx ‘101.) 7181t01.Y)KO’1O<; 7t1)O’c1.>1C~V.
1 ~I *Oai)1aaeu CG 47.21 0>101.0V ~(X1)(0<;81 ‘11<; ‘ccx ~pycx 711)0 ‘101.) ‘18XV1.’1013
* ‘5 — 1 / * 1
OCI.UJLCXOEOTe, KW ‘c(X8V ‘rl] 710XC1. SY)¡11.o’0rn>1cx’1cx K<X’1<X71hXy81.<;, ‘10V ‘1013’1(0V
5’ 7.5 5’
SY)>11.0131)yoV K~’1<X71<X’c0lY) . Y) (0<;81. ‘11<; ‘CO >18V >1013011(0V O1)’y’CxVoV 871CX1.VO1.Y),
‘10V Se (3l)VOEV’1cx KW ~1)>10(3(X>18V0VCK¡3CY»~ol. <X(t)p0V8<; KW 710X1.) ‘10V
) 5’
o~ecx2.>1oV 7187rfl1)(0>18V01.
eaI4LCZOat VA 76 (949 B) [Verba Antomil ‘81. ‘y(X1), O’c1. KOCXY) Y) K’11.(31.<;,
‘1o1.cx1.)’1cx [‘ccx¡1’0OlKcx] (313V8OTlK<X’1E . cx?» ~S8i. >1EXp1. ‘101.) Oczt>gCxCYC<t >1OVoV
13>1CX<; ~VE(3O<X1.,KW >1Y) e807101.Y)(3cx1. t<X 7101.¶UX’1<X LV(X >111 ‘rl]V ‘1013
SY)¡.uo’0pyoi ‘11.>1YlV ‘101<; y8VY)’10l<; 71cx1)EXY)’18.’
Vemos que Atanasio emplea este lexema en un contexto muy concreto, tanto en la
Vita Antonii como en el Contra Gentes : admite que se admiren estos objetos, pero
rechaza el hecho de que se les transfiera la admiración debida sólo al Creador de
ellos. En el último de los tres textos vemos expresada una relación contextual alterna,
9cx13>1&~(0 1 e807101.8(0
,
que deja bien claro hasta dónde es lícito que llegue la admiración del hombre por las
cosas creadas.
En otro texto, el objeto de la admiración es la luz
CI C
eW.4L(ol CG 1.36 71C~(3X81.V 58 KW 013’1O1. >101. SoKo~olV 0>101.0V, (0<;
cj í,,,. * £ —
81. ‘11<; ‘10V >1EV fl2~1.OV 13710 V8(1)(OV (3K8710)J8VOV St<X¡3GtM.O1., ‘10 08 ‘1013’1013 (~)(0<;
Oavgc~o¡, ¡3?~E71COV O’11. 710(3(X Y) K’1~(31.<; 13710 ‘1013’1013 Kcx’ccx?~.Cx>1718’1<X1..
Ocx13>1cx~(0A2 aparece yuxtapuesto a ¡3?~8710, lexema que aquí actúa transferido al
campo intelectual; pero la pertenencia de ecx13>1CX~(0 al campo visual nos viene dada
por su objeto, una entidad de orden físico (‘10 ~ que, como tendremos ocasión de
estudiar más adelante, pertenece a un campo semántico (el de la ‘iluminación’)
causativo de la visión sensible: la luz constituye el objeto primario de la visión.
También en el texto siguiente el objeto de nuestro lexema es una entidad de orden
físico:
~8cz4uxcT8vVA 12 (861 A) E~’ccx 71cxhV 013K 8t1. ~cxV’1cxa1cxV,
>5’
cXhlO1.VOV SE X1)13(3OV E1)1.>1>18VOV EV ‘1cxi<; 65o’i<; 8101)K8V &718pX0>18V0<;. 81’18 Ss
.5 .‘.. ‘5
‘1o é~Opo~ Ó81.~<XV’cO<;, 81’c8 ‘11.VO<; K1)81’1’1OVO<; 513V(X>18(0<; YO>1VO~01.)(3l]<; ‘10V
~>cxOhi’mv,KW S8l~cvxo’0~<; ‘c¿3 S~cx¡3ó?~ O’c1. >1Y)& ‘1(0V <X?u.Y)eQ)<; 4)1)OV’11.~81.
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Y)V O ~WVO>18Vo<;.O 58 ‘AV’1(0V1.o<; tO >18V 71?~Y)Oo<; &6~g~ev, ~<;& 711)
137181)¡3(X<;, 013’1(0<; cxV’1OV 71cx1)Y)2.08V (0<;>1Y)& (3’11)<X4)Y)VW (~>~fl( KW 51)6>1(9
£5’ 1 ‘5 —KCi1311£<X1. KW. X<X08tV ‘10V ‘10710V.
Antonio contempló admirado la cantidad (i0~,i’~8o<;) de oro arrojado en la calle; aunque
se trate de un sustantivo abstracto, designa un objeto sensible concreto, el oro, como
nos indica el contexto.
• Acontecimientos: Ocx’0>1ót~oA
2 aparece referido a hechos prodigiosos, a milagros, en
los textos siguientes:
~oa4uz~ov lj3’ pl] DNS 1.4.25 KW ycxp ú~Zy)(O>18Vol K&K81VOL [o’t
>lo~Scdoí] 71cxpcx ‘c~<; &?~,11O8itcx<; KW >111 SuVcx’>18Vol. 71p0<; (XIYCY)V aV’11.¡32~87E81V
~ir1)o4cx~{~oV’coA.8yoV’18<; ‘rl 7~O1El<; (31) <YIJ/IEWV, IV(X &OUEV KW TCLaZEVUO3IJEv
/7 I~, 1 £ í C5’ •¡
aol; ti EpycX;fl; [Jn 6.30]. KW’10l (3Y)>181(0V ‘1O(3013’10)V ‘y8V0>1EV(0V, (0(3’18 AZyEIV
‘5 ~ £ ‘ —. cl 1 .5 —
KW cx13’1o13<;~ ti IroIOVIJEV, 0’! OVtOg O cxvOpw~rog ,roA.A~cx iro ¡El cm/lEla; [Jn
‘5
11.47]. VEK1)O1. ycxp Y)’~1.1)OV’cO, X(0A~o1 718p1.871CL’c013V, ‘113(~0,O1. &V8¡3XE71oV, A~871p01.
7£ ‘5 7 .5 1
EKcxecx1)l?0V’co, KW io ‘uSo,p O1.VO<; 8yIiV8’1o, KW (X710 718V’18 CX1)’1(0V
£KO1)E(3OY)(3CIV e... ~ KW.718V’1cKlcI(3Xl?.tol. KW 01. “EV 71(XV’c8’ COCC1Y’CZ
tov
1 .5 5’ 1 .— 7 ‘5
711)O(381CDVO13V ‘10V 1CU1)1.oV... >1OVOI SS 01. (I)<X1)1.(3W.O1., 81. KW MEX>1711)O’c81)01
rl?d013 (t)W.VO>18V<X 11V ‘c(X -‘ V”O””5”~’0V (Y cx”cxe8r 1(011
(3fl>18101, 0>1(0<; 71C0,1.V ~ ~
Ú.EyOV . 5í<xti ~V cxvOpwirog (0V ~rOíEIg(3E01VZOV 0E0V [Jn 10.33], <X<1)1)0V8<; K<Xl
‘c&i b’x”c~ ‘c13c0~.O1. ‘rl]V S1.&vo1.cxV.
Los que contemplan admirados los signos que realiza Jesús terminan adorando al
Señor, tal como pone de manifiesto la secuencia -referida a un doble proceso-
1 -OCx1.)>1CX(03A
2 - - 711)o(3K13V8(0; esta refleja la diferencia entre la admiración (que puede
dirigirse hacia cualquier persona, cosa o suceso que lo merezca) y la adoración.,
exclusivamente tributable a Dios. Entre estos dos lexemas, por tanto, se da una
gradación: la adoración supone la admiración, pero no al revés.
5’ c
E0cz~4La~ov [3’ pI] VA 80 (956 A) ‘iSo~ 71011)81.01V (058 1.3710
Scx1.W~vcoV 7101(3XOV’18<; Y)(301 ‘c1V8<; 8A.OoV’18<; 741)0<; <X13’1OV 13710 Scx1.>1=Vow
EVOXXOU>18V01., ‘ ~‘ VSE
71<X1)cxycxy(0V <X13’1013<; 81<; ‘10 >18(30V, 8(j)Y) . ‘Y) 13>1Ei<; ‘101<;(313?)~.oyt(3>1o1.<; <X1.)’1(OV, KW. ~j ¿V ¡3o&Y)c~O8 ‘cEXVY) ‘1
>1cxyEU~, 8711K01A.013>18V01.
‘5 71 c — 5’ 75’ 7
‘101 815(0A.01 8(X13’c(0V, KcxO01p1.(3Cx’18 0113’1013<; Y), 81 >1Y) S~Vcx(3O8, Kcx’1(X08(388 ‘cY)V
711)0<; 13>101<; >101XY)V, 1(011. ol{18(308 ‘101.) (3’1011.31)013 ‘1013 XpícT’1o’0 ‘rr~v S’0Vcx¡11.V’.
‘5 ~ 5’ 7 .1 * 1 ~ 1 1 ‘5 £
1(011. ‘1<X13’101 81.7103V, 8718K01A8(3(X’c0 ‘10V Xp1.cT’coV, 8(34)1)CtyL(38 ‘18 ‘1013<; 7101CTXOV’1<X<;
‘1(0 <Tl]>181(0 ‘1013 (3’c01131)O1.) 58iS’c8pov KW ‘cp1.’1OV. K011. 81.)O’0<; E(3’rY)(3<XV 01.
-a,
01V0p(07101. OXOKAX1pO1., (3OX~1)0VO13V’18<; KW 813X01P1.(3’c013V’c8<; ‘19) lcupiq) ?~.01.7rOV.
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KW 01 >1EV ?,8y0>18V01. 4)1.?~O(304)01. ~8cxt~j.u4?ov1(011. (X?~.Y)OO)<; 8~871?u.Y)’1’10V’1O ~ir~
Los griegos contemplan admirados el milagro obrado por Antonio, quedando
estupefactos (~8712Y~’1’coV’co); ecx13>1a~(0 se mueve en el ámbito de lo sensible, aunque
a caballo con lo intelectual!emocional.
125 Como hemos indicado más arriba, el fuerte componente admirativo de O01’0>1c~o
propicia irresistiblemente su transferencia al ámbito emocional; ello implica que, en los
empleos en que no se encuadra definitivamente en este campo (lo que llamaremos
OcL13>101~(0C), se presenta siempre en una posición intermedia, incluso, como hemos
visto, en contextos cuya referencia física parece difícil de pasar por alto. Hay textos que
nos ilustran más claramente este tránsito; por ejemplo, los siguientes:
0)1~8u EMC 17 (29 C) e~I,VgcX~E~ ‘rl]V ‘rl]<; K’1l(38(0<; ‘101~lV, KW
1 1 * c’- 1
‘rl]V 81<; CX13Tl]V 711)OVO1.01<; X(X1)IV, ‘1013 ‘18 VO>1013 ‘101 1.81)01 711)0(3’101’y¡.L01’c01,
14JIXX?~~8 ‘10V 1.Y)’ KW ‘10V lCy’ IiNJCXX>1OV]. Oh[30>1EVO13<; 58 ~ 71011)01KcxX.81
~ i01 EV ‘1(0 tO’ ~jr~”~’ IIr,,’rr,,
‘1013’1013<;, 871813v0I8VOr KW. XEV(OV (X13’cOV ~j~u *&~.
(3ECx13’1OV 7101.p011.VO¡.I8VOV KW 81.)05013>18VoV itCXpcx ‘10131(131)1.013, X0111)(0V ~711
‘1013’1O) ~jicx?~.Xc‘10V ~13’.01 EXO1)O1. 7181)1. (3E, 01XJk(X (31.) ‘111V ~lJ13X11V8710111)03V 711)0<;
* 71 1 c 1
0¿OV ?.cye ‘10V 1(5’, KW O~jJ8l ‘c013’c013<; 01>1011)’c01VOV’101<; S1.cxK8vij<;’ [cf. Sal 24.3b].
El orden de la creación es un concepto abstracto, pero que deriva directamente de
la experiencia visual sensible y está en estrecha relación con ella. Algo semejante
sucede con el texto siguiente, aunque su referencia a la visión sensible se manifiesta
más claramente gracias a la presencia cercana de lexemas pertenecientes a este campo,
que revelan un paralelismo entre todos ellos:
í .7.5
80cX~4LacT8 AC 16.23 ‘11., 8<XV ‘1O(3013’1(0V X01(OV (Y13V8XOOV’1(0V >1101
5’ ‘.5 1 1
~8VY)’c011.th(0V%~ ‘1l’ 013K euav”cxoe 013K
~ ?~,8yox”ccox’’cco 08(9 ‘10 >ApxY)V; ~013V ,., ‘11<;
E>1(XK011)1.CT~ (38, I3>~.E71(0V tOV ‘10(30~3’cOV X<XOV EV Lvi (31.3V8?,OOV’1cx ‘cOiry; 71(0<;
EXcxl1)oV 01. ?~,01O1. f32~E71OV’c8<; 01XXY)X.o13<; tO 711)O’18p0V EV StY)pY))ÁVo1.<;
(313V81)XO>18V01 ‘107101<;; ‘c~L)’c~ 71(XV’1(X<; Y)134)1)01V8, K011. >1OVOV ‘rOV S1.01f301?u,OV’101
8?i37rl](38.
126 De todas formas, en la práctica resulta imposible establecer una frontera nítida
entre el campo sensible y el emocional en que actúa 0cxn>1&~o¿, dada precisamente la
naturaleza del sentimiento expresado por el lexema. La actividad espiritual es clara en
todos los casos, dado que sin ella no puede darse la admiración: un ser irracional nunca
será capaz de admirar.
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127 Recapitulación: las principales relaciones clasemáticas de O01’0>1a~oA2 son:
111.2.3 THPEL2A2 ‘vigilar’(2x)
128 La acción designada por ‘rl]p~?co62 se trata de una acción visual muy concreta,
claramente cargada de intencionalidad (que se traduce en atención constante) pero
desprovista de carácter direccional; expresa por tanto una mirada vigilante, en sentido
neutro. Los dos textos en que aparece ponen de manifiesto esta personalidad propia, al
referirse siempre al guardián de un lugar público (la cárcel en el primero, el lugar
sagrado del martirio de Pedro, en Roma, el segundo), lo cual le confiere a nuestro
lexema un carácter cercano al tecnicismo:
1 3’ C
‘rrjpo¶.~ievo~ AF 25.** Y) O ‘c013’10 >18>1<1)O>18V0<; ‘1o?.>1Y)(3X’1(0 KW. ‘10V
1
¡.IEyC(V 0ú710(3t02.OV l1E’c1)oV W’clcx(3cx(30cx1., O’cl KW’10l (3’I3yKX81.(3081<; KW.
Th1PO1MEVO~ 13710 (3’11)CL’c1.03’1(OV Y)K0
2.o1.)Ol](38 ‘103 K01?.013V’1l 01y~y K01~I
e~eX0ow CX710 ‘111<; 4)13X(XKrl<; KW Sicx~w0e’5\<; 130K ‘1371E(3’11)814J8 KW 71011)015S5(0K8V
C 18cx13’1oV, KW71E1) (XK013(3CiX<; O 7187101111(8V ‘H1)(0SY)<;.
‘rTIpoi.~’1aHA 37.1.4 &?~cz >1010(0V ~ A43¿pío<; itpO<; >1EV ‘10V
‘irqpoiiv’rcz ‘10V ‘10710V KW ¡.1Y) K(0?d)(3<XV’101 >18y(XX(0<;Y)y01VcxK’rl](38V,
De modo que podemos enunciar los rasgos significativos de ‘rfl1)8(0 como
!intencionalidad¡ ¡vigilancia!.
111.2.4 ¡lAPATHPEOMAIA
2 ‘espiar’(4x)
129 Este derivado de ‘rY)p~o) por un doble procedimiento (preverbio ircxpcx— y
modificación diatética con carácter expresivo) presenta en Atanasio un valor claramente
diferenciado de la base léxica de que deriva; en efecto, presenta siempre el carácter
peyorativo de una vigilancia realizada con mala intención, evitando ser detectado por el
vigilado, y no sin recurrencia a medios injuriosos (¡180’~J31)80<;); de hecho, su sujeto
más propio es el diablo:
62 Perteneciente al campo de la visión -con el sentido que presenta en Atanasio- desde
sus primeras apariciones en griego; cf. LIDDELL-SCOTT s.u.
0cx’0¡1&~03A2 1 O8oiroí&o VA 76 (949 B)
5’ 7 5’
— - 711)0(3KUV8(0 E8c~14La~ov [3~ pl] DNS 1.4.25
E8tx14La~OV Í3
8 pl] VA 80 (956 A)
0cx’0>1&~oA2 - - 60fl411 SMC 17(29 C)
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iccxpetTjpEvro VA 52 (917 C) ‘O ¡.L8V Oi)V Sic~o?.o<;, 6<; ~~c~X?~&Acxf3<S,
lUXp?¡VEpEirO ‘10V ‘AV’co~V1.oV, KW E’c1)l~8 K<X’1’CX13’1O1.) ‘cob<; ¿So’v’ccx<;.
Esta determinación característica del sujeto de 7101P01’rl]1)Eo>1<Xl lo convierte en un lexema
especialmente adecuado para designar la acción dolosa de los adversarios de Atanasio, a
los que éste asemeja con el diablo:
2r(XpatrlpoUI.tEvo; AC 17.40 ‘1<X13’c(X ‘ycxp 81 8?~2~V, 8513(3(07181. K<X>18~ (0(37181)
v~v &Suc~i, zbv c3¡cxf3¿Rot> ‘rpóirov &vcx?u.cxf3d’w, KW XCZp1pOUII~VO~
‘1013<; 711)o(3813Xo>1EVo13<;~ S1.’o KW S(3(MXXY) 71011)<X’~V01.3<; ‘10 ‘101.3 A01V1.flX~ ... [Dn 6]
1 * ‘ 5
7~apaTTjpolpEvot ¡CA 1 (13 A) 51.0 1(011., (0<; 81.718V 0 (3(0’rl]1), >111
(3’uVcxyOV’18<; >180’ Tj>1(OV, (3KO1)711.~013O1. [cf. Le 11.23] /JEUX ZO1) <51C43OA~OV,
1.V01, ‘10V 1.51.0V >t~>v
75’ ‘5 /
8711.(371811)CXV’18<;, 8X(0CT1. ‘1013<; (313V<X7100VY)(3KoV’ccx<; 8(X13’101.<;.
‘5 C.2rapa’rY)p’ral EEnc 5.8.2 (0<; y<X1) 01. ‘cO’18 K01’1(X ‘101.3 A01Vuj?~, 013’1(0 1(011. o
0cx~¡.icxc~’c~q F1)l]yO1)1.o<; V13V ‘1013<; EV ‘1W<; OLKlW<; 71p0(3813X0>1EVO13<; Sicxf3c~.hi
~ 5’ ‘5 ‘5 ,‘5 ‘5 5’ CI, c. ~
‘cq)Y)~t~0V1. KW ‘1013<; AZ1.’c0131)y013<; >18’1(X 71CX(3Y)<; 13~1)8(0<; Yrc*paTllpEL’rw, (0<;8K
K1.V513V8u81.V, 71O?~O13<; 58
X(0P1.<; ‘1(0V E7t1.(3K871’c0>1EV(0V VO(381V KW 05131)8(30W. 711.K1)0’c~1)01V ‘1Y)<; VO(3013
1Ello nos permite postular para 71011)01tY)p80>1W, además de los rasgos significativos del
lexema del que deriva (¡intencionalidad! ¡vigilancia¡) el de ¡hostilidad!.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO A II:
130 La primera conclusión que se desprende del análisis realizado es la diferencia
existente entre los lexemas direccionales y los no-direccionales ; los primeros
constituyen, por así decirlo, el núcleo fundamental dentro de esta dimensión no-
resultativa. Esto es así porque la ¡intencionalidad! tiende a asociarse por su propia
naturaleza a la !direccionalidad¡, y por tanto los verbos que expresan una intención visual
carente (al menos de forma expresa) del sema ¡direccional! son menos numerosos. Hasta
el punto de que, si 0cxi¡.tcx~n, 08031)810 y [71cxpcx]’rY)p¿o[—o¡tcxl]carecieran de sus rasgos
respectivos de ¡admiración!, ¡profundizatividad! y ¡vigilancia!, no podríamos con toda
probabilidad considerarlos intencionales ; son estas características sémicas propias de
cada uno de estos lexemas las que los dotan de ese carácter intencional. Así y todo, se
trata de lexemas más próximos a la resultatividad que los direccionales; esto se
manifiesta, sobre todo, en el régimen sintáctico que les suele acompañar, y también en
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las relaciones lexemáticas que los textos nos han puesto de manifiesto para cada uno de
ellos.
Los lexemas direccionales, sin embargo, surgen con una mayor espontaneidad,
como lo pone de manifiesto su elevado número; y se prestan sin dificultad a formar
compuestos verbales, algo tan propio de la lengua griega.
131 Una simple ojeada a las ocurrencias de cada lexema direccional conduce a la
convicción de que ~z¡o constituye el protolexema direccional de este conjunto tan
variado; presenta un frecuencia muy superior a todos los demás (exceptuando a
(XV01~871(0, con un valor semántico peculiar).
132 Este hecho lexemático fundamental explica la preponderancia de 1~E71(0 (y sus
compuestos) sobre 01)01(0 (y compuestos) en esta dimensión intencional direccional del
campo de la visión sensible; esta preponderancia se manifiesta en dos datos:
a) Los compuestos de 13X8’71o¿ son más numerosos (4: cxV01~3?u.E7t(0, cX71of~E7r(0,
E>113XE71(0 y 711)O(3~E7r(0) que los de ~p&w (2: &4opcxo y EVO1)01(0); y alguno de ellos,
sobre todo xVt’43?~E7t(0 (también, en menor medida, cx710f3X671(O), gozan de una
importancia relevante dentro del campo que nos ocupa.
b) B?~E71co y sus compuestos son empleados con mucha mayor frecuencia que O1)cX(0 y
los suyos: 23 empleos sobre 3 son elocuentes de por sí.
Estos datos nos permiten afirmar que y sus compuestos constituyen la
raiz verbal principal en Atanasio para expresar la intención visual direccional.
133 En aquellos lexemas susceptibles de ser transferidos al campo intelectual o
sentimental, resulta a veces difícil discernir si algunas ocurrencias concretas se ciñen al
ámbito de lo sensible o conllevan un cierto valor transferido. Este hecho reporta una
dificultad de orden metodológico, pero su importancia real es muy pequeña, a nuestro
juicio; y resulta no sólo inevitable sino también enriquecedora esta neutralización o
“cruce de campos” en la mente del hablante, que (consciente o inconscientemente)
emplea unos términos capaces de actuar en uno u otro campo. Y es un hecho que
también pone de manifiesto lo cercano de ambos campos semánticos; no en vano, en el
orden lexemático el campo de la intelección aparece como el resultado de la percepción
sensorial (visual, auditiva...). Así lo evidencian, sin ir más lejos, algunas de las
relaciones lexemáticas que ya hemos examinado: 01)~03A2 - - V0>11.~(0, 0171013?u.clr(0A2 - -
8711.(3tY)>1Y)V ?~<X>1~301V(0 - — E71lVOE(0, etc.
134 En 3 de los lexemas examinados (~E71o, a710¡3~XC71(0, 01’18V1.~(0) hemos
descubierto un rasgo contextual frecuente en esta dimensión: en efecto, los tres son aptos
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para expresar una mirada imitativa, como ya hemos visto. Rasgo éste especialmente
adecuado para un lexema intencional, ya que una mirada intensa constituye el principio
lógico para una posterior imitación de lo observado.
135 Hay que destacar en esta dimensión la fecundidad del preverbio ~v—para formar
compuestos; hemos hallado 3 (~Vopcuo, E>1JWIUO y EVcx’18Vtto)). Si bien no tiene el
mismo valor semántico en los tres casos (en el primero tiene valor locativo, equivalente a
-ala preposicion 8V, mientras que en los dos últimos compuestos su valor es aspectual-
durativo), si que confiere a sus compuestos un idéntico comportamiento sintáctico, ya
que todos presentan un régimen de Dativo.
Los compuestos sobre la raíz *skep., sin embargo, prefieren claramente el
ípreverbio 8711.—, si bien el valor de éste puede variar (intensivo en 87r1.(3K871’c0>1011.,
protectivo en E711(3K071Sc0).
136 B2.btco es, ya lo hemos visto, el protolexema de esta dimensión; hemos
comprobado, por ejemplo, que puede actuar en lugar de £711.(3KS71’10>1011 con su mismo
contenido semántico (cf. n0 108). Pero ello no impide la existencia de otros lexemas no-
marcados secundarios, como lo es cxV01!3?.87103 respecto de 01’18Vi~(0, por ejemplo, o
C>1f?0~E71(0 respecto de EVcx’18V1?(0. Y tampoco impide la aparición en esta dimensión del
archilexema principal del entero campo semántico de la visión, que es opon: hecho éste
último que se explica perfectamente en términos de semántica estructural (empleo del
término no-marcado en lugar del término marcado). En conclusión: aunque el
archilexema es único, podemos hallar varios lexemas subordinados funcionando como
términos no-marcados en diversos niveles significativos, sin que ello provoque confusión
a la hora de estudiar el campo o una de sus dimensiones.
137 Hay un dato llamativo, que ya hemos comentado, pero sobre cuyo alcance
queremos ahora detenernos brevemente; se trata del empleo (en nuestra opinión
ocasional) de Oecope’cú referido a la percepción sensorial indiferenciadamente (es decir,
sin referirse de forma específica a la visión). Dejando aparte el hecho de que sea éste el
lexema empleado, y no otro menos caracterizado, como podría parecer más normal (por
‘ 5’
ejemplo, 01)01(0 0 I~XE71(0)63, este sencillo dato nos indica que el campo entero de la
percepción visual puede llegar a constituir el “archicampo” de la percepción sensorial,
capaz de expresar, como término no-marcado, el inmenso abanico de percepciones
63 Sin duda (como ya hemos visto en el n0 11 7 y ss.) Atanasio emplea 6&opeo> a causa
del marcado carácter profundizativo de la percepción designada por este lexema.
III. LA DIMENSIÓN [1 94
sensoriales, sean o no visuales. La visión puede aparecer, respecto de los demás sentidos
corporales (¿lIYOr~i81.<;), el archiconcepto capaz de englobarlos a todos64.
138 No podemos dar por concluido el análisis de esta dimensión intencional del
campo de la visión sensible en Atanasio sin hacer un breve pero interesante sumario de
las relaciones entre los diversos lexemas que la componen, tal y como se deduce del
análisis de los textos mismos. Nos basamos para ello en aquellos pares de lexemas que
comparten un rasgo semántico concreto y difieren en otro (oposiciones equipolentes), así
como en aquellos otros lexemas que presentan un rasgo definitorio que los distingue de
otro de contenido semántico menos determinado, que se constituye por tanto en su
término no-marcado (oposiciones privativas):
• 0171O~3?.E71(0A2 — ¡ a’c8Vl?(0A2 + : este último lexema, determinado por el sema de la
¡intensidad!.
• EPI~0X.E71(0A2 — ¡ EV<X’18Vl~(0A2 + : también, determinado éste último por la
¡intensidad!.
• (X’18V1.~03A2 — 1 EV<X’18Vi~(0p~
2 + : determinado este lexema por la ¡fijación!65.
• O&opéwA2 — ¡ ecx’0w~oA2 + : unidos por la !no-direccionalidad¡, forman una
oposición privativa sobre el sema de la ¡admiración!, que Ocx’0¡1c~o posee como
propio mientras que O8cop~o no, pero que éste último puede expresar también66.
• (3KO71e03A2 + ¡ 711)o(3j3?..E7r(0A2 + : de comportamiento muy semejante, se diferencian
por el sema de la ¡terminalidad!, que el primero contiene y el segundo no.
• Los siguientes pares de términos en oposición equipolente se forman sobre el sema de
la ¡direccionalidad!, que opone a los lexemas entre sí (direccional 1 no-direccional):
* X<XlV(0A2 + ¡ O0113>1Ex~(0A2 + : unidos por la ¡admiración!.
1
* a’18Vl?(0A2 + ¡ e8(0P8(0A2 + : unidos por la ¡intensidad!.
* EVO1)(x(0A2 + ¡ 68(0P&0A2 + : unidos por la /profundizatividad-inclusividad!,
rasgos muy semejantes entre si.
64 Es el mismo hecho que subyace en el refrán castellano “ojos que no ven, corazón que
no siente”.
65 Hemos visto además cómo esta diferencia semántica produce a su vez una relación
extensional (aspectual) entre ambos lexemas, fundada en su diferente duración relativa.
66 Cf. supra nuestro análisis de O p~~ac~; VA 87 (965 B), en el n0 11 5.
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IV - LA DIMENSIÓN III
139 “La dimensión III representa la ‘percepción visual’ del objeto; en consecuencia,
los lexemas que la componen son netamente transitivos. Con ella se cierra la estructura
dimensional del campo de ‘vert; y de acuerdo con esta posición final en el mismo, sus
lexemas expresan el aspecto secuencial resultativo, respecto de los de la dimensión II” 1.
En el corpus Arhanasianum son cinco los lexemas que integran esta dimensión
(~páo, ~?~irco,eEc~ojxat, rpof3h~ro y a~uvop¿~o); pero de ellos los fundamentales son
dos: bp¿«o y ~3h~iuo,que ya hemos encontrado en la dimensión 1 y en la dimensión II.
En la primera de estas dimensiones estaban caracterizados por el clasema de la
estaticidad, y presentaban un empleo absoluto; en la dimensión II se veían ya afectados2
por el clasema de la dinamicidad, realizado como intencional no-resultativo. Ahora los
encontramos caracterizados por ese mismo clasema de la dinamicidad, pero realizado
como resuhativo, lo cual les confiere un comportamiento sintáctico característico
caracterizado fundamentalmente por la transitividad3.
140 Nos hallamos ahora con uno de los puntos importantes que, como Leitmotiv, han
de recorrer todo nuestro estudio y reflejarse en sus conclusiones: ~p&o,y 13X¿iro, ¿en qué
se diferencian realmente, si es que se diferencian semánticamente en algo? Un vistazo
diacrónico a toda la historia de la lengua griega nos indica que uno (5póxo) es más
antiguo que el otro (13?~itco), y que éste ha de terminar desplazando casi totalmente al
primero. Sí, pero en este largo período histórico en que ambos coinciden “a pleno
rendimiento” (y presentando ambos en ocasiones características propias de un
archilexema), ¿en qué consiste su diferencia semántica? A modo de síntesis introductoria
a este capítulo, podemos afirmar que en Atanasio se articulan en una oposición privativa
en la que el término no-caracterizado (~pc~o) funciona como archilexema principal y
puede por tanto ser empleado con el valor de f3?~iro:
1 GARCÍA HERNÁNDEZ 1976 p. 101.
cd
2 Sobre todo PX¿1tú~A
2; ya vetamos que el empleo de OPcXOA2 es meramente testimonial,
casi inexistente.
Cf. DE BOEL 1 987, 20.
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percepción visual intelectual ¡ sensitiva ~
(~p&w) - 1 (~¿iro3) +
Opc~o, el lexema más importante del campo semántico (es con mucho el más
empleado por Atanasio, y actuando muchas veces como término sin caracterizar se
constituye como archilexema del campo), presenta unos empleos que en I3X¿~to no se
dan, como quedará especificado más adelante; pero j3X~iro ha experimentado ya el
cambio de significado que consideramos fundamental cara a su evolución posterior en
griego moderno: sin abandonar la dimensión II, que ocupaba en griego clásico5, lo
encontramos también a pleno rendimiento en la dimensión III como verbo transitivo
netamente perceptivo. Así se coloca en la posición necesaria para desplazar a opo~o de su
condición de archilexema, tendencia que, aunque lenta, se terminará verificando
posteriormente6.
IV. 1 BAEFL<2A
3 ‘versensorialmente’ (96xf’
141 Nos hallamos con una acepción importante de f~X¿iro, sobre todo por la
frecuencia estadística de sus apariciones; cosa normal, por otro lado, ya que el empleo
más usual para un lexema perceptivo es aquel que expresa la plena realización de la
BXto se constituye así como término marcado mediante un serna negativo: la “no-
racionalidad”, es decir, que expresa una actividad visual que no necesariamente implica una
actividad racional (al contrario que bpáú cuando se presenta en oposición a ¡3X¿itú,). Pero
‘ 1
opwJ, como veremos en su momento, puede actuar como término neutro de la oposición.
“Puede haber casos en que el elemento distintivo es negativo, es decir, consiste en algo que
se sustrae del término no-caraCterizado” (RUIPÉREZ 1954, 7).
5 “D’une facon generale le verbe f3X~iro traduit l’idée de ‘regarder vers, braquer son
regard sur’. Des lors il tient la place du présent
6pá~, dont le regime est anciennement
précédé d’une preposition et qui, aprés Hombre, n’est plus attesté dans le sens de ‘regarder
vers”’ <PRÉVOT 1935 p.259>; es decir, que el empleo en época posthomérica de 13X¿iro habla
ya desplazado a c~pcn de la dimensión II <en la que este funcionaba originalmente>, por lo que
éste se emplea ya exclusivamente en la III.
6 “It is a weíí known fact that in the modern Greek language the verb is used as
the present form corresponding with the aonist Ei&x (d8ov), thus carrying the general
denotation ‘to see’. It is so used in the standard literary 8iiiio~rnai... It has thus replaced the
classical Greek ~ that now only seems to be found in the most archaic forms of the
puristic language (KaOc~p5on~cx) and in the Tsaconic dialect of the Peloponnese”
(THORDARSON 1971, 108). DE BOEL 1987 (27) explica el tránsito del sentido intencional al no-
intencional a partir de los empleos durativos de los lexemas intencionales: “c’est précisément
l’impossibilité de distinguer nettement le sens intentionnel du sens non-intentionnel des
formes duratives, qui explique la transition fréquente de verbes purement intentionnels vers
un sens perceptif: ainsi, le verbe ¡3h~irw, qui est en attique strictement intentionnel, en vient á
exprimen dans la icotvi~ la notion réceptive de ‘voir’ “.
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Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 496-497.
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percepción visual. Su análisis, por tanto, arrojará una poderosa luz acerca del carácter
específico del lexema que nos ocupa.
1142 Las notas definitorios de f~c1ro,A3 son: /resultatividad/ /carácter animado! /visión
subjetiva! /exclusividadl.
El régimen es siempre transitivo; no en vano la transitividad constituye una
característica fundamental de los lexemas resultativos en el campo de la percepción
sensorial
8. En cuanto a la morfología, es interesante señalar ya desde ahora que
I~>rcOA3 presenta siempre el tema de infectum; y no podemos dejar de comentar
tampoco la absoluta superioridad numérica de las formas no-personales (concretamente,
del participio) sobre las personales9.
143 El significado que atribuimos a I3?~¿1uoA3 (ver sensorialmente), y que con razón
puede ser tachado de tautológico, creemos que se justifica por su oposición a ~Pc~XOA
3,
que cuando actúa como término caracterizado en oposición a ~>~‘7roconlíeva el matiz
claro de “ver (sensorialmente) y comprender”. Quizá, para una mayor claridad
podríamos decir “visión animal” 1 “visión humana”: la segunda implica a la primera,
pero no viceversa. El texto clave que nos lleva a hacer esta afirmación es el siguiente,
del tratado Contra Gentes 10.
CG 31.8 y ~ea~o’~va ~3G31.9 Hp~tov ~v o~v o~
JIlKpov yv&~p1~c~¡a toi Xoyuc?¡v Jval t~jv t¿~v &vOpó~rwv 14J~I~V 8K tO~ irp~;
ta cÚ.oya & Xattsi~v autqV &a to’ito ycxp sK~Iva y ~k~oyaKa?~lV ~
4~í; eui>Oev, ElrEl5rj t~bv &ve (OltO)V iO yo sa’rt A~OKOVp Elrstta & KW
toi?~to irio; &iro’asi~v ot jo ‘rxov ~xv ‘~ > ..
ELT), EK tol.) ~.tOVoVtOV av8p(J)~tov ta
>1
s~wOEv ~cn~toi~>~ofteaOcu, KW ~vOt4iiiaOw ‘ca pYj irapóv’ra, KW ir6.hv
KW KpIXTEt tO KpSI/rtOV tow Xoyi~~i~v cxipeiaeaí • ia ~v y’ap
~xXoya ~x¿va ‘ca irapov’ra fi>~,re¡, KW 7t~O ~iOVa ja sv O~Oa~4tóiC 3p~,~ .~ >1 AKav JiEta ta’uta tflV ¡SÁa~YjV £x’p. o ~ avOpcoiro; o~ irpo; ‘ca fiAe,rój.wvcc
~ &XA.a ‘c~ ?.O’y1x~t¿ ‘ca ata tow O~8a?41O)V 0p04LEVCX Kp1VE1’
yo~v opp~~cTa; KEKp(xtr(’caI. ‘c~ ?~oyt<~tO) KW ?~.oy¡acqxevo;, ir&Xtv
~irú,oytaa’co, KW waecxve’cai EKaato;, E iij; r(OEi~a; ‘~vovro ~o;, ~“r1.
a?~Xo; ~tapa ‘ca; ~QPjIattKa; aicTeTlcTEt; 8~Y’clV O ‘cON &X’OpO)ltOW vo~;.
8 Voz activa : Ac (implícito 6x), 67x; Completiva de participio: 13x; Doble Ac:lx.
Voz media: 1 7x.
9 Formas personales : 26x <voz pasiva, lx); formas no-personales : 71 x (infinitivo, 6x
lact., 4x; med., 2x]; participio: 65x lact., 51x; med., 14x1).
1 0 Por lo cual retomamos casi al pie de la letra la exposición realizada en SÁNCHEZ
NAVARRO 1993a, loc.cit.
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En este texto nuestro autor está haciendo una comparación entre los seres irracionales y
los racionales, para con ello ilustrar el hecho de la espiritualidad del alma. El texto habla
por sí mismo:
- ‘c~x ~J~,oyagóvcx ja itapóv’ca ~X~r~t: el verbo denota una actividad visual
exclusivamente sensorial, la única de que son capaces ia ~2oya, según se dice
explícitamente mediante el adjetivo ~t¿va. BXLTrW es aquí un resultativo total, en el que
culmina el proceso de la visión animal sin dar lugar a procesos posteriores.
- & ~vOpo»ro; o~ ~tíio; i~x ¡iXsirc4j.eva bpp~: el verbo ¡~iro, es
perfectamente predicable del hombre, pero el hombre no se detiene ahí. BX¿7r~, pero
esta actividad meramente sensorial no es la que determina su “Úp)nj”, al contrario que en
los animales.
1
- &>~a ‘c¿~i Xoy~ajid~ ‘ccx &bL ‘c~v o~ea?4uov ~púSjisv~ KptvE¡: esta proposición
nos parece clave para la correcta comprensión de la oposición privativa
~E1tO)+ ¡ OpG(O
—
en esta dimensión. La acción de ~p~v es una acción que llega al ?~.oyLcwto’;; y éste, una
vez recibida esa información, es el que determina la acción, tras realizar un minucioso
discernimiento (Kpl’cYl;).
La conclusión que podemos sacar en este punto es sencilla pero clara, y la
podemos enunciar como sigue: “‘ca ~oya 13X~irei, &>~‘ ot~ ~p~”; por el contrario, “6
cxvOpO)Yro; ~3>I.S7tE1KW
144 Los empleos de ~3X~iroen esta dimensión nos confirman en lo dicho (aunque el
único texto definitivo es ¡3?~rsi CG 3 1.8, ya transcrito); para comprobarlo nos sirven las
siguientes perícopas:
CG 8.22 o¶ov EI ‘c1, E~; ¡3~)8ov Ka’ca8~);, IITIKE’c1 )IEV f3)~,ro¡
‘co ~, >nj~ ‘ra ~v ‘c~ ~coti.~alvo1Isva, 5ta jo ‘cdiv 6~Oa?4¡ii~v a~’cóii irpo;
‘ ,
to Ka’co> VC’~4t~, KW ‘cflV ‘coz ~8a’co; iic~i~.wivriv ~r~aiv a~’c¿~ Itova
>1 —.
‘c~x ~aiv4¡sva ax’cp ‘cON ov’cwv s’tvat ‘ca Kupla O<~ú’cOj KW ... Ka’ca& v’cE; [o~
~vOpo»toi]El; ‘ca; ‘c~v <YapKo)v ~7rtOx4u’a; KW <~~av’cac~ia; ... ‘ca 4atvojiEva
¡
eEo~J; avEtu7rO)~avto.
En éste texto hallamos varias relaciones lexemáticas interesantes:
e la oposición privativa I3Xc7u&~3 + 1 a~c~Odvo¡tat A —.
la secuencia intrasubjetiva a~iaO&voj.iat A - - vojil4o.
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• la relación causativa ~aivojxa~ .— cx~~Oavrj.
~.EIrT1CG 36.10 ‘ci; ~i&Lv ~eiji,¿i~vaircxpa~o,poI~v’ccx ~‘api, KW ~‘cxp
O~pet, KW OEpO; )XE’cOlrO)pO), KW b’~ri ?vcxv’cí’a ~&‘ccx‘c~i~’ccx iñ ~ ‘cbv jj?v
~i > cjyap ~jfl (Ci, to & KWEL, to & ‘cpE(~)E1., ‘cO & <pOi.vei ...~ 00K cxv evvo~a&ev o’ri
1’ECT’ci ‘ci; K~&’c’cO)V ‘coiyrov, o tT~jV iCYO’crjta iraps%wv ~tam KW KuI~epv¿iiv ‘ca
3 1
7rav’ccx, KaV ir~ fiAewq ‘cou’cov;
~eiri~ DI 32.3.10 ~e\ KW ‘cn~o; eav ~.rnfl~~~e,rii ‘coy rjhov, &X>)a ic~iv
‘crl; {it~ at’roT yevo~vrj; 8e’p~.tri; &v’cO.cxj.fl3cxvoj.tevo; ói&v o’n ‘Ño; tp
yrj; ECT’cLV. O’lJ’cO) KW 01. &vttAeyov’ce ei KW “~triirú, 7CtCT’cEflOU(YLV, cxKv
- ‘cuy cx?~.11ee1.av, ~y.XA.cxKcxv e’cEpwv irtc~’cencv’co>v‘cn40~.¿>’c’cov’cecire ~~ii&pveu’aOox7av er~v ‘con Xpu~’cói5 Oeo r~’ca Kai
‘c+~v ~t’ a~’co~ ~voIi¿vrIv &vcx’~’ccxcylv.
De nuevo hallamos una relación lexemática interesante,
civ’c1.A,a).ti~av(oA —1 I3XeICCOA3 +~
en la que ~V’cú~.cx~t~aVO)
11funciona como término no-marcado del campo de lo
sensorial y actúa concretamente en el ámbito del tacto, como se deduce del sustantivo
~e7rcDp.ev CG 38.22 KW y~p KW ‘cTjV ~v ‘c~ acojia’ci. ‘cON ~e?~v irpo;
Ean’ca c1TUJd~wvícxv ~pdiv’ce;.oti. on ~ta~e’ccx1.b &10a?4fo; i~j cxKo~, ou~k ri
, £xeip ‘c~ iro& ~rcxo1cx~ei...., ~vvooi3~evEK tonton ircxv’co; ?tvcxi. u~ín~rjv ~v ‘c~
cl ~
~o)JIcx’c1.t~v ‘con’cow ~j~tovei~oux~av,Kcxv ~trj ElrcDpev a~’crjv. on’co~ ev ‘rp
‘coi5 7rav’c~; ‘c&~e~ KW &pktovu’cx ‘coy ‘cdii 7Cav’co; i~ye¡tovcx voéiV &v&yicrj Oe¿v,
— c,KW ‘con’cov eva ~cxiot ~o?~o1;. KW 11 ‘c&~i; & a~euj ... o~ 7ro?~Xon; &XX~
cf ~
eva ‘coy a{’ci~; ~pxov’ca KW rjyep¿va &~cvnai ?~,o’yov.
Éste es también el sentido de ~3?~irwalgunas veces que aparece en participio de la
voz media:
oj.uiv«,v CG 8.6 jiaeoIacx y’ap [~ 1~¡nXrl] &a~op’a; TI~ov¿uiv Ka1.
— 1
~(oacx~.tEvrltT~jV ‘cON Oeixov xrje~v, r~o>ie~~ ~‘eKW iqio; ia ‘con aoJIcx’co;
KW irp’o; jiOvcx ‘c’~x ircxpo’v’ca KW ta; ‘col)’cON &~cx; ~o~on~a
,
, 1~ 1~
evojii~e ~n~&v~‘ciirXcov eivcxi ‘c¿uiv f3>~irop.¿vo,v, &X?¿a va tx lrpoaKalpa
%. ‘~KW ‘ca acIt4ta’ciKcx ¿ivai ‘c?x Ka?~.a.
11
‘Percibir’; archilexema del campo sensorial, procedente del ámbito del tacto.
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1
EirOj.tvTjv y ~e1roJ.LEvot; CG 34.10 ~n~i~v -y&p &Oc~va’cov
~xovte; Vi ‘cOi; &i~~uxol; epflaKeUov’ce;] KW ~flhfi rop¿wlv cx~’co7;, ‘c~v
Oebv ~v ‘c6i; PAerop¿voz~
KW Ov~’cói; cx7telKcx~oxxnv.
En estos dos textos aparece bien delimitado, por su relación con 13?~7rc.o, lo que es
susceptible de ¡3?~.z’ireaeai: ‘ccx lrpoCTKcxlpa1 2, La ao~ta’cuc~ y ‘ccx evu’c<x. Es decir, lo
sensible. Mientras que, por el contrario, el alma inmortal (~<n~i~j &Odvcx’co;) es
imperceptible por la vista (~tv~ ~c7rolx¿vTI).
145 Consideramos suficientemente ejemplificado con esto lo que anteriormente hemos
afirmado; sólo nos resta señalar cómo en ¡P~k{1ro41ev CG 38.22 (cf. supra) podemos
apreciar de nuevo el contraste entre ~pc~oy ~¿~ro: el primero designa una actividad
sensorial pero con un valor intelectual que da pie a que la acción se prolongue en el
pensamiento (~vvoe~o); por el contrario, f~¿ito4Lev designa exclusivamente la actividad
sensorial.
146 Carácter ¡restrictivo-exclusivo! de I~? tO)A3: está muy unido a su descripción
como ¡visión animal!. Hay veces en que el sujeto de la acción de “ver”, aunque ve, capta
sólo una parte de la realidad y no toda; de ahí que, pese a “ver”, “niegue” o “no crea”
(cf. las relaciones lexemáticas ya señaladas) un objeto o un hecho íntimamente ligado al
que se le presenta a los ojos. Vamos a ver algunos casos; el primer texto, el más claro de
todos, nos presenta esa ¡exclusividad! léxicamente expresada mediante el adverbio
Jxovov, que modifica directamente a [9.eStov,y confirmada por la secuencia
- [~uo;] 01) ()ICIXT’cCUO)
:
~hSuov 4ES 20 (668 B) c EK&’cepov o<v 8i~Xov &v e{rj ?~,oiir¿v, Un b ‘c’ov
~upíov OpON ‘ccx irepl. ~a~’coii 8~cx2zy4ievov, ~xv )iev ‘ca co~1cx’ci~a cxrncxu
cl
/ÁOVOV fiX¿u»v K~ /11) mawówv ?~.2’Oi roOev zov’uo Tjy aoqúx aurrJ; [Mt
~13.54] cxjlcxp’ccxvei. ~iev KW 0; E1.~ uiov avOpoirou f3Xa r
1gi. &?~ ~
cxi’cou ‘ccx Epya ‘ca irve tcx’ci. ayL(~) yLv teva KW ?.4av ‘c’ov ‘coíai5’ca
iroioiv’ca ~ eivai. O¿ov KW ‘co’ii eeoi~ i.~d’v, ~x?)~x‘cdi Beú~eJ3o~o?~. a~’c~a
iypcx~ov 4avep~; 33>.acY4¶¡ii, ¿pvo~>Ievo; cA’co’ii irlv Oe¿’n-i’ccx.
12 Lo ‘temporal’, opuesto a lo ‘eterno’; así nos lo descubren estos textos de la 1 Oratio
contra Arianos; en el primero se opone además lo mortal <‘OviyrJv’> a lo eterno <‘&Ockccrov’),
mientras que el segundo opone lo mortal a lo espiritual (½tvsWwmc&’):
iCA 48 (112 A> flotc~ o~v it&Xív itpoicoi¿ii -rV, &Oczv&to, irpo~cxpc~v-u jo evrrt6v; u iroícz
I3eXtiúal; rii~, cx~nvá~ ~v81x3ajxévcot~ ltpccYlcczípov;
3’ #~, . > 1
iCA 55 (128 BI u -ti oj.toíov -ro,v cxtowuov icrn itvswctrtic~v rcx itpomccnpci lc&t ~
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En el siguiente hallamos al secuencia
~~A3 - - [~4ico;]&pv~ojxat
:
DI 40.6.48 e~ ~e ‘c~v... Oeóv... ‘c~ ‘éovi~ ~~I3o’ucn,&& ‘c{ ~x’r~
<lyLvoaKoum [ct >Io~cxioi], ~X2,ov & &a ti eKdv’ce; irapopoaiv, o’ci o
1 3—’icupio; eir~9~,cx~xijie e~j 01K01.4tEvTl KW. ~7re~&vTIG04ta’c,KO)< au-rrj ...; ~,o,ov &
~ eY ‘ci; irapaiceir?~y~o; ‘c~v 3ñdVo,cxv, ‘chv jjiev ‘yijv
~o’c,~otd~vuvt,c¿ ‘co’ii ~Xi’o~fiA¿roi, ‘c’ov ~ ‘ca-C’rrjv ~o’ci~ov’ca ljhov
XpVETIXL
1 ~.
Se trata del mismo hecho que subyace en el texto siguiente:
,. 3’
f~harovte; 4ES 22 (673 A15) 31E&, a’e ‘co~u; Irovupo’u; TI ~1TI&EK ‘cdv
ccIollcx’c,KJ)v ~o~Oevéiv at-ro’b; co; &vepcoitov iov ic1.~piov, ~ &Q,ovó’c, iccZi
8K ‘cG~iv ~‘pycov Oebv aov ojIo>~o~iv cx~TIOlvdv. ~x?~& iroiv’ccx
&e~’cpcx~tji~vco; ~rpcx’c’cov . ~vepwirov p’ev I~¿irov’ce; ~; ~xv0pc6irq
oiaopo~v’co . Epya & OEI.Ka eeo~pouv’ce; ~pvoiiv’co ‘rrjv OsOtrita, KW
1rpo~s’cpe~ov ‘c¿~ 8tcxfr?.q,, didj.tevoi ~‘ci ‘ccx~3’ccx ‘co?4ú~v’ce; &cx5p~vcxi
— ‘ —
~~viic~ov’caik~’ce jni KpiOrjvat ircxp a~’co-u ‘coi3 pi~o~voi~ ircxp cx~’ccov
1 ¡ ,Xoyom oi. ~t~vo~v E7rcxol&li KW ¡1&yo, KW ~ap{ia~oi ‘roi ~cxpaco,Kcxi’coi
7t’ca 1.(EipY~aav’ce;, ~4tco; f3A.¿irovreg ‘c& &‘cx Mox~co; c3rj~?cx,
Kcxe~rIKcxv Ka, vco’ra 5e&oKcxo,, Aeyov’ce; &~K’cUXov eRvai 8eo) ‘coy ‘ccxi~’ccx
iroio~v’ca~ o’~ 8e cI~cxp,ao¿iioi KW o ypa~ta’cet;, O?~TIv ‘cuy ~éipcx ‘co~ Oedi)
1 ~ 1f3X&~rovve~ ~pya~o~iév~v,KW it?~aovcx KW. pei~ova eeC0po~)v’ce; EKE1.~ON ‘ca
&‘ cx~’co~ ‘coii aco’ci~po; ytv4teva, iov BeeX~eJ3o~o?. ~X~yov‘cai3’ccx iroiiiv, ‘Év
c. ~ ct
Ka, oi. jiayo,, Kat’co1 >i8,ov aixr~ ~v’ca, ogwg ~to?~.&yotv~xi~~vaaOcxt
~r~’e ja ‘cOu’cON ~cx’c’covcxiroie,v.
A diferencia de los consejeros del Faraón, que supieron reconocer el dedo de Dios al
ver las señales realizadas por Moisés, los escribas y fariseos atribuyeron a Belzebú las
obras de Jesús.
147 Todo lo cual no quiere decir que el conocimiento sensorial designado por
sea falible por naturaleza; más bien habrá que decir que es el sujeto el que no sabe
apreciar bien ese contenido percibido, dado que una recta intención puede adquirir
1 3 Por otra parte, el contexto nos da una clara indicación acerca del carácter especifico
de I3X~to~~
3 en Atanasio: un hombre puede ‘I3h~7retv’ aunque se halle mentalmente disminuido
(ipxitsitXiyy~o; +i1v &c~vouxv), circunstancia en la que el autor emplea I3X¿~uo y no ~p&o. Éste
dato concuerda con el valor fundamental de
13> ltiOA3 (lvisión animal!) que hemos expuesto más
arriba, frente a
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verdaderas certezas mediante la visión, como revela el siguiente texto de la Vda AntonIi,
que expresa la relación secuencial
I3XCIrcoA3 - - 0UK a~í~a?~w
:
~A,e~,uovVA 79 (953 B’), 79 (953 B3) [Verba Antonii] ‘7r¿’ce #p o~YrcoOeoyw»alcx ~cxwhJev; {j itó’te ot~tco aco~poruvu KW &peti~ 7rcxpOevtcx;
E~cxvTI; ~ ir6’ce o~’cco; 6 Ockvcx’co; Kcx’ce~povT1Ofl ei ¡¡~ b”ce ~ a-rcxupó; ‘coii
Xpia’coi3 y~yove; ‘coii’co a’e o~~¡g ~g ifk~XA.e¡ fi),&cav ‘co’u; ~idp’c’upcx;
&~x iov Xpiaiov Ka’ca4povo~v’ccx; ‘coi~ Oavó’co,, fiAe~rwv ‘c?x; ‘cij;
~cT(cx;itape~vou; &~a ‘c’ov Xpía’c’ov KaOapa KW &~jicxv’ccx ‘c¿x aoS~.tcx’ccx
Incluso, podemos hallar en una sola perícopa los dos sentidos de I~¿irco, como en el
texto siguiente, donde volvemos a hallar la secuencia ¡3?~1rcoA
3 - - [owo;] o~ (.ñ~)
1iria’ce~xo:
¿7rov’re; HA 58.1.27 y HA 58.1.28 Tai3’ca [‘c&Oa141&ala] fiAeS’rovre~
CIEXXuveq ¡~‘ev ~oIh~eu~cxvK&I. o{~’ev irX~ov ~‘có?4Lrjaav,’Apeíavdí ~
o~rco; ~ia~~ivOriacxv,&?» ~<lou5&oí cn~eicx fi)Irovreg 015K ~inc~rei~ovc ;~(
oi. cx~notoi. pW.Xov y’ap K?d-~p1>vov’co Kara iov 4cxpcx¿o ‘c&; ~7r~cx;
‘ , ‘ 1 ~exov’ce; KW. cxu’coí ~a’ccoiroi ~eiiievcx;~v ‘c~ ~amXci KW. ~v ‘cdi; envot>xoí;
an’com
En el primero de los dos casos la visión desemboca de forma natural en el temor,
mientras que en el segundo hallamos de nuevo la paradoja de la increencia a pesar de
la visión; paradoja que tiene su origen en el sujeto, y que dota al lexema de un
caracter netamente subjetivo, como ya hemos indicado en las notas definitorias.
‘1148 El sustantivo epyov parece estar en Atanasio estrechamente ligado al campo de la
vista; así, se nos presenta como complemento de 13?~L7rco en:
Eiiov’re~ 2CA 39 (229 C) ... KW. Mavíxa{o~; ?~,ou¿ov ~riAoTxnv o~7
~6Xioi [‘Apeíavoi]. c&ic~iivoi. yap, La jiev epycx ‘coi~ Oe6b fi?izrovzE~,
~pvo~v’caí14cx~’cov ‘coy Jx¿vov ~v’caKW &?.TIOivov ee6v, ~repov & ~ai’c6i;
¿ 2 ~
&vcx7r?~.a7aoxmv, o~ p~j’ce epyo i’, ~irjte ‘civa pcxp’cxpíav airo ‘c~v OCiON
?,o-yixov &íicv~eiv ~i~’vav’ccxi.
La referencia de ~{pyoval ámbito sensible aparece reforzada por su relación directa
con &1.Kv~Le1v, poco después.
14 De nuevo hallamos la relación ~to~
3 — [~4.w;]~pvéown.
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~E2rov’re~4ES 22 (673 B) ~&icai’wacxvy~ap [o~ 7cve’u~ia’c4,axo,] ~
4 —‘. ‘ 1
eau’ccov KW Ioaoi.t<’ccx; . KW. vev,KIKcxG1, >J.sv -rr~v <E~)~vwv ayvomav,
— 1
~irepfk~D~o’uoia’e Kcxi ‘ccov JJ.aycov ‘coi cI~apa”co ‘cliv &X.o’yl’cxv, KW. 7C~O
~xaéi~etcxvujxir{ir’cov’ce;.~Io~o¿¡o, ~ev y’cxp fi)~e~rovre~ &~x ‘coi3 i~.oii ‘ca ‘con
7~
7ra’cpo; Lpycx, ‘c~ Bee?~e13o~ ~xva’c,8~cxmva~’cc~ ‘Ape,av& ~e,
,1Esta relación semántica de epyov con el campo de la visión aparece clara en la
precisión que se hace en el texto siguiente, poco después de dos empleos de I3?~7rco que
llevan este sustantivo como complemento; aquí hallamos la interesante oposición
equipolente
~{pyov+ ¡&KO11 +
,
en la que el primero de los dos términos hace referencia evidente a la visión:
~e~oum EAL 16 (573 B) Ouicouv Kcxtcx ‘co~3’co KW Mavi.xcxioi; o~
Oax4¡aa’co, [‘Apeiavdi] >~ourbv irpoae’c~e~~cxv. KW ~cx~eivoi jJ.ovov
hxp,; 3vó~ia’co; ¿ryaObv eeov ~vo¡t&~oum, KW ~pyov ~v cx~’coi o~o’ce
~eiro~,evov o~’ce &o’pa’cov &lKvue1.v ax~vav’ca,’ iov & &?~TI6lvOv Ka, ov’cco;
>1ov’ccx Oebv ‘coy iro,ryrr~v o~pcxvoii KW. yrj; KW. ir~v’ccov ‘cdiv &opa’cON
&pvoiS~tevo,, irav’ce?¿i~; e~ioi ~n.OoXdyoi.‘co~’co ~‘eKW 0{’col lraaxe,v >101.
~aOKo-OOlv ol KcxKo~pove;. ‘coi1~ y~xp &XrjOtvoT Xóyou KW. pdvol.) bv’co; ev ‘cy
s —.
ira’c>S~ ‘cix ~‘pycxJ3A¿zrovoz, Ka, ‘cou’cov >J’ev &pvoi3v’ca,1 ~, ~?~ov ~e ~au’co?;
ov OVW &~ E””’WV
avcxir?~&’c’cov’caí Xoyov, ,~, OUtE &~ cXK~Oflg wro&tKv’uelv
&~vav’ccxi . ei ~ii~~.pa a~vOe’cov ‘coy Oe’bv ~; ~vOpo»tov ?~a2,oiv’ca KW.
~>ieif?ov’ca‘co~; 2.o’you;, KW. lro)dv o~u’cco vooiiv’ccx KW ao4~ojievov
7rovoox)vte; Oo?
1.oyoiiaiv o~ bpdiv’ce; E?,; b~~v ~.O~oyi’cxv‘ca~ii’ca
Xeyov’ce; aKire7t’cci,Kaaiv.
149 Tal como es propio de la dimensión III, que expresa la plena percepción visual,
con frecuencia hallamos a I~E~7tcoA3 como primera etapa de un proceso que culmina en
una acción de tipo espiritual; esta puede ser:
• intelectual ingresiva (~irryLvoSaKco, vop=~co):
e~Irovte~ EAD 4 (1076 D) Tau-ra 8~ [‘cixai~ia ~v ‘c?~ etayye?~co]
1~yeyove, KW o~ei;, ~ix~repviiv di ‘Apeiavoi ‘co~4úTol, &e?~.oytc~a’co e~i &i
cTapKo)OEv’cl ‘cdi ROYO? ireweatlai cxkA.a KW. avOpco~rov pAeIrovre~
1 ~ Cf. la nota anterior.
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>1
elr>EytVwaKov cx~’cov bv’ccx ~r)>1,o-upy¿vcx~’cd~v KW &vepcoiri’v~; ~wvu;
~ £
aKolJov’ce;, o~ &a ‘c’o ~xvOpoEnn,vov~‘Xcyovo’c, b ?~,¿yo; K’cU~ta é.a’civ .
KW. >1&.A.Xov stpe>xov, KW. o~&v i~’c’cov ~y(voxYKov~j &t, EK vcxoi &yIol)
E~OEy?e’co.
‘-
~ov’rec; EAD 7 (1081 A) KW. o-inc ‘c’ov va’ov f3Ae~~rov-re~ [01
‘3.
íovÓa,o,] EK kWON evogu,ov KW. ‘cbv ev cxu’cq vcxq A,a~.ouv’ca Kup,ov eivcxi
1
K’c,O]Icx, o~’ce ‘coy vaov ~oaOevoiv’ce; &irepx4ievo, jia~pctv irpoc~eicuvouv~
16
Esa acción intelectual ingresiva puede estar expresada también por lexemas
transferidos del campo sensible, como nos indica en el texto siguiente la relación
fP.elccoA3 - - EpxoIIcx, ei; cxu~encTlvB
,
en la que la percepción intelectual está expresada por el archilexema -transferido- de
la percepción sensorial (~Oe?v d; aI~Oiimv = cx~~Oo~veaecx,):
~irovTec DI 43.3.18 [add.dj¡ ‘cTjv jiev o~v &~acTKcxX.iav ~iro,ei’co[~
Oe¿;1 t~~pcov VEKpO’0; KW. ‘c0.oi; xap,~o~.tevo; ‘c’o I3X~’ire,v. (...) ot~rco y&p
0V O~)K T~esxwC~cxv
EK ‘cii; ~‘cu~eco;yryvoxTKeiv Oeov, ‘coi3’cov CK ‘ccov ~‘pycov~vb ~nzhp ‘ccxx¿co; 4tcxvecxvov o~ &vOpo»to, ~ y&p ~yy~; ei~ov ‘cdiv
o4ecx?4idiv ‘crlv ac~Kcxhav -Yr>voIlevuv cx~’cdi;. ~ &v&ycr~; y&p ¡3A¿arov-re~
‘cCx yr(vo’~ieva ‘ccxxEO); EA.O~iV dg cA~~e~mv ~&~‘vcxv’co.
• Intelectual resultativa (oiga):
JIAEluov 3CA 14 (349 C) KW. O f3Aerwv & ayy~cov 5ir’caa(av o~&v, ~,“c,
‘coy &y~2,ov ei8e, KW. Ot> ‘coy Oeóv.
Iih~cuv 3CA 47 (424 A) ~ y613v >EXiaadio;, fiA¿,rwv ‘cbv CHX,/cxy ~
KW. 7t(0 cxve?~eii . ~x?Xcx~aurep yI.voxYKcov, o¡itco; ‘c¿i~v xhdiv ‘c~v icpo4rj’cdiv
— , 1
vo~i~ov’co,v ‘cbv ‘HX<av e’i; ev ‘ccov opecov wro ‘cou irvea.~>1cx’co; ~pp(4Oa,,
erjv >1Ev &pxhv ytvox~cov ~ EO)pcxKev é~ce,Oe ‘cot; ~x’vapcx;
~3,cx~op¿vcov& sKewcov, aecnoSrflKe KW auvexcopric~ev cxirexeav.
1
• emotiva (ea4t&~co, ye?,&co, xcx,’pco, yoyy~co, ir’cr~ayco, 4o~eo>1cxt, &Iacoyrco>1a,.,
Kcx’ca~37rá~o>1cx,). Cf. las relaciones lexemáticas detalladas mfra (n0 157) y las
referencias correspondientes.
16 También PXEItúA
3 -- vo¿o); cf. mfra (n
0 153) ¡3Xcird~vov VA 66 (937 A).
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149b Hay un texto en el que hallamos la secuencia
- ~X¿~’cr1;ytvo[.ta,
,
secuencia que nos recuerda aquella mirada que lleva a la imitación frecuente en
I
3?~7rO)A2 (cf. ibid., n0 85). Veámoslo:
e2rov’r8~ VA 46 (912 B) K&1. yap KW >1ovov fi rov~r~ cx~’co~ii [‘coi~
~Av’cON,’ou]irjv &yox~v iro?~¿, iii; iroAi-rei’aq cx’~’coii iro-i.i8&~ov’co
150 Varias veces nuestro autor, además de poner en paralelismo I3~.¿itco con &KO-tXO,
pone estos dos lexemas en progresión, cuyo culmen es f3?~irw. Podemos apreciar éste
fenómeno en los siguientes textos:
1
13Ae2rwv AC 32.1 Tai3’ccx [las cartas de Constancio a los alejandrinos y a Azanas y Sazanas]
c /
cYXOVWV eyco KW. cTXeSov fiAe’,rwv &~‘~v o, cxircxyyE>)~.ov’ce; ¿o~nSpov’co,
c
o>1O?~..oyO), ,toJ.,v e~; Tv E~pW>1ov xir tpexIJa, toro ?.0yl(5a>1evo; OIIEP KW. Ti
—. cf
m~ Oeoc~e’j~e,cx ouvopc~ o’ci, ej ~1yro14teOcx,... KcoAua1; ~a’ci‘coi3 >ñj ircxp& ‘rhv
cjv cxvOpw7t1.av ~2Oe,v.
1j~eircov EMC 13 (25 A) &~ ‘coi’co ydi5v o~ >1ovov ~8iaa~ev [6>Iflao);]
~ C~ cf
cx>.?~,cx Km. IUCICOiTIKCV cx eÓ,Óa~ev, iva e~cxa’co; CXKOV?) ~ev cxxxro’u
?.a>~o~3v’co;, ~; ev eK¿vl ~ fi>~,e>rwv AcxpIk~vii 7rcxp’ cx~’coi3 Lo irap&&vyjlcx
, 1 — CI
‘coii~ itoie,v, cxKoucov pc~O&re ¿o’r’4iov, o-r¡ ~rpciÚ;E4g¡ &i talrEívSc ~
~
~apóic~ [Mt 11.291. -te?.cio’cepcxv ~‘eKW. e~; &peer~v &6cx<~Kcx?~.1.av O1)K cxv ‘ci;
cf ~ e
etpo~, u; o ic~p,o; ~‘c1.~7rwaev~v‘~cx’u’c~. (...), &~‘ce >1Tj&V e~’i; &pe’c’llv Xeure,v
‘cdi ~a’cavoo v’ci ‘cbv ~vepoSir,vov~{ov‘coii’cov.
jWiuov HA 46.1.30 Ti; ‘ccxT’ca [‘c’cxKcx’c’ cOa<o~ tir’o Kcovc~’cav’c<o~
3’ ,ire~rpcx~qi~vai fi>~e’raw ~ KW. ~iovov(X1~7OVOJV 0UK ‘e~í’a’ca’ca, Km. a’~3’co; KW.
Ka’ca~o1]ae1. irpo; cdpiov ~cywv ¡17) apa cig E~(xAelVILv <Ti) 7rOL1)CT~Jg -mv
1 f. ~
~Iapcx7)A;¡jIs 9.8; 11.13] t~; ‘rcx~ra ~cxtcxvov OUK e~~aipw; ~ai amo;
~vaI3o-~i’cie,Xeywv~... [Jr 5.30];
Estas expresiones nos indican que Atanasio concibe la visión como un modo de
conocimiento superior a la audición, de modo que algo que se escucha bien casi
(~Xe~o1v) se ve, y algo que no se puede ver hay que conformarse solamente (>id’vov) con
oírlo.
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151 Hay dos hechos que llaman poderosamente la atención:
a) De las 95 veces que hallamos ¡3Xé’lrcoA3 en Atanasio, 64 aparece en participio, y 5
en infinitivo. ¿Cómo explicar esta minoría de formas personales frente a las no-
personales? Sin pretender que sea la única explicación posible, quizá éste hech>
(especialmente, la abundancia de participios) suponga un indicio de la no-
resultatividad de la acción de ver en el hombre’
7. B~ircoA
3 expresa la acción
resultativa de ver; pero una vez que se culmina éste proceso visual, en el hombre se
inicia generalmente otro proceso, de orden intelectual o emocional: en éste sentido, la
acción de ver, tomada en su conjunto, podríamos considerarla como no-resultativa.
Esto nos permite apreciar la gran diferencia que hay entre la visión de cualquier
animal y la del hombre.
¡3) No hallamos ningún caso de 13Aeito)A3 en tema de peifectum; esto probablemente
se deba a una defectividad general de 13X¿irco para el tema de perfecto, aunque aún no
estamos en condiciones de afirmarlo rotundamente. Un indicio de esto lo tenemos en
el texto siguiente:
eiro~iLvcov 2HLc 1.1.6 > E~cv ‘cix Kae’EKcxT’ccx ‘cdiv ~ &py~; yevo>1e ‘coy
irpcx~W’ccov cTKoir1j~co>Iev, Mteipc~ ga’c,v. e’, o~v ‘cdiv fiAeropLvwv K&i
e —
‘~vo>1evcov ircx~cx ‘c0u ee(fl) >IvlaevW ‘ci; ot ~¿va’ca,, irco; cxv ‘ca
KCKPX4t>I~V~ cx~’coii ~a’cavo c~cxi ‘ci; 5i)viiOe<il; ‘ca ycxp ,rACLOVCX, <~Tim, ‘cdiv
EPYWV ‘co eco ~v XlroKpl boíg Ea-ny [Si19.21]. OJKOX)y ea’civ ~pya ‘cOii eeo1.)
¿xopa’ca cx’civa ev airoKpu~ol; ‘cn~avei, ire~i ~v KW. ~ Oeaire~~to;
&7toato?.o; aU>4tap’cupe, KW. ~ ‘ca yap ~xopa’caav’cov h~’ro lcnla&0g
a ¡
~oapov ‘coíg 7r01fl/Jaal voov,.wva Kaeopcx’ca¡ [Rm 1.20].
Aquí, éste participio medio (en presente) se opone a ~e~p’ui~te”vcx,en perfecto.
Ambos expresan un estado,~ y no creemos fuera de lugar interpretar el hecho
afirmando que en el lcr caso ese estado viene expresado léxicamente (derivado de la
resultatividad de I~XE7rcoA3), y en el 20 (participio de un lexema no-resultativo),
morfológicamente (perfecto).
1 7 La relación sintáctica del antecedente y del consiguiente de una secuencia adopta
diversas formas <cf GARCÍA HERNÁNDEZ 1976, Pp. 118-120>:
• la de coordinación, especialmente la copulativa
• la de subordinación del antecedente (en oración condicional, temporal simultánea o de
anterioridad, en oración de relativo o en participio de presente) [la cursiva es nuestra];
aquí habría que añadir, para el griego, el participio de aoristo.
• la de subordinación del consiguiente (en oración interrogativa indirecta total o prospectiva,
en oración final, en oración consecutiva o en participio de futuro)
• la de yuxtaposición.
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152 Es muy frecuente en Atanasio el empleo de P?~¿ircoA3 en el sentido de visión
visional. Incluimos su estudio en el campo A porque se trata de un uso en íntima
conexión con lo puramente sensorial; de hecho, el sujeto de la visión “ve” el objeto de la
misma (de orden propiamente imaginativo o sobrenatural) con la misma claridad con la
que percibe las realidades sensibles. No consideramos por tanto oportuno incluirlo en e]
campo intelectual B, del cual creemos que se diferencia palpablemente; aunque con
frecuencia se nos dice que el sujeto de esa visión es la &~vo,cx, el vo13; o la ‘~ro>~rj, e]
lexema se mueve aún en el campo de la visión sensible: no es sustituible por ‘entender’ u
otro lexema de su campo semántico.
Descubrimos este empleo solamente en tres obras de Atanasio: el tercer discurso
Contra Arianos, la Vita Antonil y el opúsculo De morbo et ualetudine. Veamos los casos
de la primera de las obras citadas, todos ellos inmediatamente unidos:
e¡1Ae~rev 3CA 14 (352 A), ¡3?~wv 3CA 14 (349 C), ¡3~e1lO!J.e<,o1i 3CA 14
(349 C) Toii>’co 5~ ~, ‘cZbv -~vT1’cdiv KW. K’c,aila’ccov O~K &v ‘ci; euro,
o~S’cc fiA&vrop¿vov &yy~oi) E?uro, ~xv‘ci; ~copa~~vcx,tov 7ra’c~pcx. ~x’yy~Xo,~ev
1 c.ycxp, co; yeypairrcx,, ?~.Ei’c0-up-(LKa 7tve~>ia’ccx eimv e?i; &aKovlav
a7r0~Y’ce?.?,o>1evo,, KW. ‘cix; ircxp’cxt’coii &‘cx ~roiiXóyox> acopea; &~o>1Evcx;
c /&7tcxy?)~ov’c~; CiGl ‘cdi; 2~cx~4?>avoijai. KW cx~’cb; ~‘eb &y~’t?~,o;, opcopevo;
,
~o)~.o~i &irea’c&A.ecx, ira~cx ‘coi3 5eo~r6’cot~, ~; ~iri Zcx~ap<oi ~ Pa¡3pu~X,
KW. EIr1. fl OCo’cOKOt) Mapi’a; o cx~’co; (O>1oA.OyrlcTE. KW. ~ fiAe~rc»v ~
&yyEXcov oir’ccxouxv o~ev, b’c, ‘c~v ~xyye?~ovei&, KW. o~ ‘cbv Oe¿v. e~e y~xp
Zcxxcxp,a; ~xy~ov . eX& KW.cHacx,cx; ‘c’ov lcip,ov eX& Mavoie ~ ~tatr~p‘c61
~ 1
~cx>1NJco>.icxy~ov . ‘eOe¿p~ae &e KW. Mcouc~; Lov eeov . e,~e Fe8e~ov
>1 ‘ >1cxyye?~.ov ~4~Qlj,~ KW ‘c~ ~A~pa¿x>1ó eco; . KW. ou’ce ~ ‘cóv Oe’ov ~p~v
jI 1 C. ‘
ayyeXov 4iAerev, oVre o ‘coy 1~y~Xov bpdiv Evo>1,~e tov eeóv opc~xv .
1 1
yap, >1cx>~.Xov a’e to o~ov &eT’cTlKe e~ 4n~c7e, ‘ccx ‘Yeviitcx irpb; ‘cbv icr,aav’ca
Oe~v. ci & Kcxl iro’ce ~esv’co; &y~ou b ~p~v ~covij; ?~‘icoa.e Oeoii, ~; ~ir’i
erj; J3cx’co1. ye’yovev . yxp cx~Rog ~VptOi) ... [Ex 3.21. ‘cx?~’ OUK ~jv ~
“ c ‘.
cxyye>o; t Ocó; ‘A~pa4t ~v & &y~hp 2~cx~div fjv o eso;. KW. o >1ev
4~a,vo~tevo; ~v &yy~Xo; ~ ~‘eeeb; ~vat’cdi ~áXe,.
Es interesante comprobar que f32~circo sólo es empleado cuando su objeto es un ángel o
una visión (~ir’ccxc3lcxv, Ac. interno) de ángeles; también usa ~páco con éste mismo
objeto. Para designar la visión de Dios, el autor sólo emplea -en éste texto- eecopéco o
c. ,
opcxco, con lo cual éste último lexema constituiría el término no-marcado de esta clase de
visión. Más adelante, cuando estudiemos el campo de transferencia C, volveremos sobre
esta cuestión. Pero ¡3Xs~irco, de hecho, designa aquí una visión de tipo visional.
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153 En la Vita Antonii hallamos también textos ilustrativos de éste empleo de ¡3~=irco,
que puede referirse a distintos tipos de visión, como ahora comprobaremos.
• Visión de algo que sucede a gran distancia:
~1
VA 82 (957 A) y EI1Ae~e VA 82 (957 B) ... iro?~c~ct; ~
>1C’ca ‘ccov e~x~epxo¡t~vcov irpb; cx~’cbv Kaee~o>1evo;, KW. irep,ira’c~v,
a7rflveoii~’co, ~; ~v ‘cG> Aav,i~ ~‘pcxir’ccx,.KW. cxb’c’Ó; ~ev >1CO’~)pa; d4dAe, ‘c’a
aKOA.o1)Oa ‘coi; auvo~a~v b.5e?~3i; a~’cZé o~ ~‘ea~vov’ce; ~aO6vov’co ‘c,va
eecopi’cxv cx~’c’ov fiA¿re¡v. KW. y&p KW. ‘cix ~v A?’,y~.~ir’cco YLvo>1eva iro?~X&ct; ~v
‘c~ d~Se, ‘cu~dvcov ~!fiAe~vreKW. &flyTjclcx’co ~cxpairicov,‘ccii 8ir,aKoitc~o, ~ov
ov’c, KW. 13X¿tov’c, iov ‘Av’co~v,ov ~xc~~o2,~O¿v’ccx‘ ij &r’caoia. iro’ce yoiiv
1
KaOe~o>1evo; KW. £pYcx~c>1evo; ~oairep~v EKC7’caae, ~yove, Kai iro?¿’u; i~v ~v
‘ci~ Occopia ~‘cevc~cov.
En este caso se trata de una Oecop{a; el objeto de esta visión de orden sensorial,
objeto que luego es especificado: ja ~v Aiy~iir’cy yLvó>1eva, es decir, lo que está
sucediendo en Egipto.
¡
13Aeiretv VA 34 (893 B) y ¡3~eirot,c7a VA 34 (893 B) [Verba Antonii] ‘e,
& wrcx~ KW ‘coi itpoytvcoc~~eiv r~>.uv >1ú~e,, Kaeapexco>1ev ‘cj &avot’cx. ~y¿b
y&p 7n~’ceico o-ni KcxOapeu0xTcx i.nix)u lrcxv’caXoOev Kai Ka’cOc ~nmv ea’ccooa
1’
&vcx’caí, 8iopcx’cucn ~v0>18vii, irXe{ova KW. >1aKp’cepa fiAe>re¡v ‘ccov
8cx,>1ovcov, ~o~acx ‘c’ov xlroKa?Dlr’cov’ca KiSplov a?oiI~ o’icx fjv ji ‘c6ii
~Ehc~cycx{o-u fi>~e,’rovaa ‘ca Kcxta ‘coy ñe~ij, KW bpdkicx ‘cix; irap’cx~t’c~v
ec’cGx~a; &)va>1e,;.
Con estas palabras el abad Antonio deja bien claro la naturaleza espiritual de esta
visión: su sujeto es, o bien la ‘vu>~’i, o bien la &¿vo,cx. Pero no consideramos éste
como un empleo de ¡3X¿irco transferido al campo intelectual, ya que no resulta
intercambiable por entender. Se trata de una visión a caballo entre lo sensorial y lo
intelectual, pero más cercana a lo sensible por dos motivos, uno objetivo y otro
subjetivo: primero, porque su objeto son realidades de orden sensible, y segundo,
porque su sujeto siente esta visión como algo que es percibido sensiblemente por su
órgano visual, prescindiendo de la referencia real de la misma.
• Visión de una realidad espiritual que le es revelada singularmente a él:
¡3Xe~r~ievov VA 66 (937 A) >1C’ca ‘cau’ca yoiiv &a?~eco; cx~’c~ iro’ce
~vo>1Evn;... irepi -rr(; ... ~jru~; ..., -r~ ~f1; v-uKti. Ka~c, ‘ci; cx<’c~v cxvco8ev
1 ‘.
12zycov~ ‘Av’ccov,e, cxvaa’ca; é,~e~8e KW. ¡3?EltE’. ‘e~eA.e~v ‘coívuv (f~e, y~xp
c.
‘c,mv xxrtcxKo~)e,v e0~.E,.) KW &va >~¿ a eOeo, aE ‘c,va >1cxKpov, &e,~f
IV. LA DIMENSIÓN III 109
1 c — ‘.- >
Ka1. 4o~3epov, e~’cco’ca KW. ~Oavov’ca >1éxPl ‘cG>v ve~e?~,ó3v , KW. cxvcx¡3akov’c&;
, a’
‘civa; &lrep ~7r’cepco>1e’von;K&Ke,vov eK’ce~vov’ccx ‘ca; xéipa; . KW ‘cO1.)~ ~ev
Kco?~.no>1~vot; ircxp’a~’coii, ‘col); 8’e fllrepur’ca>1Evo’u;, KW. &e?~~Oov’ca; A.ouro’v,
>1aKpo; EKvo; “e,r~ ~ ‘col; wroi’rí~r’coxnv, ~xcx,pe. Kai e~uOv; irp’o;
‘Av’co~v,ov ~ry¿ve’co~covrj. ‘vóe, ‘cb fiA¿’iro”pevov’ . Kal &avo,~Oe,orj; cx-~’coii
a’ C
erj; &cxvo,a; evevoet ‘ccov ~ ¿ivai ‘c~jv ~rcxpo5ov, Kcx~ ‘cbv ea’cco’ca
>1aKpov avcxi ‘coy ~XO~oviov ~0ovoi3v’ca‘ccii; irlxT’cói;... ‘coT~’co irc~iv
—. ~I ¡ —,
~copcx~~o;KW. co~irep ‘u7c0>1l>1vT-jcTKo>1evo; >1Cx?~ov fl’cov e’co lrpoKolr’ce,v ‘cot;
‘1
e>1lrpoaOev Kcxe’rl>1Epav.
Este texto, muy interesante para nosotros, muestra léxicamente expresada la secuencia
I3XclrcoA3 - - vo¿co
,
en la que f~eirco representa el campo de la visión en tanto que no-resultativo respecto
del de la intelección. Además, descubrimos en éste último campo una secuencia
causativa,
aiavo,’-yco ~ou iiiv &c~vo,cxv .— voei’;
que si la ponemos en relación con otra que vimos en la dimensión 1 (~voiyco ao’u
‘cou; o~ea2,>1cxu; .— cxva~3XE7re,;Aí, cf. supra n
0 52), nos muestra en primer lugar la
relación estrecha que hay entre el campo de la visión y el de la intelección, que hace
que se produzcan relaciones del todo paralelas; y en segundo lugar nos permite
suponer que voeco es un lexema no-resultativo, dado que ocupa en el campo
intelectual la misma posición que &vcx~X¿ircoAí en el de la visión: y éste verbo es no-
resuitativo (concretamente, ingresivo puntual).
• Visión de sí mismo como fuera de sí:
a’VA 65 (933 C) Ho?~c~ ‘ce ~xXXcx‘co,aii’ca a)jI~covco; Ka,
o>1a?~.co; eip-llKaat 7re~1. at’coi ir?~la’co, ‘cG>v >1ovcxxdiv &‘ a~’coii ~tve~yOa,.
0i)K 1. ‘ca’ccx OaX)>1cxcT’ca ‘coc7ot’cov oaov La ~xX?,cxOau>1cxmo’yrepa
1
>1cxX>~.ov ~cxive’cai.>1¿X?~.cov y¿xp ~aOt’e,viro’ce KW &vaT’c~x; e~aa8ai ireí3,
, a’
i ‘.d~v evva’crjv ~pcxv ji’30e’co ~au’c~v &pircx-~v’ca ‘r~ &cxvoicx . Ka,, ‘co
‘- cirap&8o~ov, ~a&,; ~!fiA,~,rev~cxu’c~v~~irep ~coOev cxt’coI~ ytvd>1evov, Kai. co;
si; ‘coy cx~pcx ~arn’o-o>1evov1.)7r0 ‘c,vcov~...
De nuevo es la &a’vo,a el instrumento agente de esa visión, cuyo sujeto real es
Antonio.
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154 Este empleo lo hallamos también, por último, en el breve tratado De morbo et
ualetudine:
¡3~2rwv MV 7.15 ... OVK e,&=’ce;[‘c,v~; &,ró ‘cG>v a~péaecov], ó~ri irp~;
bXryov yplyyopoiv’ce; KcxOeV~3o-uc7~ ‘co b2,ov t &avoícx KW ~of~o~¡evo, ‘c’ov
‘ , 1
~irvov ‘coy ~co>xa’c,~oveKltl7t’col)al. n1; ca’ca ~vuxiivYpiyyopn~eco;, ~v 5
ayio; KW.7CC~ KO1.>1co>1eyO; ‘c~ ao)>1a’c, ¿i~ev Xcycov . ~ JCCXOEV&*) icai
«Xp&cx ¡10V (xYPV7rVEI [Ct5.2]. ‘cG>v y~xp &-ytcov b b’irvo; irpb; ta Kpelt’covcx ‘chv
1 ~¡Oecop,av ele,, KW. ‘c&o ad>1cx’co; ‘co’co)v br ‘yi~; ~~xc~ov’co; 5 voi; ‘cix ~co
‘cdiv ‘coirON &~pXe’ccx, KW. ¿uro -yij; ci; oi)pavo’u; &vór’ca’ca,.’ EX1.Gcxio; -y&p ~
>1e-ya; irpo4nizr>; ~v ‘c¿j1~ e, aco>1a’c,Kco; KaOTi>1evo; ~1KoX0l)8Cl‘c~ F,e¿~j
s. ~ —
~a’ccx‘coy voxv, Kai Acxvd¡X 5 &~yio; ‘c~ aco>1cx’c, KOl>1co>1evo; EypTVyopel ‘cG> v¿~
fiAe’rwv ‘c¿x; >1eya?~cx; KW esta; ~po~c~e,;EKe~va;.
El empleo de j~X¿itco en éste texto tiene un gran parecido con otro que acabamos de
examinar más arriba, I3X~iro~a VA 34 (893 B), ya que en ambos se alude al episodio
bíblico de Eliseo y Guejazí (2R 5.25-26); aunque en el texto que nos ocupa no se halla
en relación inmediata con I3?~irco, pues se trató de un acompañamiento mental más que
c —de una visión. El instrumento agente de I3?~rcov es o vol);; su sujeto, Daniel, y su
c 1
objeto, las opa~e,; divinas.
155 Con relativa frecuencia se dice de Dios o de seres espirituales que “ven” objetos
materiales, hombres, etc, predicando así de ellos una acción impropia de se condición
espiritual. A diferencia de cuando el objeto es de orden espiritual (que constituye el
empleo que hemos dado en llamar “intelectual”, campo B), creemos que estos empleos
han de ser incluidos en el campo A; y hay que interpretarlos como un empleo literario
concreto, el antropomorfismo, que con frecuencia aparece confirmado en el texto mismo
por otros empleos semejantes. Lo podemos observar en los textos siguientes, que
presentan diversos sujetos:
• Dios
¡3A¿iretq EPS 265 B Kw ~u,K1.p,~, ~E~czapa~o~>; [Sal 58.9a]
~E~cx~1>1ox~v, cMicn, Ka, >1TIV KW >18XP’ a’ccx~po~ bre~o~Xc~aav X~yov’ce;,
c(0 OVK OWe’ccx, O Oeoc ‘coX; ?Wyon; KW. ‘ccx; irpc~ei; cx~’cdiv. a?~’et Ka,
1 ¡
‘ca~’ccx &evoieric~av, a-u, icupie, 4n1m, Ka’caye?~.cxa’cox1); a~’co~;
irapaa~euaaei; ey~veaOa,. CKe~vo, p~ev o~v EKeivcx ‘co?.>1o)m, ab ~ ~ai.
, , >4
aKoue,;, KW. fiA¿~ret~, KW -yE2,&; cxt’cd3v ‘c~v ~cx’ccx,av>1cxvicxv1 8•
1 8 El futuro ~i~-rcxies recogido poco después por >3h&cE,;; probablemente, más que un
empleo de ~‘pc«ocomo archilexema del campo haya que ver en este hecho un indicio del
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El antropomorfismo es muy fuerte: Dios oye, y ve, e incluso se n’e de su yana locura.
• Los diablos o los demonios:
¡3?~icoom VA 31 (889 B) [Verba Antonjí] “ci~(~p Ocx’l)>1a(Ytov Cl ?~~67r’cO’cepol(
1
xpco>1evol aoa~i >1~X?.ov ‘cG>v txvOpo’nrcov, KW. ‘col.; &p~a>1evo’l); b&i~e,v
EcopcxKo’ce;, irpo?a>1~c~voxiat [o~ &c~3o?,oi] ‘c0 ~po~iq KW &1rayy~))~o1.fl3l;
‘co’u’co Kai. iiurco ‘ci; irpoLeye,, ‘cou ooe-1)ov’co;CJ~LI~AAIJI~.kCVLJ¿~ l~i>1/4LF>LA.VU.IV
1 cl
‘ccii; iromv co~’ce o~ ~v ‘co~S’cw ~ OaV>1&~e,v cx~’co~;. o~&v y¿zp ‘cG>v pij
1
~vo~evcov 7rpoy~vcoc~KoValv~ &?~a >1ovo; 6 Oeo’; ~a’civ6 irckv’ccx ytV(oOKON
~ríiv yev&eco; a’~i’c¿iv. ot’co, ~‘e~ fiAe~rouu¿v, ~ icX¿ir’caí, irpo’cp~~ov’ce;
~ircxyy~Xotm’.
En este texto el antropomorfismo resulta evidente cuando se nos dice que los diablos
actúan como ladrones, y se adelantan a la carrera. De hecho, la gran diferencia entre
Dios y ellos, según estas palabras de Antonio, es que Dios sabe todo antes de que
suceda, mientras que los diablos sólo saben lo que ven.
1
¡3~E2UOmV VA 42 (905 A) [Verba Antonjil ‘~av yap fi>~e2wxnv ji>1 [o~
aai>1ove;] ~o~3oV>IsvoV;KW. &i2~dbv’ca; >1e,~ovco; at~dvoi.xi, ‘c~v &í?~av
ev ‘ccii; ~cxv’camai;KW ‘caT; &ire,?~a,;, KW A.our’ov ~v ‘co-o”co,; fi ‘ca?,aiircopo;
Ko2.cx~e’cal ~>íuxii eav & xa,’pov’ca; ri~cx; e”opcomv ~v 1cupio~ ... . I3XC’irov’ce
;
iw~~cx?1.,G>1cv~v ‘cuy ~vxx1v ‘ccii; ‘co,o-i=’co,; ?~,oyta~iói; WtocT’cpov’ca,
Kcx’crIcTXl)>1>1evo,.
1¡3A,eirov’ce; EMC 33 (45 B) ‘cai~’ca ~v y&p cxKo-uov’ce; ira~cx ‘cZi~v
a’ 3’ ...
‘co,ou’ccov o~ &x~>1ove; ira~oVcn ‘c?~ ~ ‘c&v &y~cov pl ~cx’ca4o¡3o7iv’ccxí, ~ Ka,
1
4epe,v cx-u’ca 01) &vav’ca,. ea’c, yap ev ‘coí; ‘cON ypcx~G>v pr~>1aa1. 6 ic1.~pio;,
a-bv >1Ti ~A)vcx>1evo,4epe,v ~~pa~ov . ~5~4¡¿~¡aov, ¡17) ¡lE ~rpo icwpoii~
1 3 a 1. a-f3cxaavwrj; [Lc 8.28] e~aiov’co yap Ka, ~ovov fiAe~rovi~ irapo’v’ca ‘c~v
a’
Kup,ov.
De nuevo vemos confirmado en éste último texto el uso antropomórfico por otro caso
, a’
evidente, eiccx,ov’co, mediante el cual se atribuye a los ~ai>1ove;cualidades térmico-
emocionales exclusivas de los seres corpóreos animados.
supletivismo ~?~iTdI/o~O>1cxl,necesario ante la inexistencia práctica en Atanasio de las formas
de futuro de ¡3?~ito~. Pero la respuesta definitiva a esta cuestión sólo la podremos dar después
de un examen exhaustivo de todas las dimensiones de los lexemas implicados; y habrá que
encuadrarla dentro del tema general (que trataremos más adelante) de la defectividad
morfológica de I3Xéitco para los temas de aoristo y perfecto, y para ciertos tiempos
(concretamente, el futuro).
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• Los potencias celestes:
¡3h~iro’uciat ¡CA 42 (100 B) ... ~ ~a’c,v cx~u’cr~ ~l x&pi; KW.
c- a’
wrepwcool;, ‘d’c, ‘ce KW. &k’opcoiro; ~vo~evo; irpoaicuvéi’ca, 8 ‘col> ecol>
KW. ot ~evta0rj’ciov’ccx,cx, o~pc~v,o, auvó>1el; fi~¿,rouo’c¿~t -tob;
a-o’uaaco>1ou; £Keivo1.) irav’ccx; TIJa; eiaa-yo>1evo’l); ci’; icx; x(I pa; cxu’ccov.
Este empleo característico puede transferirse al campo intelectual B, y propiciar
así un empleo de 13?.¿irco de orden plenamente intelectual (por lo cual ya no constituye
propiamente un antropomorfismo, dado que es propio de los seres espirituales obrar
intelectivamente); referido, por ejemplo, a los demonios:
¡3~irouc~a VA 43 (908 A) KW. ‘coi3’co ~‘c2tpo; ¿t4o~lic<v Kcx’c’eKcivON ~c’ce
ircxp ‘Eau’co,; ‘co ‘ceK>1TlP,Ov d’cav ‘ci; ~av’caa-ux ~vu’ca,, >1T~ lrpoKa’calr,Ir’ce
a’-; ¡ev &1>dcx, ¿Ú~,2,’ ~i’roia~xvn.,~, OappG>v ~po’cairpdi’cov~ ‘t,; eí a-u, KW. 7róOcv;’
~ai ccxv ~cv ri ay,cov oir’cadcx ir~po(~)opoi)<Y, a-e, ~ai ‘c~v ~3ov aou e>,;
xcxpav >1c’ccxf3cx’?~oumv hxv & &cx~ohic~j ‘ci; j, et~i.; ~aaecvcj,
fiA~rouaa ~ppco>1~{viiv-r ~v &cxvoicxv ¿~‘ccxpcx~a; yc~p ‘ceq.,ríp,ov ‘co
7ruvOavcc1TOai~ “ci; e’,, KW iroOcv;’
Aquí el sujeto sintáctico es &cx~3oXuaj ‘ci; ~nr’caaía(sustantivo abstracto), pero el
contexto nos permite descubrir que el sujeto real es 01. &cx¡3oXo,. Y f3>~.¿irouaa es
sustituible, por ejemplo, por Kcx’cavoo-ocTa.
156 Alguna vez se atribuye metafóricamente mediante una prosopopeya la capacidad
de “ver” a seres inertes, incapaces por tanto de ello. Se trata de un hecho estrechamente
ligado al anterior, aunque claramente diferenciado de él; lo descubrimos en el texto que
sigue:
¡3Ac2retw DV 12 (46.8) ~aA.niip,ov exc Ka, ‘cou; wa?~,>1ou;
>1avecxvc. &vcx’cáhov ~ j?.io; fi>.,ere’vw ‘co ¡3i~Xiov ~v ‘ccxi; xepa, ao’u, KW.
>1c’ca ‘cpi’cT~v ¿pcxv a-uvá~eí;~ ~‘c, ‘ccxxS’c~ ‘cii ~ ~irc~ Lo ~&ov ‘coT
cTraupoi.
En éste caso es el sol el que, al salir por la mañana, ha de ver el libro de los salmos
en las manos de la virgen.
157 Como conclusión, las principales -y numerosas- relaciones lexemáticas
(opositivas y clasemáticas) que hemos descubierto en I3?.e’~7rcoA3 son las siguientes19:
1 9 Las relaciones de menor entidad, muy numerosas a causa de la frecuencia de
apariciones de ~hito en esta dimensión, son las siguientes
PXtUOA
3 - - ay~XXú VA 31<888 B)
- - &ifl~ojxai VA 82 (957 B>
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bpáco — ¡ ~X~7rcoA3+
Kcx’ccx?~.cx>1I3avco -3 I3?~.Eirco,~ +
&v’c,Xa>1~3cvco — ¡ ~c1rcoA3+
W.a-Ocxvo~.tal —3 ~¿irco>~ +
, a’IIW7CcoA3 + ¡ cxKo’l)co +
I3~c7r0>1cvovA3 1 &¿pcx’cov
~X~1ro>1cvaA3¡ KcKpl)>1>1Eva
~cxivo>1cxi[a-o,] .— cx~a-eckvr~
&YroKcx?L)7r’cco .—
~
32,circoA
3- - yc?~,cxco
IWlrcoA3 - - xaipco
I
3>~ircoA3 - - irz~a-a-co
I3Xc7rcoA
3 - ~o~eo>1cx,
f3XclrcoA3 - - Kcxlo>1a,
f~Xe7rcoA3 - - &)a-colrEo>1a,
~itet CG31.8,~c1r4acvcLCG31.9
l3)~E1teI JCA 33 (80 B)
3)~éir~ DI 32.3.10
~0~itot CG 8.22
~tC¡~v VA 87 (965 A)
>3~c,t4IEvov EAL 16 (573 B)
~C1tOI1¿VWV 2HLc 1.1.6
~c?tot CG 8.22
~eitetv VA 34 (893 B)
EPS 265 B
~~cTrovt&AC 16.25
~eitovtE 3c2A 54 (437 A
~A~ltOvtcRA 58.1.27
~cTtovte EMC 33 (45 B)
~)~rovtE£HA 25.1.15
- - )cP8XOWLL
- - 1tpOXE~¡>
- - ~1iX~t% ~ivow~l
- - tacYltcowLl
i~Lncov EMC 19 (32 C)
I3~brovtc 3CÁ 27 (381 A)
~)iTtOvtEC~3CA 48 (425 6)
~citovt~ 2EM 1188 B
~btovt~ 2EM 1188 B
~ETtOVtE VA 33 <892 C>
~b.ovtcvA 46<9126>
~E1tOVtEi VA 54 <921 A>
~EircoA3 - OccopecoB2 ~hno>v VA 92(973 A)
i?
0~7tcoA3 — — oiaa ~irov 3CA 14 (349 q, 3CA 47 (424 A)
~3?.utcoA3— — Ocx’l)>1cx(~coC ~iuov EMC 18 (32 A), ~,rovtuEDR 7 (532 B)
‘1
~?~ircoA3- - C~>0>1~X1. ci; cx1.a-eca-xvB ~tovt~D¡ 43.3.18 fadd. d]
IW7rcoA
3 - - V0>11.~~ ~ EAD 7(1081 A)
~WircoA3 - - ~7r1.yLvcoa-Kco ~itovt~ EAD 4(1076 D)
— — ~ETtCt~VoV VA 66 (937 A)I
3>~7rcoA3 vocco
¡3>~ircoA3 — — 00K i~a.X?~co p~Tu~v VA 79 (953 B’), VA 79 (953 B3)
~~A3
PXt~toA
3
PX¿~tÚA3
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IV.2 ‘OPAI2 ver (ca. 200x) 20
158 Resulta una empresa realmente compleja la de analizar los rasgos significativos
propios de bpáco en Atanasio; no en vano estamos ante el lexema que da nombre a todo
el campo, que es por tanto el más empleado con gran diferencia21, y cuya fecundidad se
manifiesta en la multiplicidad de usos que admite (lo hallamos prácticamente en todas las
dimensiones y en todos los campos). Este hecho, fuente de complejidad en nuestro
estudio, no arroja sin embargo oscuridad sobre él; pues, desde las premisas teóricas -que
ya hemos expuesto anteriormente- desde las que lo abordamos, aparece como un
fenómeno estructural fácilmente identificable: bpc~co es el archilexema del vasto campo
semántico de la visión en Atanasio. Por tanto, muchas veces (la mayoría) actúa como
término neutro respecto de los demás lexemas, designando sin más caracterizaciones la
acción de ver, de manera que a partir de estos textos resultará imposible individuar sus
rasgos significativos propios; lo cual no impide que en otros textos, los menos (lo cual
no deja de ser lógico), sí que los podamos descubrir: bien por su relación con otros
lexemas del mismo campo, bien por el contexto en que se halle.
159 Las notas definitorias de opacoA3, según nos mostrará el presenta análisis, son:
¡resultatividad! ¡racionalidad! ¡visión objetiva!.
160 El régimen sintáctico es siempre transitivo, tal como corresponde a los lexemas
resultativos en el campo de la percepción sensorial22. En cuanto a la morfología, es
interesante constatar la presencia en opacoA3 de todos los temas verbales (presente,
futuro, aoristo y perfecto); y, si bien hay superioridad numérica de las formas no-
20 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 495-496; allí abordamos el estudio de ~JPcL(OAacon gran
brevedad, debido a su poca frecuencia en el Contra Gentes.
21 Sus ocurrencias superan en más del doble las de ~3X~ite,el lexema más frecuente de
cuantos hemos estudiado hasta ahora.
22 Voz activa : Ac (implícito 1 9x), 1 44x; Completiva de participio: 46x; Doble Ac:5x.
Voz media: 29x.
a’
ji 0’Vov f3XcircoA
3 - - 01.) lr,a-’ce1)co P~1uov 4ES 20(668 B)
3
IW~7rcoA3 -- [6pitco<]0%) ir,a-’ccuco ovtc~HA 58.1.28
a’ CI 3 cl[I~E~<>)A3— - o>1co ~‘~XOpaco] ~btovt~ 4ES 22(673 A5), 4ES 22 (673 A12),
4E5 22 (673 A15). 4ES 22 (673 B), HA 61.4.28
13?.sircoA
3 - - [61uo]&pvco>Icx, 7r01 DI 40.6.48, itovt~ 2CA 39 (229 c
)
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personales (sobre todo del participio) sobre las personales, esta desigualdad no resulta
especialmente desproporcionada 23~
161 Los principales lexemas del campo de ver en Atanasio ((3?~éitco, Oecop¿co) pueden
funcionar algunas veces, como podemos comprobar en las páginas dedicadas en nuestro
estudio a cada lexema (sobre todo, a ¡3Xéirco), como términos neutros expresando la mera
noción de ver sin más especificaciones. Se trata de un hecho incuestionable, debido
fundamentalmente a dos causas:
• No siempre le interesa al autor agotar el contenido semántico de los términos que
emplea; las veces en que lo hace suelen ser, por el contrario, excepcionales, y
requieren por parte del escritor un especial ejercicio de su propia conciencia
lingúística, que no tiene por qué darse siempre en el habla corriente, en la que este
proceso es inconsciente.
• Este dato se une, en el caso concreto del habla que estamos analizando, a un hecho
sincrónico concreto, y es la convivencia de dos lexemas muy importantes en griego
(6p&co y I3X~rco) para designar de forma genérica la visión; de manera que resulta
francamente difícil (e imposible sin un análisis minucioso) deslindar la parcela
significativa específica de cada uno de ellos, ya que su ámbito significativo se
superpone en gran medida. Ya hemos expuesto la diferencia semántica que distingue
a ambos lexemas (cf. n0 143j.
162 Pues bien: ~p&cose nos presenta como el lexema principal a la hora de expresar
la noción no-caracterizada de ver. Muchos son los ejemplos que ahora podríamos aducir;
de hecho, la mayor parte de los empleos de Op¿~coA3 son encuadrables en este apartado.
Pero para no cansar al lector con repeticiones innecesarias (dado que muchos de ellos
hemos de reproducirlos más adelante) nos conformaremos con examinar los textos
siguientes:
8pdi¡.12v CG 38.16 coaircp y&p iroX,v SK iro?~div KW. &a~o’pcov &v8poiccov
, 1
a-’uvca-rcoa-av ..., ci OCcoI~11Ga,>1Cv c1)’rcxK’rco; OiKo1)>1svTIv, ... ci ‘ca’ccx
ci ~(I3Aclro,>1cv, irc~v’cco; Evvoola>1cv, ori cxpxov’co; irapo~a-ia iriv ~u=vo,cxv
3’ , a-lrp1)’cavc1)c,, ~av >1r~ ~pojpev cxu’cov. ji >1ev y~xí, &‘ccx~jcx &vapxia; ~a-n
1
-yvO3pla->1cx~ TI & ‘cgt; ‘coy 1Y~>1ovc%)ov-ccx &1.KVl)a-1..
23 Formas personales : 92x (voz activa, 86x [pres., 14x; fut., 6x; aor., 40x: perf., 26x1; voz
pasiva, 6x [pres., 3x; aor., 3x]>; formas no-personales 136x (infinitivo, 37x [act., 33x <pres., 14x;
aor., 19x); med.-pas., 4x {aor., 3x; perf., lx>]; participio: 99x [act., 80x {pres., 51x; aor., 12x; perf.,
17x}; med-pas., 1 9x (pres., 13x; aor., 6x)]).
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El interés que para nosotros presenta esta perícopa es grande, ya que hallamos
relacionados tres términos (0ccop~co, ~3?~ircoy ~pcico)de tal manera que el primero
conserva su característica de /intencionalidad-profundidad/, mientras que I3?~rco
recoge la plena percepción visual resultativa sin más, y ~pácose reserva para expresar
esta misma noción en negativo.
VA 47 (912 C) KW. yap KW ~a-KTIa-C1.iro?~jj KW a-~v’covoYrép~
SKEXpTI’co [6~v’cdI~v,o;i. evTja-’ce1)e -y¿xp ~xeí, Lo ~ £v&)>1a ei’,xev evbov ~ev
a’ c
‘cp,x,vov, L’r&vco Sc 5ep>1a-nov, O KW. ~co; ‘rcXc1)trl; ‘cc’cTPTIKe, >1Tj’cC a-di>1cx
>\ ~‘ ~
&~ ~n~irovt~a’cí ?~o~a-a;, >110’ d?~co; ‘col); iróacx; &irovfivcx;, TI ~av
c,; t’&np cx~o~o; xÚ~p,; avwyKfl; &vaa-xoIlevo; 4tI3cxX&v . ~x?),’ o~S~
1y~,vco0év-rcx ‘ci; cx~’cov h~paKcv, ot~ ú.co; ‘cb a-G>~xcx’c,; e~& ~Av’ccov,ox>
a-
yl)>1vov, ci >1ri &rc ‘cc?~z-ixr,~a-a; ~0&,t’cc’co.
opdicTl.v [part.pres.]3CA 52 (433 A) [cf. Lc 2.40] ‘col) a-«».tcx’co; &‘pa
a-
~a-t,v fi 7tP0K01t~l [‘co~Xp,a-’coi3I . a~j’col> -tap 7rpoKolr’cov’co;, ~tpocKoir’ccvev
— .. el L
cx1)’cco KW T~ <~)cxvEpcoa-1.; ti~; ecotTI’co; ‘ccii; op oiv. oa-~ & 1~ Ocó’cj;
aircKcx?xir’ct’c0, ‘coao%$’cco ir%,e,ov ji ~ápí; u~cxvcv &i; av0pcolro1) ~rcxpa
ir~a-iv &v0pc~»ro,;.
163 Es propio del archilexema de un campo la capacidad de actuar como término no-
marcado respecto de otros lexemas de ese mismo campo; así, podemos hallar a bpc~co
cuando podríamos esperar encontrarnos con
a-
• ~vcco (visiónpuramente sensitiva):
bp&; 3CA 5 (332 B) ~K3c ‘coi3 >ir~ a,cxX?~á’c’ce,v -rhv o>1o,Otfl’ca [roi~
~3cxa-í?~co;KW ‘c?j; ctKovo;j, ‘cG> 0~ov’c, ________
~c’ccx‘cr~v c,Kova Occopija-cx, ‘cdv
¡3aa-í?~a ebro, >av ji ctKON’ C-~Q) Ka X~; EX~>XEV ~ ~cxpe>v
~ ¡3m.!,
EKc1.vco c>1,, ~aKc,vo; ~cvE>1oi~ ~ai o tpE~ ~v E>1Ot, ‘c01)tO ev e~c~vq ¡3?irc,
;
cC a .~ a-
KW. o &opwca; ~vcKclv9), ‘coi-ro ¡3?Áirc,g ~vE>1ol.
,. c s a’
~p~v DNS 1.5.1 K~1. 01. >1CV ircxv’ce; ~0cx~>1a~ovccxi irpoa-eicuvo~v ‘coy
a-
cupiov... >1oVO1. 8~e ol 4cxpia-cíioí, El K~, ?,cx>1irpo’cepa 1?~,ío1) 4aívo’~icva ijv
— .‘ ~, 1 ~
‘ca CTfl>1e,a, o~co; ircx~iv ~y¿yyu~ov co; a>1cxOcl; Ka, eXcyov . 5ux’c¿ a-u
\ .~,,
cxvepwirog (0V iroieíg a-cczv’cov eeov; [Jn 10.331, &~povc; Km. ‘cco ov’ci ‘c1J(~)Ao
,
-rfiv &ávo,av. 8¿ov Lo ~4irahv a~’co~; A.~,v . ‘&bc ‘c< ab Oeb; ~v
Nveecoiro; ~yova;;’ ia y&p ~4ycx0E~ov cx~ú~v E3,e,Kv1)cv, iva ‘crjv >1ev
&ycx0¿’ci~’ca -ról) ircx’cp’o; irpoa--icuvl{a-coa-i, ~v ~ &‘~t?~; cx~~’col) o~Kovogcxv
A —Ocx1)paa-coa-i. ‘c01)’c0 ~cv o~nc V?~.cyov, &>» 01)-nc ‘ca YLvo>1cvcx
~
>c¡3o~ov~ro. TI cfWirov >1ev — ~ ~xváycrj; y&p i~jv óp?*v ‘cai3’ccx— ir&X,v ~
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a-, —~ 1&v¿yyu~ov >1c-ra¡3aXXO>1evot ‘&cx’ci ev -ry a-cx¡3¡3&’c~ Oepaireel; ‘coy
/ \
lrapcxX’l)’c1.Kov, Kai. ‘c’ov eK ~ve’cij; ‘cu@ov ‘co-re iro,¿ii; &vcx¡3?~.¿ire,v;
’
• eco~p¿co (visión intencional profundizativa):
~p&iv~o~VA 46 (912 A) ~ -yol)v &Kcxa-Tfl; j3?~¿ircov at’col) ‘c~ [rol>
~‘Av’ccov~ol)]KW ‘civ abv a~o’cdi io ~o¡3ov ... 7rcxp~yye,XE ~i~va ró~v
~ovaxo~v~v ‘c~ &Kaa-tflplx() ~afvea-Ocx,,>1TI& é’Xco; ~v ~j iróXc, &a~rp(¡3e,v.
c
01. >1ev o~v ~x’X?~,o,~‘5o~cxvKpl)lr’cea-ecx1. ... . b ~‘e‘Av’c~v,o; ‘coa-oixrov
‘a’
e4)pov-t1.a-cv coa-’ce KW. >1cL?~oV ir?~.i~vat iov ~irev~iS-rr~vKW. i~ ~ij; ~ntpoa-Oev
1 a’
c4r,~o% a-’cijva,, KW 4cxivea-Ocx, ‘c¿~ ‘i~>1ov, Xcx>1lrpov. irav’ccov o~v ~iri
t01)’cO) ecx%)>1cx~ov-rcov, KW. ‘col> ~j~tdvo; ~p6iv-ro~KW. peLa u1; ‘c~eco;
, a’
cx~ol) &cx¡3m.vov’co;, a)’co; cx-rpc>1cx; cta-rrjKe,, 8c1.Kvl); iwov ‘cG>v
Xpia-’c,avd3v eflv rrpOOlJ>1icxv . ii~xc-ro y~xp KW. A’cb; >1cxptx)pTla-cx1., KaOG<
lrpocirrov.
Este texto, en el que desde luego
8pc~co no designa una visión “neutra”, nos ofrece
además algunos datos interesantes, como son la ecuación semántica >1rj ~a(vea-Ocx,=
Kp%)lr’cca-Ocx1., y la secuencia complementaria causativa
a-
• C7t,TKC7~’c0>1W (visión traslativa):
tse; EPS 400 B Kc¿t i’& ~i?tro\~ 5ox»~ou; ~ot, iccXt trt -ra ~ [SaI89. 16a]
,I ‘a’ , 1To ‘Y8c’ it&hv 6v~r, ‘cdl) ¿&~ TI-n01~ eirca-~eijíco ‘cm.); ~0’l)Xo%);a-o-u KW La ~gSya
‘cG>v xe,’pcov a-o-u. & ii; e~r1.a-Ko~rn~ ‘cu~ ?~.cx>1irpo’crI’ccx KW. ~OgG>; ‘col> ecol>
‘. ,
T~j>1ON ecopaKO’ce;, Ka]. e7r,a-~rp~wav-re;, Kcx’rc1)O%)vOe~TI>1ev ~‘o~?; ‘c’r~v ‘c?~;
La corrección al salmo realizada por Atanasio, que ya antes hemos comentado24, pone
de manifiesto que en este caso es más correcto el empleo de ~7ria-Ké7r’co>1cx~que el de
8p&co, pero es a la vez una prueba evidente de que este último lexema puede sustituir
al primero funcionando como término no-marcado.
164 ‘Opaco puede, incluso, actuar como archilexema del campo de la percepción
sensible ; nos lo demuestra el texto que sigue, del De Incarnatione:
DI 32.2.9 El & 8-ti >1Tl bpa’ccx,, &7r,a-’cevral KW EYrIYepOcx1., &pa
Kai. ‘cO Ka-ra (~fl)a-LV ~xpvéia-Oa, ‘c&Ó; ~iría-rol)v’ccx;. Ocol> jap ~‘,‘&ov>1i¡
bp&a-~a, >1ev, EK & -rG>v ~pyo-ivyl¿vO)a-Kca-Oa1., KaO&rccp KW ElrcxvO) 2.ÚcK-ra,.
pEv otv ‘ca ~pycx>1fl Ea--U, Ka?~.co; ‘cZi~, >111 (t)a1.vo>1Evco &ir,a-’co~a-iv e, & ‘ccx
24 N0107.
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~pya f3o~ KW 8c,a’icvxa-,v ~vcxpydi;,&& ‘ci’ ~Kóv’ce; apvoxv’ccx, ‘cliv ‘ci;
avaa-’ccxa-eco otto); ~cxvepG><~&W~v;e~i -ycxp KW. -ruy &óvo,av E1rTIpC~O1a-av,
¿x>~Xcx id~v ‘ccxi; ~coOcv cx’ia-Or~a-ca-,v ~p~v ~a-’c,~v &vav’c,’ppTI’cov ‘col)
Xp,a--rol> &va>1lv KW. 6cotii’ca.
El instrumento mediante el cual se realiza la acción sensitiva designada por 6p~co en
este texto no son sólo los ojos, sino todos los sentidos exteriores (cxt ~coOev
1
cx1.a-OT a-e,;). Lo propio sería que Atanasio empleara un lexema como Ka’ccx~cxJx¡3cxvco,
~v’c,Xcx>1¡3o~vcoo Aa-Oc~vo>1cx,; aquí ~p&coestá en realidad sustituyendo a uno de
estos lexemas, y por lo tanto está actuando como archilexema del campo de la
percepción sensorial. No es el único lexema del campo de ver capaz de asumir esta
categoría expresiva; hemos visto anteriormente (cf. Oecop~coA
2) un empleo de 8ecop~co
en este mismo sentido 25~ Aquí hallamos lo que es, en principio, más esperable: que
el archilexema del campo de ver se constituya en archilexema del campo de sentir.
Este hecho aporta un dato más de cara a mostrar la preeminencia para Atanasio de la
visión sobre los demás sentidos corporales.
165 La acción visual designada por
6PÓo)A3 se nos presenta caracterizada, en algunos
casos, como ¡visión racional!; es decir, que conlíeva el serna positivo de la /racionalidad/,
de forma semejante a lo que veíamos al estudiar este mismo lexema en la dimensión 1. El
texto principal en el que descubrimos este hecho ya lo hemos transcrito anteriormente, al
estudiar I3Xc7rcoA
3 (cf. el n0 143); se trata de bpo~>1evcx CG 31.10, y ya veíamos cómo,
en oposición a f3?~¿irco, el archilexema 8páco se caracteriza positivamente con el sema de
la /racionalidad/. Podemos rastrear este fenómeno en los textos siguientes:
8p¿icn CG 23.44 KW. airoa-tpa~v’ce; [o~ ~Ov,K&] iov &Xiioié; ‘col>
ircx-rpb; ?~.oS’ov, rbv 7rcv’ccov a-co’ci~pa Xpia-’c¿v, elKorco; e~; iro?~Xcx iiiv
&avo~cxv ~xo-ua--i~pe>1¡30>.tEvTIv. KW. ta-ircp ol. iov iQ.~Ov ~iroa--rpa4év-re;KW.
ev a-Ko’ce,vdll; -~vo>1evo1. ‘c¿nrot;, iro?.?~x; &vó8ol); KUKXc%)o1)a-1.v baoti;, Ka,
‘cou; >1ev 7rapov’ccx; o~ &p&~cn, ‘co’~u; ~ 1.d1 ¿Ñ’ccx; pav-r&~ov’ccx, ~;
c. ~.irapov-ra;, KW. f3XelrOv’cer ol> f32Árova¡ [Mt13.13] . -rbv cx<’cbv -rpóirov o, ‘coy
Oeov &iroa-~rpa~¿v-rc; KW. a-Ko’c1.a-esv’ce; ‘cjiv ~vlaxhvg~e43¿>1evov Ol)a-1. ‘cdv
~ ~¡
vo~3v, KW. ‘ccx O1)K ov’ca co; >1cO% ov’ce; KW. >1Tl ~pcov’cc;~cxv’cc~ovrcx,.
En efecto, los hombres que se hallan en un lugar oscuro no ven a los presentes; pero
al emplear 8pckco y no ¡3?~irco, entendemos no sólo que no los ven sensorialmente,
sino que no se dan cuenta de su presencia real; tanto más, cuanto que en el primer
25 Que, en su momento, justificábamos por la intención del autor de actualizar el rasgo
semántico característico de O&op~o (la lprofundidad/) haciendo abstracción de su sentido visual
propio.
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término de la comparación se nos está hablando de hombres que tienen la mente
errando en muchos direcciones (ct; iro?),?x ‘cv &ávo,av oua-, pe>1¡3o>1¿vTIv). El
mismo texto, por otro lado, nos pone de manifiesto la incompatibilidad que existe
entre 6P~OA3 y t~av-r&~o>1at: el que ve (y comprende) la realidad no se imagina
como real lo que en realidad no existe.
a.,
&opaicev VA 12 (861 A) Et-ra iró.?~,v OflK ~h 4cxv-raa-l’cxv, &ATIO,v~v 5~
~p-ua-bvepi~~~vov ‘ev ‘c&; <58o7; Jo.~paícev &lrepx¿>1evo; [<5~Av’cóivto;].erre
8’c ‘col) ~xepoi3 8c~av’co;, ¿<‘ce ‘c,vb; Kpc&-rovo; &)vc4Ieo); vcx~ot~a~¡;
a-
‘c’ov &O?aj’cr~v, KW. 5e,Kvoa-T1; ‘r~ &a¡3ó?~p ~r >1TI& ‘cG>v &XTIOG>; ~pov’ct~e,
xPTIwx’ccov o~-rc a%)’co; 7rapT»ryeÚ.cv, O1)’ce T~>1e1.; eyV(D>1Cv, ir?~v oti. xpa-~;
fjv ~ ~a,vo>1cvo;. ~ 8’c ~A~v’cdvio;-r’o ji?ev ir?I~Oo; ~Ocxx~¡iaa-cv,~; & iri~p
{n’rcp[3&;, oM-cco; cx-~Lov irapi~XOcv o; >1i~c Gtpcx va, ~i?~,AaKW. ~PO>1~~
a-iroj&~.a-ai ‘coa-o%’cov ~oa-’ceKPW~, KW. AaOéiv ‘cbv rdirov.
Como en el texto anterior, encontramos que 6pccoA3 no es compatible con la
~av’caa-<cx;por el contrario, su objeto es &?,TIO,v~v. Por otra parte, descubrimos en
este mismo texto una interesante relación causativa,
c —
8cÑvx4u .— oPq;,~,3.
op(o~LvcDvDI30.3.21 yap &~ veKpo’; -ti; ~vo>1evo; o~&v
a- a’ a-
cvcp-yéiv &~vcxrcx,, ~0Xa >1éXP, -tol) >1vll>1cx’co; ~a-’cwcx~’cZ~ TI xap,;, KW.
a’. ‘ ‘.
ltc7ra1)’ccxl Xourov, >1ovcov & -twv ~c4v’ccove,a-iv cxi. irp&~e,; Kai. di ¶5o; ‘cab;
&vep¿irou; ~v¿pyE,cx,,~pá’ccoa’c ~ ¡3o~¿>1evo; KW. ~vea-0co&Kcxa-trj; eK
‘cGiv ~pwpbcov e~v &>~eeiav O>1o?,0-yON.
De nuevo descubrimos este sentido objetivo en ~pc~co,al comprobar que constituye un
término previo a un posterior reconocimiento de la verdad. En efecto, la secuencia
c a-
opcxcoA
3 - - -rrjv &~Oc,cxv O>1o~oYco nos indica, al igual que el texto anterior, la
especial relación de la visión designada por
8Pá0A3 con la verdad.
Esta característica propia de 6p&coA3 viene confirmada por el texto siguiente, que sólo
se halla en uno de los manuscritos del De Incarnatione, el d (cod. Athous, Dochiariou
78, a. 1322), y que KANNENGIiESSER 1973a no recoge más que en el aparato crítico:
&optxKo’raq DI 45.2.9 [add.d] ~¿~e’cai & KW >Iou8cxicov f~
a-~l)Ko(~)av’cia &a4covol>a-cx ~v ‘ccx,; Ka-nTI-)’0p,a,;, avaa-e,ov-rcov ‘cou; o~ou;
Kai irc,Ojv’ccov ‘co~; &npczJco’z~cxg wci’a-aa-ea, 7rcp, ‘cii; avaa-’c&a-cO); at’co~.
Una persona que ha visto algo con plena conciencia de su realidad no puede faltar a la
verdad, de modo que para conseguir que lo haga hay que convencerla para que
mienta ; tal es el caso de los testigos oculares de la resurrección de Jesús.
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Y la importancia de la visión directa de un suceso a la hora de hablar sobre él es
tan grande, que quienes se permiten opinar sobre lo que no han visto no son dignos de
crédito:
EtbOV [3~pl.] AA 8.1.2 [epsyn.AIex.] To-t~’ccov ‘co~vv o~<’cco;
a- ‘. , ,/ a-
o>1o>,oyo-l4tcvcov Kcxl ircxp cx’u’ccov evcxv’r<co; 7rpo<~)epo>1Evcov ]cóiav exc, iri.a-’ci.v
3’ ¿f1 ircxp’cx~¿~v 8p~o>1EvTI a--i.Svoao; TI Kp~a-~;; o~i -y’~cxp o~co< ~an¡3cx<ve,v
‘co>.>1ON-te; o~; OtJK d&,v, ol; O1JK s&Kaa-cxv, ~~ocl; o~ a-1vi~j?~.Oov, Km.
yp&~e,v &; 7r?~TIpo4~opTIeEv’ce;, lrdi; ~4’oi; a-1JveA~flX.1)9rjva, X¿yom
a-mawve~vcx¡ ~vcxv’ccx,,~?~‘ 01) Kcx’c’EXOpcxv ~a~&va lrelrolTIKeva, KtXl
‘ccx’13’ca irla-’ceuOlja-oy’ca,;26
166 Esta característica propia de tpd?coA3 le da un matiz de intelectualidad que
muchas veces nos impide deslindar de forma tajante el campo en el que está actuando,
es, por tanto, un término en el que se realiza de forma privilegiada la neutralización
entre los campos sensible e intelectual, tan cercanos entre sí, como tendremos ocasión de
ver. Veamos un texto:
op~i.ev CG 22.29 ‘cai3’ccx 8~c [‘cb &y&~¡a’ca] KW ~0cxpLaKW. a-co>1a’ccov
‘ a’ x
ci.a-~ ‘cinco,, Kai -n-j; ircxp cxt~div ~ir,ac¿>icvcxpe<cx;, ~oa-irepKW irpó’ccpov
cipryrcx, . iro?~.> Kl; -yo~v cSpwpev cxvaKa,vo%)>1evo-u; ‘co~; ira2,cxicoOcÑ~’ca;...
Este opdijcv es, a la vez e inseparablemente, ‘vemos sensiblemente’ y ‘nos damos
cuenta de que’ las imágenes que envejecen van siendo renovadas.
Los ejemplos son, empero, muy numerosos; baste al lector tener muy presente este
hecho, que no podremos perder de vista a lo largo de todo nuestro estudio.
167 Pero se equivocaría quien pensara, a la vista de todo lo que acabamos de exponer,,
que ~p~cose halla en alguna medida desligado de lo sensible; como ya hemos señalado
en otra ocasión, podríamos decir que cuando actualiza sus rasgos característicos opaco
“capta lo sensible con una formalidad intelectual”
27. Pero en un buen número de
ocurrencias (las que integran el campo A) permanece íntimamente ligado a lo sensible,
de ello da testimonio un hecho recurrente en el campo de la visión sensible, y es la
26 Aunque no sea propiamente un texto atanasiano al tratarse de un documento oficial
del sínodo alejandrino de 338, no parece lógico suponer gran diferencia entre el habla de los
redactores de las conclusiones de este sínodo (es de suponer que alejandrinos) y el también
alejandrino Atanasio. Además, según ORLANDI 1975 (p.56) se trata de una carta “scr¡tta
probabilmente daio stesso Atanasio”: “Tale lettera era in realtá direttamente ispirata, forse
scritta da Atanasio; essa narrava gli avvenimenti dall’elezione di Atanasio fino all’esilio iri
Gallia (dunque le vane accuse meliziane ed ariane, culminate coi concilii di Tiro e
Gerusalemme, 335), sulla scorta di documenti che venivano allegad per esteso” (p.53)
27 SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 498.
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relación con el sustantivo ~a-pyov.No falta esta relación en la dimensión III, como nos
indican los textos siguientes:
c
~píi~v4ES 20 (669 A) ‘EK&’cepov o~v ~W~ov&v ~ Xourdv, ~n o ‘coy
a- ‘.
ci.~piov opG>v ja ~reji ~a~’co~&a?~zyo>1cv0v, e&v >1~v ‘cix a-co>1a’ri.Ka cx%)’col)
>1ovov ¡3?~ircov KW. >1TI ir,a--re,~cov ?$oi- ~‘roeev‘co&’coj i~ ao~b{a atrii; [Mt13.54]
c a-
cx>1cxp’ccxvei. >18v KW &>; et; ~~6v&v8poiro’u ¡3Xaa-~~i.,éi. &>~‘ 8 bp~v at-roii
‘c~x Epycx -n¿x lrvex)>1cx’r, &y<co ytvo~evcx KW. ?~ycov ‘cdv ‘co,cxl>’ccx iroi.o~v’ca ~n~j
civa, Oeov KW. ‘coi~ 0eo~ uióv, ~x?)~ ‘cii Beú~e¡3o\0. at’c~x ~iri.yp~cov
~cxvcpG>;¡3~aa-~T1>1~7,, &pvo~>1evo; a~’col> ~v 0e~’crj’ca.
Ea)paKooLV EPSV292 [Sal 117.17] At~e~ TI ~covi~e~ cxv ‘ccov
a’ cKa’ccx Kai.pov &coKo>1evcov inrb ‘cG>v -ri~; EKKXT~a-ict; EXOPO)v KW ci; a{’cbv
e
rjKov’ccov ‘cbv Oc~va’cov 0]. KW. Oappol>a-,v co; ~“ci ~a-ov’ccxi. KW r~>1cpcov
irpoa-O<~nlv ?c~¡3coa-,v, Ñ Lo ~o>1oAo~ia-Ocx,‘cóui Ocol> ta EpyCX ‘ccii;
b4Ocx?~ii; cx~’cdiv, >x’~ ~c»paicóu¿va~.
168 Esta fuerte ligazón con lo sensible aparece en otra relación frecuente: la que une a
‘. 1
opaco con lexemas del campo de la luz, ligado muy estrechamente por su propia
naturaleza a la visión sensible, de la que es el objeto primario (no en vano, lo único que
captan los ojos es luz). Estos sustantivos son, fundamentalmente, Lo ~G>;(a la que va
inseparablemente unido ‘cb a7rcxl)ycxa->1a) y t ji’ho; (su fuente primera):
•
d5e ¡CA 12 (37 A) Wch~,XE, ~c KW ~ Acxf3’,a ~v ~ oy~o~K0a-’c9) ~v&rco
N¡a~4,co KW ri Xa,nrpo’-rr¡g cup¡ov Lota) Eq’fl¡lag [Sal89.17], KW EV ‘ca) <t>O)’c1
a- CI
a-ou oijioucec< ~G>g[Sal 35.10]. ‘ci; o-u’cco; ea--cv (xvoTI’co;, ~; (x>1~i.{3cxA,XE,v lrep’i.
—‘ Ca- 1
‘c0%) cxci. c?va, iov 1)1.0v; iro-re -ycíp ‘ci; Et& 4wg xcop\; ‘cij; ‘col> a~ra~ycxa-~cx’co;
a- ‘3.’ ~‘ ca’ *iva i~&, ircpi. ‘co-u X)].0%) ei.~ ‘ny iro’reA.a>17rp0’c11’co;, , 0~te O’l)K iiv , TI 0’cI. irp,v
~vvTIOrIva,o1.)KT(v’;
ei8e 2CA 32 (216 B) rrc y&p &&~ ‘ci; 4~g xcoíi.; -rol)
a-
alra%)ycxa-Ilcx’c0;;
•
(xpvo-l)>1evoi y’ap ‘cbv Xci’yov ‘a-op~v ¡CA 25 (64 B) ...~ ~bI.oyovcxo-i.a-,
KW ‘crjv ~pcYrrIa-lv.t; -y&p e’,’ ‘ci.; mv ijXtov tpwv 7r’l)veavoi’co 7re~, -rrl;
,
(xlra%)Yaa->1a’co;, KW ~cyo, . ‘8 iv ‘cb >1TI ov lrelrOtTlKev, ~ ov a-u-no
7cclroi.llKcv;’ o~i a-o~povcx sxe,v o ‘co].o~u’co; ?,o-yi~a->1’ov vo>1i.a-eia-c’ccxi.
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1 ‘ ‘ ch, ¡
opcD¡.LEvo; nI 17.7.35 ci. ycxp Kai T7AXO~ 8 ‘l)7r’cx%’coi~ yevo>IEvo; Ka’
~ ‘r~>1cov opcoJIEvo~ ... ot ~nnra{ve-rcx,‘cG>v ~, ~ñ~;a-co>1á’ccov ~1r’cd>1evo;,
‘ c ..o~3c ‘wro a-Ko’cox); cx~av~e-rai., ~x?)~x>1W~.Xov a~’cb; KW ‘ccxi’ca qco’rt~e, KW
Kcxeapkei., iro?)~G> icX&v 8 ircxvó-y¡o; -roi~ Ocol> Xoyo;... ev a-)>1~-ni.
yvcopi.~d>1cvo; 0l)K ~pvnrai.a-vc-ro...
• ‘co ‘c0X r)Xi0~) t~W:
DI 57.3.8 y t5ii DI 57.3.12 avel) y~xp Kaeap&; &cxvo<a; KW.
ca- a- , >1
ti~; ‘cow-aytot-~ ; -ro~ Ilidb >1i.>1TIa-cco;, Ol)K cxv ‘ci; Kcx’caXcx¡3áv &vrjOe(r)
a- a-
‘co~; ‘cG>v aytcov 2.&yo-u;. coa-irep y&p e’, -ci.; ~Oehja-e,ev tBeiv TO roi ~A~¡~v
/ ca-
4>cog, lrcv-rco; iov o~Oa?4tov cxiroa-~rj~eí KW. A,a>1lrp%>vei., a-~e~ov 0>10,0V ‘c(p
iroOo>1¿vco sa~)-cov 3~i.cxKaOW.pcov, ‘iva o~co ~i; yevo>1evo; 6 ¿~Oa?.>1’o; rb
>~ < ~/ a’ ,~ a-
120V 11410V <~Wg ‘ap’ ~ co; e~’ci.; Oe>.TIa-e,ev >,~>éiv ir¿Xi.v TI xcopcxv, 7r6v’cco;
>ei~, ‘cbv ‘cdirov &~ucvCi’ccx, ‘ci~; e~cx~ ~ÑeKev. o~’cco; <5 O¿Xcov ‘cdiv Oco>~%-ycov
zrjv &c<vo~cxv Kcx’ccx~a¡3éi~/...
169 Una forma universalmente empleada a lo largo de los siglos para hablar de la
divinidad y de las realidades supraterrenales ha sido la de atribuirles comportamientos
propios del ser humano; tampoco los ¿~ólogos de la talla de Atanasio se ven al margen de
esta apreciación, como se puede comprobar por los antropomorfismos que a veces
emplea. En efecto, no es infrecuente leer en sus obras que estos seres ven las cosas
sensibles; hay que hacer notar, sin embargo, que en lo referente a ~Ppc~coA3este empleo
no lo hallamos en obras teológicas, donde el rigor lingúístico en estos temas es mucho
mayor, sino en obras de carácter hagiográfico y exegético: la Vita Antonii
(principalmente) y las Expositiones in Psalmos. El sujeto de la visión puede ser:
• Dios
O~¡íE’rat EPS 265 B Ka’i. m~, ici.~pte, ~‘eh~ar> a~oiJg [Sal 58.9a]
a- ‘ ‘
EI3?~aa-~ni>1o-uv, 4n~~a-i., Kai. >1Tjy KW. ~~éxpi.a--rai¿~pol) ~ir ¡3o~c~a-cxv ?$ov’ce;,
c ~
co; Ol)K ol¡Ierc¿í 8 Oea; ‘co~; Xoyou; KW. ‘c~x; irpc~ei.; cx-i.’cON. &?,X’ e’, Ka].
-rc¿iI’ca &evo~6TIa-av, a-=, Ki~pie, ~TIa-<, Ka-raye? a-’col); cx~i’co~;
ircxpaa-Kex~c a-e,; ~-~yevefa-Oa,.eKei.voi >1v o~v e~vcx ‘co?~,>1coa-i, ab 3,e KW
(XKOi>ei.;, KW ¡3~irei.;. KW. yeX~; a<~G>v ‘c~v ~a’cai.cxv>1avicxv28.
VA 10 (860 A) 8 ~c iciSpi.o; ot~’e ~v ‘co~’cq ~ire?~8e~roei~;
&e?~a-eco; >Av’ccovio~i, &?» el; &v’ci.?.~>i,v atrol> ircxpayeyovev. cxvcx¡32,éi.i¡cx
;
yo~v ?i~c -rr~v a-’cé-yrIv &~a-irep &avo,y0pevliv, Ka, cx~va ‘c,<’cx ~co’c~o;
a” ~ a- ‘. cKa’ccp~o>1cvi-jv 7rpo; ax’cov. Ka]. Oi. ~cv ~cxi>1ove;~ai.’4vu; ¿~av’coi.
28 Acerca de la relación /oi~¡o~trn, cf. mfra n0 590.
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.. c ayey¿vcxa-,v . 8 & lrovo; -tól) a-c4ta’co; e~O~; ~ir~irarno,Kai. o oigo; ir&2,,v i~v
£ a-
o?~¿KXupo;. ~ ~‘e‘Av’cdwi.o; W.a-Oo>1evo; ‘cii; (Xv’ci.~l4JCW; Ka, 7r22ov
a’ a-
avairvc-ua-cx; Ko%4i.a-ec,; re ‘cG>v ir¿vcov ~&‘co ‘cij; ~cxveÁ’a-~;olr’ccxa-i.cx;
,
?~~rycov ‘iroi ti;; &¿x ‘1>11 ~ &p~ij; ~ávTI;, ‘iva >10%) ‘cOl); b~=vcx;ira-i~a-p;;’
KW ~covi~#yove -irp’o; a’u’cov~ ‘~Av’coSv,e, ~e ft’>1r¡v, &AXcx irepi4,evov ~5é,iv
‘c’o a-bv ctycovi.a->1cx...’.
• Los demonios:
a-
op¿iat VA 33 (892 B) ot&v -y¿~p yLvcoa-Kol)a-i.v [o’~. ~W>1ove;]
cx~’Ecx~div . ex?» ~; KX ir’cai. ~¿7rcxp’&XA.o].; ~p5a¡ ‘cal>’rcx &cxj3~X2.oxa-i.
KW. p~X?~ov a-’co~aa-’ccx<cicnv ~ irpo-yvdia-’cai..
C
ecDpaKote; VA 31 (889 B) y VA 31 (889 C) ‘c< y~xp Oa%)>1cxa-’cov
¿i. X~ir’co-rcpo].; xpo~~cvoi. a-c~>1aa-, px~XXov ‘c~v &vepcoitcov [di aaigovc;j, Ka,
e 1
‘cosi; &p~ap¿vo-u; ~3exc,v &opcxKo’re~, irpoAa>1¡3avo-l)m [61 &áI3o?~.oi.] ‘c~3
s. C.~ >~,¡ÓPO>19) KW &irayy~XXox)a-,; ‘c0l)’c0 Ka]. i.irir~ ‘ci.; c7rlKcxtJrl>1evo; irp0/~yE].,
irpo?~,a~tfk~vcov ‘col> 8aciSov’co; ‘col; ~rocnv ~oa-’rco~’~v ‘cot~’rco ~pi~i
Ocxp&~clv a ox;. ot8cv -y&p rG>v >1Tj yevo>1Evcov lrpoy].vcoa-Kol)a-lv .
>1(vo; <5 Ocd’; ~a-’c,v8 7ráv’ca ytvcoa-Kcov ir~,v yev¿a-eco< a~’cdiv. o’~’co, &e &
¡3>~irov>mv. ~; K2~ir’cai., irpo’cp¿xov’cc; &ircxy AXoa-i.29. ~ <xv ‘ci.; dp~rj’ccx,
~ a’lrcpura’cciv &ir~o ‘ci~; Orj¡3cx~o; TI airo ‘civo; (xXXTI; xoSpa;, irpi.v >1ev Cxp~TI’cai.
a<ircp~ira’céiv 0l)K i.a-aa-i.v ci. irep,ircx-ri4a-ei . irepurcx’col)v’ccx & ‘co’i3’cov
3
EO)pwCOre~ irpo-rpcxo-ua-i KW irp].v at-¿ov ~eé?v ~ircxyy~AO%)a-i..
EWp<XK&re; VA 32 (892 A) 0t”cco -y&p irc
1Á ‘col) iro’ca>1iol)
£a-’c,v ~‘cc ~0~cxpol>a-,v[o~ aai.ixove;] &»pcxIco”ce~ yap iroX~d\; ~e’co~;
~ a- a-y].vo>1Evo%); ‘ev ‘cói; ‘dj; AXO,oiria; >1épea-l Ka’ ei.ao~re; t; ~ cKei.vcov TI
ir?¿.TIJA>Ñ>pa ‘col> iro’ca>1dl) y(ve’ccx,, ir~,v ~8¿iv e~t; ii~~v A~yuir’cov ‘c’o ~}acop
lrpo’cp¿xov’cc; Xc-yov>a-i.
170 Otras veces hallamos un empleo antagónico (pero semejante) de ~ que es
la prosopopeya. En efecto, nos encontramos que pueden ser sujetos de la visión
resultativa seres inanimados como el sol:
~)pcovEEp 12.5.19 Óicx -ro-u-no flA.lOg OpCOV ‘coy 5fl>1t0%)PYOV E<XrnOl) ev ‘co>
~
%)I3Pl~O>1Evco a-co~cx’ci. ~xvex4¡evov-ra; cz~’c,va; ol)v¿a-~relXc KW. ea-~o’caa-e
‘crlv ‘yrlv,
29 Cf. la nota anterior; algo semejante podemos decir de un posible supletivismo
~X~1ro)I~o~pmccL.
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o, incluso, las aguos:
t5ovux [Nom.nt.pI.] EPS 348 C E1~oadv a~ «&rra, b 6E6;, icc2i ~4o>MjOr¡ciav[Sal
a- ‘ ~‘ ~¡76.17] Ka’i. iro-re a~ov t8óvrcx ~oI?niOii~ V&XZU, TI o’ce
Eire-ri>1TIa-e ~ eahXa-a-fl KW. irC~i.>1(O’c0;
En ambos casos el objeto de la visión es Cristo; eso indica que es un contexto
especial, el de sometimiento a Cristo Señor de toda la creación, el que le sugiere a
Atanasio este empleo.
171 cOp6co puede presentar, cuando permenece ligado al campo visional originario, un
sentido técnico particular: ‘recibir (a una persona) 1; así lo manifiestan los textos
siguientes:
ec~pwcev HA 51.1.13 ci ae KW. e¿pacev~Apei.ov bircx’chp cx’~’cdb [-roi5
Kcova-rav’c<ou]. ¿0).’ ~iri.opKrja-a;‘a-Apeio; KW ~aye?i;EX%)a-e ‘c~iy ‘con ira~rpb;
~i.>~cxvOpcoiri’cxvKW. yap KW a~.)’co; >1aeON co; a].pc-ri.Kol) Kcx’ce-yvco ?~o,iróv.
ibetv AC 4.18 Ka-rc?~.OON ‘co<vuv E4; ‘rhv Mc&~avov, eiaov iro>),flv
a- ca-
~u?.avOpcoir,av ica’ce~i.coa-c ycxp ‘18é1v >1C [6&~e?~¿; a-0’l)], KW eiirev o’ci.
~
c-ypawc Kai. cxirca-’ccO.e irpc~; a-e cx~,G>v cn~vo~ov yeve’a-Ocx,.
a-
t5etV AC 5.10 ~x~i.G>yc~p, yIvcoa-Kcov a-e >1vu>1ov,Kco’ccx’cov,
cxvallvlia-Orlva, ‘cG>v ~.¿ycovc~v &vé4cpov r¿’cc, o’tc Ka-n~<coa-cx; L&W >1C
irp~’cov >1ev ~v B,>1,vcxKáp, &%‘cepov a’e ~v Ka~a-apei’c~ -rij; Kcxirircx~oiciia;,
KW. rp~’cov ~v -‘cj~ ~Av-ri.o~ek~~
c 1
eú~pcc~w; HA 30.3.14 ‘... KW. 4¿13o; >11 KW. ~ a’i.pca-1¿; yvcoa-O~j KW.
Xo,ir~ov ii>1ei.; KW. a--u XpTII.Ia-n1a-co>1ev ai.pe’ci.KOL K(xv rdi~ro ~vTI’ccx,,a-KOlrei
.
>1T’~ >1er(x Mavi.Xa~cov AoYIa-eco>1ev. &‘p~cxi. ircxA.,v o~v &oKei.v KW. irp6a-’ccx;
cx~p¿a-eco;. KW y&p KW. cx’urrl a-e [3aa-i.?.éa~cei.’. -ro,a33’ccx ~ev o~v fjv ‘ro~cov
‘ 7[‘cdiv~pe,avG>v]~x iii; ircxvoipy(a; pfl>1cx’ca. K<xi. a-u-co; ~‘e[Kcova--r4v’cio;]
‘a-8i.epxo>1cvo;, o-re irp’o; Mcxyve’v’ctov ~a-7re8e, KW ¡3?~ircov i~v irp’~o;
‘A8av&a-iov -r63v Eir].a-Koircov KOi.vcovi.cxv, &; &irb ir-ip~*o; ~vcx~eeN;
/ ‘ ~a’ .—.pe’ccpcx~tro ‘crjv YVo)>1TIV K<xi. o~e ‘ccov opKcov ~>1vTI>1dveua-ev,~0) cxK<xi. coy
71 1 ‘. s a-
cypawcv ~ircAaOc’coKai ‘ccov ~rj~o; ‘cbv &ae?v KcxOTIKOv’ccov cxyvco>1cov
a- ‘a-r*rw~*r.-n, ~ ~ ‘
yeyovc. KW y&p Ka]. a~co ‘r~~ Í~WY~>L~JY ewpaicw~
7’ ‘ ,‘ 7 1
6c6coKc, >1TI &?).co; iro,r~a-c,v, TI co; cxv 6 2.ab; ¡3o&TI’ca, KW ‘cG> Cirla-KOiro)
Ka’caeu>1IXO; ‘rv~%~voi.. hAX’ ~jirp’o; -rhv ~a-¿¡3c,av a-irox~Sii ir&v’ccov ~aepSco;
cx~’cov e7rÚ,aOca-Oai. irciroi.TIKcv.
Como vemos, se trata de un empleo técnico que se produce en un contexto muy
concreto, el de la recepción por parte del emperador (Constantino en el primer texto.
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Constante en el segundo y Constancio en los dos últimos) de un súbdito interesado en
verlo. Es un tecnicismo propio del lenguaje cortesano no exclusivo de Atanasio, como
nos muestra el texto siguiente, que reproduce palabras de Constancio:
a’ c
ibEi’v DS 55.2.2 [ep.Constantii] >1ev irpoTIYo-u>1evliv TIW>~ E%eiv
~pov’ci.~a irepi. ‘col) Oei.o~) KW. irp0a-lcuv~’c0’~ vo>1ot otee TI %)>XE’cepCL
xpTIa-’c¿-cri; &-yvoéi, &2,X~x vi3v ‘cob; irap”cx iii; a-%)vea-eco 1J>1ON
7 t 71 ‘ ~ —~
cxiroa-’ccxXcv’ccx; ei.KOa-i.v ciri.a-Koiro-L); &va&~a>1¿vou; ii~~jv ir<~p %~>1~y
irpca-J3e<av ‘c¿co; O%)K ~8uvdOTI>1eva~’co{; ~6é?v.
Aunque este empleo de <5páco vea limitada su importancia por su carácter formular y
no sea en sentido estricto susceptible de un análisis funcional , esto no impide que a la
7vista de estos textos postulemos la complementariedad entre eiri.a-~cir’co~cx, ‘ir a
visitar’ y <5p&co ‘recibir’; relación intersubjetiva que podemos expresar así:
c —
eirla-Kewro>1ai. 0Pq;A3
voy a visitar(te) .— (me) recibes.
172 Esta recepción por parte del emperador puede ir modificada por un adverbio
(yvua-í’co;), también formular, que expresa la buena disposición del gobernante hacia el
súbdito; buena disposición que en los dos textos que siguen se comprueba por el
resultado de la gestión, favorable para el personaje recibido (el obispo Atanasio):
~O~paKEVAA 54.1.31 Me’cc< ‘c0l)’cOlIv sXOov’ca >1C yvflmw £o=pcclcev~
7 ¿
13cxa-i2.c\; Kai. airca-’ce,2,e irgio; rhv ira’cpii~a KW. ~v EKKXTIa-i.av, ‘yp6.i.>¡cx; ‘coT;
7 a’
ciri.a~oiroi; Kai irpca-¡3’c¿po,; KW ?~.cxóI; ‘ca~’ca~
E(6pcxKe HA 22.1.18 O~a--rco ~h o~v ypá.i~¡av’co; a~’col> [‘coTi
Kcova-’ccxv’c~oi.4... ~Oev ‘AOcxv&a-,o; ~ca ‘cdiv abv a1jf~ irp~o; a~’co’v,
yv~ai%g ‘ce cx~Lov ~o$palc6KW. air~a-ev e~ia-e?~6éiv e’i; ~v ircx’rp~cx
173 Es indudable que Atanasio no es impermeable al influjo externo a la hora de
seleccionar un determinado lexema del campo de ver ; influjo que a veces le lleva a
adoptar un habla diversa de la suya. Es lo que ocurre con no poca frecuencia respecto
del habla bíblica, que en muchas ocasiones (sobre todo en obras exegéticas o, por lo
menos, en contextos de exégesis bíblica) deja su huella en las palabras del obispo.
Veamos una muestra:
sibe EPS 133 D K&t Li; ~oi~’vOcxvwroxa Ka-rTj-~w~; p.i.c ISa! 22. 16b]
Xápi.’c, y’ap Ocol> ~ir’epircxv’c’o; ~ye~a-cx-roeav~’co1). ot ycxp e>,; O&va’cov, &XA,’
a- 7
ci; xdi3v Ocxvcxa-’cox Kcx-rij~O~ 6Xpi.a--ro; 0%)K Ka’ca?.zi.4)Oli ~p ~ ~~rux?i
cx~’co~3 E4; ‘c¿w ~TIv, ~ a-c~p~ a~3’coI á~& ai.a~eop~v.
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Para explicar estas palabras del salmo 22, Atanasio recurre sin indicarlo
expresamente30 a unas palabras del salmo 16 (6”c, O~K Kcx’ca2,ei.NJel; ‘criy ~v’l)xiv
>101) ci; ~r~v ¡ o{~’e &ia-ci.; ‘c’ov ¿~i.óv a-o-u i&~?iv &cx~Oopáv, Sal 16. lOab), de
modo que adopta una expresión (ei8c 81cx4eopáv) que no tiene nada de griego, y sí
mucho de semítico. El texto siguiente, del tratado De incarnatione, nos permite
comprobar hasta qué punto el autor hace suya esta expresión bíblica, empleándola con
toda naturalidad:
~ a’DI 21.7.50 0l)K ~ire(vcxa-evo?v [6 lc~pi.o;]; va, eireivaa-e &~x Lo
‘i’6,oy ‘col> a-co>1cx’co;, ~2~’ o~ A1>1co &c<~>e&pTI, &~x ‘rbv 4opoi3v’ca a~r~o
. ‘.7ic~pi.ov. &~a ‘coIi>’co ci. K<xi. air~Oave &‘.cx Lo {nr’ep ir&v-rcov ?~‘cpov, &X?¡.~ O%>K
.~,,1
e¡& Óux4~opcxv. 8?~.¿K?~pov y&p cxvca--rj ~ >n~c ct?~o% ‘c].vo;,
EI& podríamos traducirlo con bastante exactitud como ‘sufrió’ ; pero no se trata de
un hecho lingúístico propio del habla de Atanasio, del que podamos deducir que la
corrupción es un objeto posible de la visión, sino que representa un “préstamo
clarísimo del habla bíblica.
174 El análisis minucioso de opacoA3 pone de manifiesto un hecho evidente: hay
determinadas formas verbales que en Atanasio presentan una adscripción exclusiva al
campo sensible A, sin que las hallemos en el campo intelectual de transferencia. Estas
formas son, concretamente, dos:
• &pcoa-i. [partic.pres.]:
Opwa-l [part.pres.] ¡CA 44 (104 B) ou’cco; KW. irapa ‘col> H~po-u ALye’cai.
ca-0~ri., Eirci.8T1 eco; ¿ov -~yovev ~xvOpcoiro;,‘c’a 6~ a-TI>1~ia KW. La cé”pa’ccx
~xir~6ci.~cva{’c~v KW. ‘cdi; <5p&ic~¡ Ocdv . 6,~x ‘col)’co 6%)va-rov O%)K ~jv
Kpa’cci.a-ea]. ai>tov tir”o ‘col> ecxv&’co-l.
OpCiXTtV [part.pres.]CG 22.17 Ji ~c irc~.hv ‘co a-%)va>1<~)o’cepov [OTI?~x~Kbv
KW appcvi.Kov] e>ia-< [o’i ecoil, ~e, >1 &cxi.pEa-Ocxi., x~?~ &>1~o’cepcx
1’a-ivair~rca-Ocx1, Kcxi. X yea-Ocxi. Ka-ra ‘cob; Azyo>1¿vo-u; Ep>1cx~po&’co%);, ~‘vapii~j
30 No es en absoluto necesario, ya que se trata de un texto conocidísimo para todo aquel
que esté iniciado en la lectura de la Biblia; tanto por el salmo en sí, como por el empleo que
de él hace Pedro en su primer discurso a los judíos (Hch 2.25-28), aplicándolo a la
resurrección de Jesucristo.
31 Es interesante la llamativa semejanza de la referencia implícita al Sal 1 6 en las
Expositiones in Psalmos y en De Incarnatione; no sólo por la literalidad de la misma, sino por
la común referencia al valor redentor universal de la muerte de Cristo (tit~p itav-r~;... 1
irav~uov). No debemos perder de vista este detalle de cara a la cuestión de la genuinitas
Athanasiana de EPS, así como de la posible contemporaneidad de esta obra con Dl.
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~ovov aa-é¡3c,av Ka, a-l)K0<~)av’c~av, ~x>~a KW. -y~co’ca; a~’cdiv ~
a -—.
ac].a-lacxi.>1ovi.a ‘co,; <5p&kn irapcxa-y~.
OptflTt [part.pres.JEPS 329 B Kc¿teincxv, t~i~ hvci¿ ~ Oeó;; [Sal72.1 la]
7
‘O ~‘cv e>1o; Xcxó;, ~r~a-tv,CK ‘col> Kcx’ca33XTIOrlvai. ‘co-u; &a-eI3~i;
(ix~c?~TIeTIa-c-ncx,. oi. ~‘eirpo~cxeev-rc; &a-a-e¡3~i; KW ~Ocoi.o~’cco ~~ja-4~o-uv,~x
c,—.
a-Kcxvaaxov yevc’a-ea, ‘cdi; opwo¿ ‘cbv ¡3<ov cx~’c¿3v, KW &>1TI~<xy y KW.
~yei.v~ ‘ci ¿x’pa ~4opa La &vOpoiri.va <5 eed;;’ Lo y~ap ‘iré; >c9vco’ &v~?, ‘col>
— a’
irco; yivcoa-~ci.v ‘ca KcxO’T~>1c~; KW. ~l0i.Kei.v’?~yerrai., KW ‘irG>; -yvd3a-tv ~xei.
‘cZbv Tl>1e’cEpcov;’ 32
• El participio de presente medio (<5p0>1cvo;) en todas sus formas; veamos sólo un
texto:
c ,‘
opú~iEvo; DI 17.7.35 e]. y~xp KW. jiho; <5 tir’a~ol> yevd>1evo; Kcxi.
c ~.. ~ >4 7
-u~ w~~cov opwpcvog ... o p%)ira].ve’ca]. ‘cñ3v ‘eiri. ‘11j; a-co~cx’ccov cxir’co>1cvo;,
o~a’c tirb a-Ko.ro-u; a4avi~c’ccx,, &?~,Xcz pí~ov cx~’co; Kcxi. ‘ccx%>’ccx <~co’ct~ci. KW
KaOcxpi~cl, iro?)~G> ir>~.¿ov 6 ircxv&y~o; ‘col> Ocol> ?~,dyo;... ‘ev a-6>1cx’ci.
-yvcopi.~6pcvo; OUK Ep%lrWve-ro...
175 Por último, tenemos que hacer una observación semántica relacionada con la
morfología: las formas (personales y no personales) de aoristo pasivo de ~p&co(ó~OTI,
~ei~vai., b~ec<;) no se comportan propiamente como formas pasivas de un verbo
transitivo, sino como formas activas de un verbo intransitivo; veamos algunos textos:
o~8rj DS 52.2.1 ... ci & >ftcxv o~a~cv KW. >1ovTIv Oc&rr~’ca ‘cuy -rol)
~\ ‘ ~,
~rcx’cpo;-ro%’co%) ‘ce ?~&yov KW. a-o~iav e~vai. ‘coy rnov K<xi. owrco iria-’cciov’ce;
o~ ~cyo~cv a=oOeo~; ‘cr~v ‘ce ~vc~’crl’ccx~roi?>~oi3 irp~o; iov ircx’c¿pcx o~
o>1oi.coa-c]. &5aa-KaXi.a;. &X?,’a Kcx’ca ~r~vota-i~xv KW &XTI6Sh~ ~povo~i4tev,
7,
~a--rc&& ‘co’&ro-u >1~l ?Éye,v Sxo eco~;, ~xX?~,’.‘a Oc~v <Év~; 0v-ro; c~ao-u
;
>1Oc&ru’co; ~; ~a-ri. ib ~G>;KW ‘cb <xiravycxa-~cx. -ról)’co ?ap 0)4,811 ‘rG>
ira’cp,ápxr~ ‘IcxK¿J3, Kcx< 4TIa-~v ¶~ ypcx~ . ¿xv¿’caXc S~ cx?’c3> <5 ~fX¡o;,ijvi~cx
7rcxpOe ‘c¿’ dc~og ‘col?> Oeoi3 [Gn 32.31]. KCh -toii’co Oecopoiv’ce; oi ~yto,
> a- >1irpo~ij-rai. Ka]. vociiv-rc;, ‘civo; ~a-’c~vl)~ KW ei.Kcov, ch~yov . ~ve’co Xc~yog
a -1 1
1(1)9101) 7r¡~Or ___________¡lE [Jr 1.11] <KW.>íaddid¡] ytvcoa-~ov’cc; ‘c”ov ~v cx~’c~ Occopo~tcvov
7,Kal cxiroKa2,l)ir’colIevov ira’c¿pa ‘eOc~ppov ciirci.v . ~ ¡ioí <5 eEOl ‘ca~v
7rcx’cEpO)v TflJa)V, O Ocog?4/3pc~p ~íxí~Ia-cxhK-Kc=i’IUXKO,6[Ex3.16]
32 Cf. también ~p~c~tvlpart.pres.l 3CA 52(433 A), CG 35.12, Dl 18.6.47.
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Interesante texto, que pone de manifiesto la relación intersubjetiva
(IXI)erlv .— EOecopl1a-cx;
,
relación que nos hace pensar si aquí ~PeTIpertenece realmente al paradigma de ~pa’co
o si no pertenecerá funcionalmente más bien al paradigma de <~>Wv0>1ai..
— c a
~4Qriaav EPS 112 B K¿t ~Ou~cxvnl ri1~x, ~v ~&crov [SaI17. 16a]
Mc’c~x ‘c+~v KcxOcxipca-i.v ‘cdiv ~X8pdivc~8flaav cxi. lrlyyai. rcov t&x’ccov
~TIXa&l 8 a-co-rrjp,o; -rol> c~cxy~Jox> ?d=yo;, ‘oa-’ci.; KW. Oc>1&~ho; i?1;
7 a’ 7 ‘0i.K00>1CvT~; ye-yovcv cir a-u’c~ y&p cir9Koao>1TIOTIa-ev. (...) ‘co(~T~a-av’ ‘cotvl)v
&vi, -rol> ‘~avcpo~OTIa-av’.
La precisión, más que corrección, que hace Atanasio al texto bíblico pone de
manifiesto lo que nos sugería el texto anterior; ~avepóco en voz medio-pasiva no
presenta ya oposición diatética con ~a(vo>1cxi.,como mucho podemos adivinar entre
estos dos lexemas una relación de orden secuencial.
04>OTjVa1. AC 34.16 ‘ci. 8L cb ¡3amX~Xi ~¡3ox~Xoi.pe b~8ffvczt ‘cdi;
b~O~jvc.xt EPS 301 B ‘EK~i BEvlcqitv V&sStEpo; ev eKotno8l [Sal 67.28a]
‘cb ~‘.c‘vcoS’ccpo;’, 8,?x ~rÓ~a-ncpov a~’cG> [‘cG>flcxi~0~~co] rdiv &iroa-’rd2.cov
~4,Oñvat-rbv ciSp,ov.
En estos dos textos la intransitividad se deja descubrir fácilmente por el régimen del
verbo (Dat), típicamente intransitivo.
b4Oei; EPS 257 C ~va~ca-pe’ccx,~ [ó56 wcx~>1o;] KW ci; ‘cix ircirpa-y>Ic’vcx
~irn’cp~idiv ‘c4~ Xp,a-’c¿~, ~‘cc~ir’~a-~chcov‘cG>v fw¡cpG>v o4,8et~ >1c’ca a-apKo;
~iri.yij; wr~kaa-cv VI>1div ‘cfiv g,Oopóv.
EPS 293 B c O5oltoujca’rE -rd E7r143EI311K0-rt bi, &>c~>Jiiiv [Sal67.5b]
E-~rnpcirei; ye’vea-O¿, ~r~oiv, ci; io ‘cc¿i; b&ii; ~Kei.vo~>iropc-xSca-Ocx,, ‘col>
Eir’c’ro%) ‘c&,v Xp¿vcov 8¿vw~ev a-ap1~ ‘cdi; ~ir’i.~;.
Todo lo cual nos permite considerar las formas de aoristo pasivo de bpóco como formas
intransitivas, con el significado aproximado de aparecerse, dejarse ver, y por tanto en
relación intersubjetiva con el campo de la visión propiamente considerado, según
veremos más adelante.
176 Como conclusión, ofrecemos en síntesis las principales relaciones lexemáticas
(oposiciones significativas y relaciones c]asemáticas) que nos ha puesto de manifiesto el
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estudio del lexema; algunas de ellas las hemos encontrado ya al estudiar otros lexemas
del campo:
La , ¿
opcxcoA3 +3 aKOl)O) + op~vtaEEnc 1.3.12
c,a-
oci.KVl)>1i. .— <)pc~;~3 twpcocev VA 12(861 A)
e~¡4ai.vco . opa;~3 ~p~pcvo; CG 35.8
~avcpow.— Opao>1ai.A3 ~~OT1c7cLvEPS 112 B; cf. Sp&uv lpara.pvcs.1 3CA 52(433 A)
Eir’ OVe]. a-o-u ~].y0>1(Xi..— opqc;~3 ‘eópcxK’~ta Dl 23.3.26
~~riXa~dco- — bpacoA3 t5owv EPS 136 A, E~&V EEp 8.3.10
cxvcx>1c’cp¿co - - OPacoA3
K~>1>1%)O) ‘col); O(1)9a?.>10%); - - o bpaa-coA3 >t5c7v ICA 7(25 A)
c a- (
opacoA
3 — — ?>a’tvcoa-Kco EopcocccDS 1.1.6,EÚ)paKtX VA p¡’ooem. (840 A)
(~vop6co A II - -) opacoA3 - - Eiri.y¡vcoa-Kco bp~v 3CA 5(332 A)
op&coA3 -- ~vOupca’o>1ai. ~p<~vCG 35.30, t&~vta CG 45.1
oPacoA3 - - ~vvo,av ?~.a>1I3O(vco ~ CG 35.35
OPcxcoA3 - - ai.avocco Op(OVtEEAL 15 (573 A)
OPa(0A3 - - cx].a-eavo>1cx,6 VA 5(848 B)
OPacoA3 —- ~pco-náco ‘i&~v 2CA 8 (164 A)
o~ <5pC~O>A~ - - a7r].a-’rEÚ) ~patcn D132.1.1
opacoA3 (‘ccx a-1l>1ci.cx) - - [~>1co<1‘.Í¡el~8o>1cx, ~ap53vt&EPS 288 C
ca”
opacoA3 ¡ ~vvo¿co[‘c~vOcov] ~p~tcu CG 38.5
c a- c —opacoA3 - -Xaipco opQ)vt~ EPS 393 A, op vre~ HA 25.1.15
OPcxcoA3 — — Ocx-u>1&~co E’i5ov [3” pI] VA 14(864 C),~p53v-r~Ac33.8,~p~vtcov2CA 52 (2578)
-- &ycx?~háo>1a, ~p~v JEOR9I.13
OPacoA3 — — ~ev~o~a, ~p~v~3cA 30 (388 B)
OP~«»A3 - - ~of3co>1ai. ~OpcZKO;HA68.1.20
oP&coA3 - - ‘capca-a-o~a, p¿nc~ VA 14(865 C)
~P~~A3 -- 4~pi~co -- E~I.a-’ccx>1W. >t&vDV16 (51.14)
bpc~wA3 -- ~TI?¿.OO) >15Jav VA 3 (844 A)
~ p a-
opacoA3 -- cLKova ai.aco>1i. ~pújIbnvDNS 12.2.32
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IV.3 eEA OMA1A3 ‘disfrutar viendo’ (6x)
177 Sus notas definitorias son: ¡resultatividad! ¡intensividad! ¡disfrute!. El régimen
sintáctico que presenta es siempre transitivo, lo cual contribuye a conferirle esa
resultatividad que descubrimos en sus empleos33. En cuanto a la morfología, no hay que
señalar nada destacable; su comportamiento es normal34.
178 Lo primero que atrae nuestra atención al abordar el estudio de Occ~o>1cx,~~ en el
campo A es que lo hallamos casi exclusivamente en las Expositiones in Psalmos del
obispo alejandrino; hecho que tenemos que tener en cuenta, si bien no nos lleva a
ninguna conclusión definitiva. Que no constituye una “isla” en el corpus atanasiano 1<)
demuestra una de las ocurrencias, en la Apologia contra Arianos, que reproduce una
carta de Constantino; además, su empleo transferido al ámbito intelectual es -como
veremos en su momento- relativamente frecuente en el corpus Athanasianum, con
características semejantes a las de su empleo sensible, y al sustantivo 8~a.
179 En este grupo de ocurrencias que ahora analizamos llama la atención la presencia
casi constante de un rasgo semántico que hemos llamado ¡disfrute!: en efecto,
Ocao>1cxi.A
3 parece referirse casi siempre a un acto visual que va acompañado de un
disfrute especial, algo que podríamos llamar visión fruitiva 36~ Veamos algunos textos:
33 Ac, 5x; completiva de participio, lx.
34 Formas personales : 3x (fut. lx, aor. md. 2x); formas no-personales : 3x (mf. aor. lx, partic.
pres. lx, partic. aor. lx).
35 Deriva, probablemente, de enF~o~nt y eaFao~ai (LIDDELL-SCOTT s.u.); se trata, por
tanto, de la misma raiz que da origen a O&ope~ y a Oc~>.ux~w.
36 a-De hecho, es un verbo semánticamente muy próximo a 0&opexo; ya en griego clásico
se puede apreciar esto. “In generale si puó dire che OEdo.¡c« ¿ usato cosi frequentemente
come 9eo~p~o, che deriva dalia stessa radice; ma spesso nell’et¿ classica es&o>1m finisce col
prevalere su Oe~p&o, sebbene quest’ultimo si giovi anch’esso, come ~p4o) e I~Xíitw, della
possibilit~ della formazione del passivo “ (MASsA PoSITANo 1955, 350). Sin embargo, el
panorama varió en griego tardío: “si puó notare che in etá assai tarda, a mano a mano che il
bizantino diventa neogreco, O&.~o~tcxi tende a scomparire e, invece, rimane in uso Oecop~o~
Ancora piú tardi, cioé nel neogreco, OEop¿o sostituisce completamente 9ec.~oWLl” (ibid. 349,
n .4).
Según el análisis que hemos realizado, la diferencia en Atanasio entre eEdo>1m y
es genuinamente semántica, ya que la constituye un rasgo semántico concreto
presente en Os&o>.uxt (el ldisfrutel). De la exposición realizada por MASSA PosITANo 1955, 354,
parece deducirse que esa diferencia es meramente diafásica : “Mentre, infatti, bp&o é il verbo
di uso comune e generale, Oscfoj.tcxt ¿ normalmente preferito agli altri uerba uidendi (sempre
dopo 6pcho) nella lingua Ietteraria, 9EopEo invece in quella scientifica”. Sin que pongamos en
duda esta afirmación (que, por cierto, podría explicar la presencia de OU~OI.UXtA3 sólo en una
obra exegética, las Expositiones in Psalmos, y en un fragmento de la Apologia contra Arianos
de marcado carácter literario, como son casi todas las cartas de Constantino que transcribe
Atanasio), creemos que hay que explicarla precisamente a partir de los rasgos semánticos
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EPS 181 D ‘Ev -r~ ~oXo6peika0at& p’usXo~; ¿~l¡st [Sal36.34c]
~Oe¿c7a~roEPS 232 A rICp ~vúSittovm.to~ KnU ~iattm¡Sal 49.3b]
Hi3p, 7vcx ‘co~; &~o-l); ~?x t~fiv ~xa-é43ei.cxva~div irapcx&~. <5jxo,ov ~
c
~Wrpoa-Ocvcxt>’coi> ~Aicc iro’ccxp5g 7rvpóg [Dn 7.10]. a-~d~pcx ‘c~l)’c<x KW. O
>1cxKapi.o; ~8eL~aaroAcxvnj?
1..
Estos dos textos se refieren a la condenación eterna de los pecadores; la visión de ese
momento es considerado por el autor un espectáculo, lo cual propicia el empleo de
Occxo>1cxí.
~8ec~a-av’roEPS 264 A ‘~E?tEcie jo iti~p ~7t’cX1YtObq,lC~ O~)K &8ov -rbv ¶{~aov [Sal
57.9b] >E>1¡3?Ixjoc’v’cc;, ~a-(v, &; jo iri?>p Lo a~ov,ov, -ri~; &Kcxi.ocn~vTI;
Lov ~Qdov 0’UK ~8ec~a’aia”co.0>1010v to ¿~O4’ca) <5 &aq3ijg, Yxa-cx pi’> i’~’> -r~’>v
c$o~cxv KUp¡o1) ¡jIs 26.10].
Oeaaaa8at EPS 501 D T’o irpéaontóv co~ ‘~i~czvov ht iov aoiixov aoi ísaí
118. 135a] Ti’iv irapoia-i’av ~ir,iroe~ii-rol> icup~o-u 8ec~aaa8cxz. cx{’cb; yap
Ea-’cdv <5 ~apaicr~p ‘col> ira’cp¿;.
En estos dos textos, el objeto de la visión es Cristo, ya en su primera venida (primer
texto, en el que Cristo es designado como el sol de justicia), ya en su venida segunda,
escatológica (segundo texto). ¿Qué mayor disfrute para un cristiano, qué mayor gozo,
que ver a Cristo?
180 Este rasgo semántico peculiar de Oeáo>1ai.A3 nos viene confirmado por otra
ocurrencia que, si bien no es propiamente atanasiana, encaja perfectamente con lo que
acabamos de decir; su importancia para nosotros radica en su pertenencia a otra obra
atanasiana, diferente de las Erpositiones in Psalmos:
1 ‘ >a’O&zaapEvo; AA 70.2.23 [ep.Constantini] a-o’i. ?~.oi.irov ea-’cco >1TI5ev
A ~
XOPTIYOl)a-TI; c~esco; irp”o; r~>1&; &41.Kea-Oai., ‘iva KW. -rhv ~ir,0i.>1{av
c>1irA.11cTr~; -cr~v a-ai.-rol> Ka]. 8eaaapEvo~ ri>1a; -Ñ; irpoa-TIKO%)a-fl;
wtoA~cx1xTTI; e%)t~~p0a-l)vr~;.
La visión del emperador Constancio por parte del destinatario de la carta (un tal Juan,
antiguo acusador del emperador, ahora arrepentido) estará acompañada de un gran
propios de esc~ow~. Es, en efecto, explicable que la lengua literaria tienda a emplear un
lexema que denote visión fruitiva, dada su especial sensibilidad para la belleza. Por último,
parece plausible la teoría de que la fortuna -y la supervivencia- de 0&~o>1nl en el griego
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gozo; el valor propio de Oe&o>1cx, se ve reforzado por el contexto, en el que se habla
de colmar un deseo (‘cuy ~iri.O>1icxv£>1ir?~.TIa-rI; ‘c’i~iv a-axyrol)) y de disfrutar del gozo
consiguiente (‘cr’~; irpoa-flKo% a-fl; &iro?.a~a-Tl; el)<~)poa-~l)vTI;)37.
181 El examen realizado sobre los textos anteriores nos da la clave para interpretar
otro texto en el que el valorfruitivo de 0cc~o>1ai. no se muestra tan a la vista:
>4Ocxo~xevot EPS 265 A TZ & 1c1nc2a)’a-ovoi ,rohv [Sal 58.7], Oti. 8TI~
eKirca-ov-tc; tij; ircx’cp<8o; vo>1oi.; ‘ce ¡3cxa-i.?l.i.KÓI; ei.p-Yo>1evoi. a~rrij;, ~okcv
lClJKhi) ircptEpxov-ra,, pOXi.; >1cxKpoecv iro&v cx~fiv 8ea~pevo¿.
Los infieles que han sido expulsados de Jerusalén la rodean como perros hambrientos
(según rezan las palabras anteriores del salmo, ?~,i.>1~ol)a-i.v co; KDo)v), y se tienen
que conformar con verla de lejos; pero esta visión no es neutra, sino apreciativa del
espectáculo que constituye la ciudad de Jerusalén. Es probablemente este hecho el que
mueve al comentarista a emplear ec(xo>1al.
182 El otro rasgo semántico con que hemos definido este lexema, la ¡intensividad!,
resulta una consecuencia lógica del ¡disfrute!. Por ello no es necesario detenernos en su
comentario: en OcC~o>Iai.A
3, la fruición es la forma concreta en que se realiza la
intensividad.
IV.4 HPOBAE1JI2A3 ‘ver antes que’ (lx)
183 Sus notas definitorias son: ¡resultatividad! ¡anterioridad!. El régimen es el propio
de los transitivos (Ac); nada hay reseñable tampoco respecto de la morfología: el verbo
aparece en forma personal (Y’) del tema de infectum (imperf. indic.).
184 La única ocurrencia que hallamos en Atanasio de irpo¡3?W~irco en el campo A es la
siguiente:
~rpoe’¡3?~areVA 32 (892 A) [Verba Antonii] ‘Ot’cco KW ire~i, -rol>
iro’ccxI.I1o%) t~a-8a’c¿; ~a-~n,v8’cc ~0d)apo1.)a-t[os. 8a1>1ove;] . eo)pcxKo’cec ypiro?~,Xo’ii; ~c’co~; -ytvo>1Evo-u; ~v -tai.; ‘c~j; AXOi.oir~cx; >1cpea-i., KW. ei8d’cc;, ~;
~ EKcl.vo)v ji ir?~~u>1~l)Pcx ‘co~ ir0’ca>1o~) y,vc’cai., irp\v ~XOiive”,; ‘c+~v AYyuir’cov
-rb t~8cop, irpo’cpé~ov’ce; ?$o-ua-,. ‘col>’co 8’ bcv KW. o’i avepo)iroi. ci.prjKcxa-lv, e’,
c’ > —~
‘coa-ol)-rov ~&i~vcxv’co8pcx>1e,v, oa-ov cKe].voi.. Kai. ~a-irep ~ a-K0irO~ ‘tol> Aa¡3<8,
—.. a’ 1
&vcpx4,cvo; ci.; {~rrjX¿v, >1&?~ov ‘co-u Ka-no) >1Evov’c0; rpoefi>
1erE ~v
~pXd>1cvov. KW. a<>’cb; 8~ <5 irpo’cpca’xo)v ‘ácye irp’o ‘cG>v ~?~cov o1 La >11
37 La versión latina editada por Migne (25.374 B) traduce ca’ito~nxxYT)c como fruaris.
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>1 ~. ¡
yev4,cvcx &>~a ‘cix TI~TI oac%)ov’ccx Kai. yI.vo>1cva Oo) KW. 0~’cOi. ~tvciv
aipo%)v’cai., KW a-Tj>1<xi.~~%)a-i.~ ~ iva px¿vov &ira’cdia-,v ~xv>1SytOi. ,1
irpovo~cx >1c-tcx~a-’3‘ci. ¡30 ~a-ri’cai. itep’, ‘cG>v a~&~’ccov Vj ‘cdiv baeixiv’ccov (~ea-’ct
“¿ap ~ Je-ua-av’co o’i 5ai.>1ovc;, KW llira-rrIOTIa-av O ir~Oa-~a-%TIKO’cC~
7 —
au’coi;.
Antonio está exponiendo su teoría particular acerca de por qué no hay que hacer caso
a los demonios, aunque anuncien hechos futuros que resulten ser verdaderos; ya la
hemos podido conocer con anterioridad. La cuestión es que, en principio, no hay que
prestarles crédito, porque se valen de esos conocimientos verdaderos que les es dado
poseer para ganarse así la confianza de los hombres y tener en adelante vía libre para
destruirlos (VA 31 [889B]). Pero es que, además, no tienen ningún mérito por conocer
lo futuro; pues si lo conocen es debido a su condición espiritual, que los hace
especialmente sutiles, de manera que pueden conocer sucesos simultáneos que están
teniendo lugar a una gran distancia y anunciar sus resultados previsibles a aquellos
hombres que no tienen noticia de eso que está pasando (VA 31-32 [889-892]).Es en
este contexto donde Antonio, recordando un pasaje bíblico (2S 18.24), les aplica un
símil: el del vigía (a-Koird;), que conoce lo que va a suceder no por ningún tipo de
revelación particular sino porque, subiendo a un lugar elevado, ve al que se acerca
antes que los que se quedan abajo.
El contexto pone de manifiesto, por tanto, el valor propio de irpo¡3?¿.&coA3: una
visión resultativa que expresa además una anterioridad relativa respecto de otras
personas. La noción de anterioridad se halla reforzada por un adverbio (>1&?)~ov) a
todas luces redundante, y que denota un habla de tipo coloquial38; y además la
hallamos repetida inmediatamente después (,rpo’cpéxo)v, rpb ‘cG>v &X?~cov), lo cual
indica que el autor busca remarcaría fuertemente.
IV.5 XYNOPAQA
3 ‘ver conjuntamente’ (lx)
185 La única vez que este lexema (ordinariamente transferido al campo intelectual)
presenta un significado visual aparece en voz medio-pasiva; aunque se halla en un
contexto de argumentación lógica y acompañado por dos términos cuyo empleo
metafórico, referido al Padre y al Hijo, es frecuentísimo en las obras antiarrianas, la
referencia visual es, pese a todo, evidente. Veámoslo:
38 Se trata de un fenómeno muy semejante al de la hipercaracterización del comparativo,
también presente en la obra que nos ocupa: cf. supra, en un pasaje muy cercano al que
estamos comentando (VA 31 [889 6]): -r< -~xp Oaij.tczatóv, Li X to’r~po¡~ xpo~.t~vot aéj.ta~
tu~Xov tCI)V &vepDluiv, Km. to~; &p~aJ¿t~vo~); b&<stv pcfKotL;, 7rpo~c4I[3cvo1)at t~ ~povI) Ka’
&iray~Xoiicn;
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a-uvap~ia6ai 2CA 42 (236 B) KW. ~ ai.ao>1evli ~>e~dpi; >1I.a aa-ii. irapa
-ros ira-tpo; sv %)to) &5opkv~, ~; 8 flal?0,o; &‘cx irc~a-r¡; ~iria-’co2,7j;yp&4c,.
zcxp¡~; 1411V KW Elpfl Vr> CX7tO 8EUU itCX’cpOg Tfl.UOV KW icopiov’l7’>a-oi) Xpíu’coT~
‘. .. 7
[Rm 1.7]. yap o ~ civa, >1c’c(x -r?~; a~;, Kcxi ‘co airal)ycxa->1cx
at~vopaa6a¡ >1c”ra -rol) Wo-u ~co’c¿;.
El contexto nos permite establecer claramente la peculiaridad semántica de
a-l)vopcxcoA3: la sociatividad, valor propio del preverbio a--uy—, viene abundada por el
empleo, dos veces, de la preposición ~c’cá (+ Gen) con idéntico sentido. Es por ello
que a-%)vOPWoA3 designa una visión complexiva de varias realidades; en el texto que
nos ocupa, dos (la luz y su resplandor, absolutamente inseparables), que pertenecen al
campo de la iluminación,causativo -como veremos próximamente- de la visión.
Las notas definitorias que, según estos datos, podemos establecer para
a-’l)vopc1.o)A3 son, por tanto, ¡resultatividad! ¡sociatividad!.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO A III:
186 Lo primero que llama nuestra atención es el reducido número de lexemas que
encontramos en esta dimensión, si la confrontamos con la A II; es un hecho innegable.
Pero tiene su explicación: una acción visual de tipo intencional, inacabada, en plena
progresión, es susceptible de recibir una mayor cantidad de matices que la visión
netamente resultativa, fin del “proceso visual”; es por ello por lo que la dimensión II se
nos presenta más rica en cuanto a la variedad de lexemas. La inferioridad en cuanto a la
riqueza léxica se ve pese a todo compensada por la absoluta superioridad estadística de la
dimensión III, de donde le viene su capital importancia. Son muchísimo más frecuentes
los empleos de lexemas con valor resultativo que los de lexemas intencionales.
187 Tanto ~p¿co como ¡3~irco funcionan como términos no-marcados en esta
dimensión; pero, pese al fenómeno diacrónico de desplazamiento que se está llevando a
cabo, el archilexema es <5pc~co. Esto lo denota, en primer lugar, su mayor frecuencia en
el uso; y, en segundo lugar, su capacidad de actuar como archilexema del campo de la
percepción sensorial, empleo que no hemos apreciado en I3X~irco. Sus ámbitos
significativos propios coinciden en gran medida, pero no se confunden: esto ha quedado
de manifiesto al examinar los pocos textos en que se oponen ambos lexemas.
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188 A modo de resumen, presentamos las relaciones entre los lexemas que componen
esta dimensión:
c a’
• opcxo)A3 — ¡ PÁ.circoA3 + : determinado éste último por el sema de la ¡no-
racionalidad!.
•
8P&o)¡¡3?.¿ircoA3 — ¡ O&XO>1ai.A3 + : el sema diferenciador es el de la ¡intesidad
fruitiva!.
a’ a-
• ¡3X~iro)A3 — 3 irpo¡3?¡~ciro)A3 + : determinado el último por la ¡anterioridad!.
• oPao)A3 — ¡ cruvopcxcoA3 +: el segundo se caracteriza por la ¡sociatividad!.
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y - LAS CAUSAS YLOS EFECTOS DE LA ACCIÓN DE ~VER ~
Después de analizar la dimensión significativa básica (A) del campo semántico de
“ver” en el corpus Athanasianum, creemos llegado el momento de dirigir nuestra
atención a aquellas acciones que provocan la visión sensible (causativas) y que la siguen
como consecuencia (contiguosl); partiendo de las numerosas relaciones lexemáticas cuya
existencia hemos ido comprobando a lo largo del estudio precedente, podemos llegar a
algunas conclusiones muy interesantes.
V.1 -LA CLASE CAUSATlVA DELA ACCIÓN DE a’a’ VER”
189 Respecto a la acción causativa de la visión, tenemos algunos datos que nos
suministran luz:
‘A
aopa”ra CG 42.3 A~ib; yoi5v 8... ?~,6yo;... ~ozi~xg ‘cci ‘ce pcxiv6~wvcx
‘. >3 3
Kai. ‘ccx <zopa-ra ircxv’ca,
Este texto, al poner en relación ~o)’ci~o)con ~cx,vd>1evay &6pcx’ccx, nos permite
establecer la siguiente relación causativa:
~co’c{~co.— ~a<vrj2
ilumino .— apareces,
que, puesta en conexión con la relación intersubjetiva (no causativa) 4~cxivo>1cxi.
opc5A3 (cf. mfra, n0 198), nos permite observar el proceso completo:
~co’ct~co.— ~aiv11
4aív-fl
.
.-opa
apareces .— ve.
190 ~Ico’c<~co‘iluminar’ supone la acción intransitiva de ‘brillar’, expresada por
>~.c4,irco; así en el texto siguiente (comienzo de la Epistula ad Maximum), en el que para
1 Evitamos referirnos a estos lexemas como resultativos (aunque en sí constituyen el
resultado del acto visual), ya que reservamos este término a aquellos lexemas dotados del
clasema de la resultatividad en oposición a los lexemas intencionales de su mismo campo
semántico; por eso hablaremos de lexemas -y acciones- contiguos.
2 Se trata de la relación expresada por Tomás de Aquino en la Summa Theologica 1 q.67
al: “... primum quidem institutum est [nomen lucis] ad significandum id quod facit
manifestationem in sensu uisus”; la causatividad la indica claramente ese “facit”. El valor
causativo del sufijo -ia-1c, se manifiesta también, por ejemplo, en vc¡pko ( cf. CG 1 9.30 et
al.).
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referirse a un asunto evidente Atanasio habla de realidades que ‘brillan más que la luz’,
de lo cual deducimos que este objeto (la luz) es el sujeto por antonomasia de A.4i.irco:
EMX 1 (1085 A) Lo y~p Em. ‘co~’coi.; ~avepot; KW ,rA.eov ~ba)’co;
24urovmv &moKpi’vaa-Ocxi., o~&v ‘e”cep6v ~a-’c,v fl irpo4áa-ei.;
&vcxi.a-~(l)v’c{cx; ‘coi; oM’cco mapavo~idl)a-i mapéxel.v.
A su vez, de ?,.cx>1mo) deriva por modificación preverbial otro lexema
(Ka’ca2.&>1irco ‘alumbrar’) que, transitivizado, se constituye en sinónimo de ~oyr<~co,tal
como nos permite comprobar este texto de DI:
DI 29.3.10-14 ~; y~p ~&v>1c’ccx vl)K’ccx ‘~(v~’ccx, i2,i.o;, KW. m~; <5 ircp~yei.o;
a -~ ,¿ c’ y
‘como; T<XX<Xi.iimuxt tir’cxtxrol), mav-ro); 0l)K ea-’c.v a>141¡3oXov ori. o -no
~G>;~cxir>.oSa-a;~jxi.o; irav’ccx~ol), cxt’c¿; ~a-’ci.v~ KW Lo a-Kó’ro; cxme?~,&a-a;
‘ ‘. 1K<x]. ‘cc<ircxv’ca ~>wua<xg.
191 Las acciónes alternas de ~co’cf~colas podemos descubrir a partir de los textos
siguientes:
~p&a-8at CG 29.9 rlhoi¿ ~ev y~xp ~rn’o-yr~v ~a’cvoix¿vo~,‘cb 4G>; ~
JKUX~61 >111 ~p&aOat~
10%) CG 37.14 E>1c?)~c yap KW. >1cya2.TI a-’ccka-,; yi’vea-ea, ir~o; cx~’c&,
-ro%) ~ev Kai.ov’co;, -rOl?> ~,c lIJ1)xov’c0;, KW. ‘cOl) >1C~ ¡3ape~; Ka’c<ú, ‘col) E¡e
7 a- ,‘ 1
KOI)4)0%) EK Co)v cvav’ci.cov avco 82.Kov-ro;. KW ‘col? ¡t’ev i~9i,¿’ov <pwn~ov-rog ~,
‘col?> 8e &spo; orí~ovrog•...
A partir de ellos nos es lícito postular la relación alterna
~co’c~co¡¡ a-Kux~co + ¡ a-KO’cI.~o) +
ilumino II ensombrezco ¡ oscurezco;
el resultado de a-Ki.&~o) nos es descrito inmediatamente: “jx’rj <5p&a-ecxi.”. Los datos
hablan por sí mismos4.
3 La ación propia del sol es t~o; no en vano, como el mismo Atanasio señala en CG
1 .38, el sol es “el origen de la luz” <~; ~npK&.OV jo ~1<j~;,Km. KOC?.Xi(oV ~ toi ~úioq ~pxni~o;
e.,
El resultado de las dos acciones alternas de ~c¿~rkúes por tanto el mismo: la
ocultación de un objeto al privarlo de la luz, ya proyectando sobre él una sombra (aKL&~w), ya
sumiéndolo en la oscuridad (GKot<~ú). El último texto que hemos reproducido nos pone ante
los ojos, por otra parte, una concepción física difundida en el helenismo (y compartida por
Atanasio) según la cual, igual que el sol es fuente de la luz, el aire lo es de la oscuridad.
La incompatibilidad entre el grupo semántico derivado de ~Koro; y la visión sensible la
descubrimos en un texto que, aunque ya lo hemos visto en otra ocasión, merece la pena
recordar:
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192 El texto del tratado Contra Gentes nos revela otro causativo de la acción de
OPcxO3A3; veámoslo:
OpO)atV [partic.pres.]CG 35.12 KW oi.¿v “ni. ?~,ca-yoiia-i. ircp’\ -rol)
7
cxya?~>1cx’como,ol> cI>ei.&ou, ~ -ra ro~o-u aTI>1,O-up~>1a-ra 8K -da; a-~4t~.te’cpi.a;
KW. tu; mÑ; a?~TI~a “rdiv ~cpv &va>~,oy~cx; e/Iq~xta-ve¡v KW. >1ti 7rapov-rcx
Las esculturas de Fidias reflejan de tal manera a su autor, que aunque este ya no esté
presente, ellas lo hacen aparecer a la vista; acción causativa donde las haya. Esto nos
permite suponer la siguiente relación:
4u~a,’vco .— ~,aiyT~
muestro .— apareces.
193 A su vez, los textos siguientes nos obligan a considerar ténnino alterno de
~Ji4aivcoa a-KSiro)6, verbo que aparece varias veces en las obras de Atanasio:
(JKe7roI.LEVov CG 1.36 mcxa-xei.v ~‘cKW. ot-roi >10]. ~oK0%a-l.v0>10,0v,
i.; ‘c’ov ~i’cv~i.ov tmb vc~Gw cnce.rópevov7 &a¡3c~?),oi., Lo ~‘.c‘co~S-rou pdi;
— ~
43hirev HA 57.4.23 K&l ~4epo; 5~ ~icx 06.XXov ¿~X9~j>v K&l ~ÉXXTIv KLVÚ>V txixta
tW X~1P1. Km. ~Z~)&~(OV d)61)~ ecYKo~O.)e11 Km. O)K ePAEKEv O~)& ?‘yLVCOCYKEV ~ti Xoutóv, ~itot
~ij;ST1Y<cLvE
La consecuencia lógica del oscurecimiento sufrido por el individuo en cuestión es la
pérdida de la visión (o~1d~I3Xz1rEv ~rt Xouróv). Es clara la secuencia aKotou>1ai .— cA¿ PX~auoA
3.
También en el ámbito nominal se produce esta misma oposición: en los tetxtos
siguientes, de la 1 a Oratio contra Arianos, p~ se nos presenta en oposición equipolente,
tanto a cYKotog (1 8~ texto, que aclara esa relación al ponerla en paralelismo con la oposición
a-1 ~¡e~o;+) como a ~ictcx(20 texto, sólo inteligible si tenemos en cuenta la
identificación i~;=á?~Oetn presente en el primero):
TCA 1(13 C> a- C’ e’
...VOTIOQ>atv Oti, (OCYirSp to UicOwg OUK EC~tt ~ O1)& tO iji~U~o;
outco; 0o& 1~ ~psiav~~ cXtpEat; scT-rt Ka?~.11.
,~ e ¡
iCA 60 (140 A> Kp~LttO)V & TI XcXp, T] O VOJ.tO~, Km. TI &X11OELcL ltc(pa tI]V aKUXV.
En realidad nos enfrentamos con una relación de complementariedad expresada
gramaticalmente “mediante la oposición diatética de las voces activa ¡ media. El procedimiento
es claro en las lenguas, en las que, como en griego [la cursiva es nuestra], funciona la voz
media con pleno rendimiento en su acepción de interés” (GARCÍA HERNÁNDEZ 1980 p.68; en la
página siguiente cita como ejemplo ~ctivúi¡ 4czia-vo~.trn).
6 Etimológicamente no pertenece al campo de la visión (cf. HOFFMANN 1 966 y FRIsK
1970 s.u.), pese a su parecido formal con la raíz ide. * spek- (lat. specio, gr. GKOIBO>, etc>.
7 Los manuscritos de la recensión breve del Contra Gentes leen ~GKSItac7~.LAIOV,de
aKe7~cx~(i> en vez de a~eitc~.
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aKeIraacl EPS 533 A Kc-A ~ . dpcx c~Kro; KCI-rQ cxtT)aEl ~ [SaI138.1 la]
Tb ‘Ka’caira~a-ei.’ av’ci ‘co-u a~e~raae¡ KW CYi~OKP~JJCL ‘ccov a-wv Q4)eCL2,>1O)v.
¿ cl
cx?~2a KW ‘cO~O. ~TIa-t,-no a-Ko-ro; o~’cco; k~ii.v ~v ‘r~ a-ji yv¿a-ei., coa-mep cxv
a -‘
Ci.TI Ka, aUtO ‘cO ~&X.
Aunque los dos textos son muy significativos y muestran claramente el significado
propio de a-¿mco, el segundo nos interesa especialmente, ya que el comentarista del
salmo explica a continuación el sentido específico del verbo que nos ocupa,
recurriendo para ello al sustantivo principal del campo semántico de ver, el que
designa el órgano visual (&iroKpi~Vci. rdiv a-G~v b~ecxXg5iv)8. La relación, por tanto,
sera:
4t~ai’vco ¡ a-icéirco
muestro ¡ oculto ~.
194 En la Vita Antonii hallamos otros dos lexemas causativos de la visión:
• <xmoKcx2A)7r’cco:
ti.~areív VA 34 (893 B) [Verba Antonii] ‘~yco y&p iri.a-’ce%)o)
KaOapcl)O%)a-cx ~lnx~I irav-rcxXoOev KW Kata 4n~a-iv Cea-,rda-a &óva’cai.,
8 Otra observación: al explicar el sentido de KcL-twrcx-rrja& sustituyéndolo por aicttaaei.,
el comentarista da a entender que el término empleado por el salmista no es fácilmente
inteligible para sus lectores, mientras que GKttO) sí que lo es; esto quiere decir que el primero
no pertenece al habla del comentarista, al menos con este sentido, mientras que el segundo
si.
a-
9 El sentido propio de aicsico en Atanasio es, por tanto, “ocultar”. Pero no sólo en
sentido material, como en los textos que acabamos de rerpoducir; también es empleado en
sentido metafórico, transferido al campo intelectual, y referido siempre a los herejes que
tratan de encubrir su heterodoxia para así pasar por ortodoxos: lo encontramos, por tanto, en
obras apologético-polémicas. Veamos un texto representativo:
a-
aKe7~cwaacx EAL 3 (544 C> icaX X~t p~v [n&aa c&’pEat;] ma Mjjxxta, KXbrta 5~ tijv
¡ ‘ c’ 35icxvoi.av ti¡v ~xXi~i1 . Km. ~ourov TIV sitXaasv ‘i&a’av btivoiav ~ ~v 5<3*,~
a-
~aUaOa, &vepoitoct6vo; Km. a«-rn y<vEtal t~v irA.avú~vwv.
Junto a este valor primario de GK¿7t0 hallamos otro, derivado de él, con el sentido de
a-proteger; éste es el significado normal de ~KE1tW en las obras exegéticas de Atanasio,
concretamente en la Epistula ad Marcellinum y en las Expositiones in Psalmos. Lo podemos
descubrir en el texto siguiente:
OKEaOTjCJE-r<Xt y c~xe>tcc,avto; EMC 32 (44 B> OUKOI)V Km. vi>v -rczi~-ra X~ov
e.,
EKcXG-rO; ~-uI Oapp¿3v, b-ri &‘a~-r~v ~tax~o~b ~ EltcxKol O~tm. tOl~ &O).IEVOtc ~
e?ÁWtm. X¿~v tai~-rcx, W~.XTIv 6’wvrm. ri~v ~v cL~rrói; 7tap~KX11mv ¿VtE lt&p&¿Etm. KcZ1
5uI¿Ketal i~¡áXXov o~3-rcoq, 5oKt~.u¡StEpo; &va~avi~ovrm., Km. o encro~e4oe-rcxi ircxp’a -~oi
7 ¿ >4 ~ a-Kx¿pto~ ‘tOU Km. -rov Etltovta tc&ra OXeffaUaV’rO~ EV tO1YtOl~ tOV J.JXV &ctj~o½v
~e &.4¡ova; a~-ro~I¿ ooI31~aEl. t&Ytcz ha-~v ~ ~kv ~4taptEv, &xwr~ov
EVtP~V& Km. ltcfl ~ETm.. ..
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~i.opa’ciich -yevo>1EvTI, mAc~ova Kai >1cxKpo’cepa (3A~re¿v ‘c¿iiv aai.>1ovo)v,
~o%a-cx‘cbv ~xzro~ccxh~irzovraKlSpi.ov ~ ...‘.
El sentido propio de este lexema es descubrir 10; en efecto, si yo descorro el velo
interpuesto entre el objeto y el sujeto de la visión, provoco la visión de ese objeto por
parte del sujeto, tal como muestra la secuencia intersubjetiva
cLiroKaXl)ir’co) .— ¡3X~ire,;
.
• &~Kvl)>1t:
EopcxKEv VA 12 (861 A) E?’ccx ir&Xi.v O%)K ~‘ci.~av’caa-(av, ~A.TIOi.vov8~
XP%a-ov epi.>1>1~vov ~v ‘cc¿i; 8~o~i; ~o~pa»cev&mepxo>1evo; [<5’Av’co~vio;].e’<re
a-
te ‘col> ~~Opdl)<54cxvzog, c’,’cc ‘c,vb; Kpc~’c’covo; 3a’v¿vcx>1co); yl)>1va~o1~a-Tj;
a-
‘cbv &eXIimv, KW. aci.Kv~~>o%a-fl; ~ ~i.cx¡3ó>.q<5a’-rt >1TI& ‘c~~v &XTIOco; ~pov-r(eci.
XPTIWxto)v~
El enemigo, con ánimo de tentar al joven monje, le muestra cierta cantidad de oro
tirado en la calle. Pero podemos precisar más el contenido semántico de &iKV%)>1,: se
trata de un mostrar indicando, haciendo que la mirada de Antonio se dirija hacia un
lugar concreto de la calle, en el que yace el metal precioso11.
195 Las Fxpositíones in Psalmos, por último, nos dan a conocer otro lexema
a-
causativo de la visión, 4cxvepoco, en un texto que ya conocemos:
¿o~4Oja-av EPS 112 B Kch ~0nanv ch iriy~t tG~v {&~rcív [Sal17.16a]
~/Mc’c& i~v KaOaipca-i.v ‘c~v ~XOp¿bvco4>8~c~cxv a’{ irr>ya’, ‘cdiv {5&~’rcov
aTI?,cxali <5 a-co-nlpi.o; -roi~ el)ayyeho-l) ?~&yo;, ~oti.; KW Oc>1EXi.o; “ffj;
o~Ko%4t~vTI; ‘y~-yox’cv . ~m’atn~ ycxp siro)K050>1rIOTIa-ey. (...) ‘~~a-av’ roi.vuv
~v’c~-no-u ‘V~pWUij~<Xv’.
De nuevo una corrección del comentarista constituye un dato precioso para descubrir
relaciones entre los lexemas. En este texto Atanasio sustituye ~OTIa-cxv
‘aparecieron’12 por ~avcpo)e11a-av ‘fueron mostradas’; hecho que pone de
manifiesto la cercanía semántica entre ambas formas: el lexema causativo (~cxvepóco),
1 0 En sentido físico, no transferido al campo intelectual.
11 El texto gira precisamente en torno al juego de palabras que constituyen las dos
a-
ocurrencias de &ucvu~u, en sentido material la
1a y transferido la 2a: el diablo le muestra el
oro, y a la vez una fuerza superior le muestra al diablo la virtud del joven asceta.
1 2 Ya hemos indicado con anterioridad (n0 1 75) que el aoristo pasivo de ~p&o, <~40iv> se
comporta en la práctica con gran semejanza al intransitivo •m.volxm., lexema del que se halla
muy cerca, no sólo en su sintaxis (intransitivo, rección de Dat.) sino también en cuanto al
contenido semántico (de forma semejante al lat. uideor, intransitivo -no pasivo- más cercano
de appareo que de uideo>.
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al ser puesto en voz pasiva (diátesis gramatical), deja de estar en relación
intersubjetíva con su complementario para formar con él una secuencia aspectual
intrasubjetiva. La secuencia completa previa a la percepción visual por parte del
sujeto es, por tanto:
~
~avcpoco .— ~avepoi3>1ai. - - ~WV0>1<xi. - -
c ,‘
opao~ai.
muestro .— soy mostrado - - aparezco - - soy visto.
~avcp4co actúa como término no-marcado respecto de &7roKa~i3wro), tal como
nos es lícito deducir a partir del texto siguiente:
•av~poat; 3CA 52 (433 A) ... . a~oi -y~xp irpoKoir’cov’ro;,
irpoEKolt’ccv ~v a{’c¿~, KW. i~¡ 4,cwepcocYI~ -rij; Oc¿-rri’co; ‘col; <5pdia-i.v~ ~‘a-o~~‘e~
ec¿~; UXlrEKUx2Vlr-r&ro, ‘coa-o~y mAelov ~ ~ckp,; i~avev ~; &vepúSiroi
mcxp& 7taa-i.v &v0po’iroi.;.
196 Tenemos por tanto cinco lexemas dotados del clasema de la causatividad respecto
de la visión: ~co’c{~co,E>14cxivco, pcxX’cpoco, 8ElKVl)>1i., y <xir0Kcx?~m’cco. Pero no son
totalmente sinónimos; la diferencia semántica entre ellos puede ser expresada mediante el
siguiente esquema, cuya relación básica es una oposición equipolente entre ~CO’ci~o)y
4,~cxivco (término éste no-marcado respecto de aei.’Kv14,i. y airoKaXl)ir’co)):
mostrar un objeto presente +
~co’c~co/Kcx’ca?~a>1mco ¡ £>1~a(vco —
iluminar ¡ alumbrar «avep¿o))
mostrar
aeiKvl)>1i. + 3 cxiroKa?~l)ir’cco +
mostrar mostrar
señalando descubriendo
Respecto de E>1PWvo), el texto que hemos transcrito más arriba nos indica este
rasgo peculiar de su significado (mostrar un objeto ausente), cuando dice que sus
esculturas hacen presente a Fidias KW >1~1 map¿v’ca.
197 Las perícopas siguientes nos muestran lo cercanos que se encuentran entre sí estos
dos campos de la iluminación y la mostración; la 1 a del tratado De Incarnatione, nos
¡ mostrar un objeto ausente +
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presenta coordinados entre sí dos términos alternos de los principales lexemas de cada
campo (~co’c{~co y E>1<lWvo)): Eiri.a-Ki. o) y KpUm’cco:
DI 13.1.2-3 O-uro) ‘co<vv &?~.oycoO~v’ccov ‘cdiv &vOpJ>ircov, Kd, oU’cco; -ri~;
acxi.>1ovi.lcii; m2&vTI; a,cux~oi%*ng ix mav’ca~oi5 KW KpVlrrOVUTIg “n~v
~ ‘ >1ircpi. ‘cOl) (»~TIOi.vol> Oeo’1> yv~a-,v, ‘ci’cov ecov caci. mo,eTv;
Y la siguiente, de la ~a Oratio contra Arianos, nos presenta -en empleo transferido al
ámbito intelectual- ?~4,mco ‘brillar’ y &iKVIJ>1i. ‘mostrar señalando’ en perfecta
secuencia intrasubjetiva, opuestos por los clasemas estático ¡ dinámico:
¡CA 35 (85 A) &X?~.~ fj ~cv “ro,a%rrr~ ‘cdiv ‘Apciavé3v di.~~a-Oco >1cxvl.cx,
g ~, Ka]. 3E1 1CVVZO.) ‘co%’co-l); mcxpa~povol>v’ca;.& &>~eci.a /~X7r~ZW’
198 Sin embargo, la secuencia causativa del tipo E>1~WVo) .— Opaco no constituye una
relación intersubjetiva inmediata, sino mediata: presenta otro elemento intermedio, en
relación intersubjetiva tanto con E>1~cxivco como con ~p&co; se trata de ~cx<vo>1ai.’a”. Ya
anteriormente hemos aludido a esta relación, que descubrimos en textos como el que
sigue:
OewpTta-<zv”re; VA 36 (896 C) [Verba Antonii] ‘&tav -roi.vv
8e0)p1jaavr~ ‘ci.vcx 4o¡3TIOr~-rc, ~&v~v ctob; <5 ~6¡3o;cx~cxi.pTI0fl..., Oapa-éi’ce
‘
7a’ a’
K<xi. c%)xca-ee . (...) ~&va’c ,bxvEvzwv ‘ci.vdiv ‘capcx~i¡ yLvc’cai.... Ka]. oa-a
irpoci.irov . -ylvcoa-Ke’cc ~‘ci. ~a&cov aa-ti. T
Los términos complementarios (t)aivO>1ai. y Occopeco se turnan aquí como variantes
expresivas de una misma acción; esto solamente es posible por aparecer el primero en
voz pasiva, lo cual elimina la intersubjetividad (no olvidemos la estrecha relación
entre diátesis léxica y diátesis gramatical).
op¿~v’ro; VA 46 (912 A) ... ba’c ~Av~vi.o; ‘coa-ol)’cov ~pdv’c,a-cv &~a--re
KW. ~XXov m?~vai. iov emevaiSn~iv KW ~ ~i~; s>1irpoa-Oev ~4’i~jnQ~ol>
a- a’ a- 7% a’
a--rflva,, KW. <pcxiveaOw ‘c~S Tfla’e>1ovi. ?~.a>1irpov. ircxv’ccov o-uy cii.
Oa~ia~¿v’ccov. KW. ‘col> lye>1ovo; Sp&3vro~ Ka]. >1C’c~ ‘cij; ‘ca~eo); a{’coi
&cxj3cxivov’co;, aUto; a’cpE>1cx; e].a--rTIKci., ~ei.Kv1);fl>1div ‘cGv Xp,a-’c,cxvdv “ruy
mpoOx>1iav . TIuxc’co ?>a-?xp KW. a~o; >1ap-fl)prja-ai., KaOa mpoéimov.
1 3 Con anterioridad ya hemos visto que Atanasio gusta identificar metafóricamente la luz
<tb ~ con la verdad (~ &XljeEía), lo cual le permite aplicar a la 2’ predicados propios de la
a
14 Consituye un elemento del todo necesario en la secuencia, ya que mostrar es un
lexema con tres actantes, cada uno de los cuales es por su parte sujeto de una de las
acciones complementarias <cf GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 10: ostendo .- appareo .- uideo).
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Este texto nos muestra léxicamente expresada la secuencia
que nos muestra la relación intersubjetiva de complementariedad inmediata que une
estrechamente a ~a~vo~a, con <5p&co.
En el texto siguiente encontramos esta misma relación, pero comprobamos que la
visión (y no otra Wa-OTIa-l;) se halla expresada mediante el archilexema verbal del campo
de la percepción sensorial, a~a-eckoixa,:
aiaOo’¡~.evo; CG 8.24 61ov e e’i.’ ‘ci.;... >1ova ... “r¿x ~v ‘c¿~ ¡3-l)O~
, a- -.
a8oa-~LEvo~, vo>1i~oi. >1TIScv m?~ov c~ci.vcov c,va,, cxt’ccx ‘ccx
4,wv4wvu a~’cdi ‘c¿iiv ~v”rcovc~vai. ‘cix l(1Lpi.a~ o~¿’cco KW ... Karaaw-rc; [ol.
a- i
avOpcomoi.] c’i.; ~; ‘cdiv a-ap~cov ~7r].ex>11.cx;KW 4cxv-taa-i.a; ... ‘ca (~)ai.vó>1eva
ecox>; &vc-rumwa-cxv-ro.
,‘ ,
Del texto se colige claramente que ‘ca ev ‘cZ? ¡3U0~ y ‘cix ~ai.vdjxcvaat~’c~ designan el
mismo objeto.
199 Es interesante, por último, examinar un texto en el que se nos muestra desglosado
el contenido semántico de ~cx(vo)Iai.:
c , 7,
&»pczKo’ra; DI 23.3.26 ¿11 “¿ap KW. o~S’cco; E7~ ‘OI~fCl 7rcxv’ccov
yEvopLvwv ‘col> “re eavcx’cot> KW ‘cii; (xvaa-’ci¡a-eco; 0l)K ~jO~TIa-avoi. ~r¿’ce
cticxpia-cdoí m,a’cei=ci.v, &XX& KW. ‘co-u; eo>pa~ó’rcx~ ‘cuy &vaa-a-’caa-i.v
a’
r1v&~lcaa-av ~cpvr~a-cxa-8ai.‘ca-u-rrlv . mdv’cco; e>, KeKP%)>1IJ.ev(o; ~yc-yóvc,‘ca~’ca,
7roa-a; ~xvmpo4&a-c,; ~mcv¿ouv(x7ri.a-’c~a;;
Este interesante texto nos permite establecer la ecuación
4cx~vo>1a~ (a-o,) = ~m’¿~ie,(a-o-u) y].vo>1ai.
,
que nos permite comprobar, en primer lugar, la no-resultatividad de ~aiv0>1ai.,ya
que pertenece a la misma clase aspectual (no-resultativa) que yLvO>1cti.; y, en segundo
lugar, la estrecha relación entre 4cxivo>1ai. y el campo de la visión: no es casualidad
que para analizar su contenido el autor recurra a un sustantivo netamente visual
(~‘i.;).
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200 Resumiendo: podemos expresar como sigue la secuencia completa de acciones
causativas de la visión, y que por tanto forman con los lexemas visuales un paradigma
clasemático15:
S>1~tKxi.Vo) ¡ ¡ <5p&co
4co-r~co ¡ .— ~avepO%)>1cxl- - ~ai.vo>1ai.- - opao>1ai. .— ¡ ¡3Xe>mco
4avepoco ¡ (= Eir’o’qlei. ¡ eccopEco
. a-&iKvl)>1i. ¡ YLvo>1ai.) ¡ cx,a-Oavo>1ai.
airoKaXl)ir’co) ¡
15 Cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 13.
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V.2 - LOS CAMPOS CONTIGUOS DE LA ACCIÓN DE a’a’ VER ¡¡
201 El acto visual (considerado en su conjunto) no constituye algo alsíado; al
contrario, de hecho va envuelto en otra serie compleja de acciones, que componen la
vida humana. Hemos considerado en el apartado anterior las acciones que provocan el
acto visual, y cuyas expresiones léxicas pertenecen -podemos decir- a un amplio campo
semántico en posición causativa respecto de la acción visual (el campo de mostrar, en sus
diferentes modalidades). Ahora nos detendremos estudiando los lexemas que aparecen en
contigúidad con el acto visual, y que se agrupan en diversos campos semánticos.
V.2. 1 El campo contiguo intelectual
202 El proceso visual completo alcanza su culmen en la dimensión III, que expresa el
resultado de la secuencia perceptiva visual. En los seres dotados de alma puramente
sensitiva, el proceso acaba ahí1 6, mas no así en los seres racionales: en estos, la
actividad visual constituye un punto de partida para la actividad intelectual. Se trata de
un fenómeno que hemos podido ir apreciando a lo largo de nuestra exposición
precedente, y que ahora abordaremos de forma sistemática aun con el riesgo de repetir
afirmaciones o textos que ya han aparecido anteriormente.
203 Los lexemas del campo de la intelección que hallamos en las obras atanasianas
como resultado de la visión sensible son diversos:
/
• VOEa):
I~Aeiru~vov VA 66 (937 A) KW ctOi.; mp’b; >Av’cct~v,ov ~ve’co gcovi.~
‘VOEL “ro JJA,eiropcvov’ KW ~].avoi.xOei.a-rI;cx~ol> “nii; &avo(a; ~vevóe,
‘cé~v i~í~div ?ivai. ‘cuy mc~po8ov, .Q7
vociv ~2G38.23 O%Yro); ~v “r~ ‘rol?> mav-¿o; -r¿~ci. KW ~tP>1~V{9tLov -roi~
> a- 6/
mcxv-ro; TIyc>1dva voáv cxva?>a’Kr) eeov, Kai. ‘col>’cov eva K<xi. o~ mo>~o-~S;1 8~
16 Cf. el texto, ya citado y comentado supra (n0 143), de I3X~ir& CG 31 .8.
1 7 Este texto presenta un interés especial, ya que nos presenta en total inmediatez el
lexema visual resultativo (~X~irco) y el lexema intelectual ingresivo-progresivo <vo¿ú,); queda
claro, de todas formas, que se trata de dos acciones diferenciadas aunque estrechamente
ligadas.
1 8 En este texto, así como en ~vvoé.ivCG 38.6 y ~po~>izvo~CG 35.6 <vid. mfra) falta la
expresión verbal de la visión, pero esta está indiscutiblemente sobreentendida <en estos dos
últimos casos mediante el sustantivo ~a’pivv,de cuya relación con el campo de la vista ya
hemos hablado anteriormente); para comprobarlo, basta comparar estos textos con los
demás, especialmente con ~p~vt~ CG 38.1 8 y &&~‘ CG 36.11.
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• ~vvoefco(~a-votavXcq43ávco) 1
7 —~ a’
<5p&~v’re~ CG 38.18 KW. KW ‘chv ev -rq a-co>1a”ri. róiv >1cMbv mao; ~cx-u’c~z
a-%)>14~covI.cxv ~p&ivr~.g,b”r, o’i ~c~xe-rai.8 o~Oa?.>1o; -rjj aKo~, o~3e TI x~i.p ‘cq)
mo& a-’ccxa-i.&~ei. ..., EVVOO14LEV EKOUtO%) móv’cco civa, ‘~n~TIv ~v ‘c9)
a’ . a’ . 7 1
a-co>1cx’c]. “rrjv -to%)’ccov TI-ye>1ovel)Ol)a-av, Kav >1TI ¡3?~¿mo)>1ev <xl)CTlv.
~vvoe’ivCG 38.6 KCtv -y&p >1TI -tú?; ~48a?,>1ói;bp&’ccxi. [<5aea-m6-rri;],
cx?~’ &mo ‘cii; -r~cco; KW a--O>14)o)via; ‘cG~v ~vav’ci.cov,~vvoiiv ~a--ri.‘c’bv
a- ~a-
COVto)v ap~ov’ca KW Koa->1fl’copa KW. ¡3aa-i.Xécx.
£ 6 —~ e
opó~v CG 35.35 ‘ci; 5>é, opo>V rjXi.ov p?’ev &va’cb),ov-rcx >1eO’rl>1Epcxv,
.. a’ ‘a’
a-e>~vflv a’c ~a(voua-cxvKa-ra Vl)K’c~, Kcxi. ~Oi.vol)a-cxv,K<x]. ir2.TIpo%)iE~vTIv
.
&ircxpcx?~cK-rco; Kcx’c<x ‘coy ‘c~v ~~cpcovi.a-ov ir&v’cco; &pl.e>1dv..., O%)K cxv
EVVOLCXV Acxf3oi
za- &r, mdv’cco ~a-i,v<5 Kl)¡3epvcov a{~x &I>1i.o%)pYo;;
a- e —. , >a’ a’óp¿i~v CG 36.11 ‘ci;, opcov ev aepi. “di; ve~¿X.a; t~mo¡3cxa-’ca~o>1cva;, KW.
~vve~b~,a,; ‘c+~v ‘cdiv t&~’ccov &eéia-cxv ¡3ap-l)’cr~’ca, O%)K EVVOICXV 2~xgf3cxVEl
-rol?> ‘ccxl>-rcx &l~a-av’co; KW. irpoa’c&~cxv’co; yev¿a-Oai.;
• 5¡cxvoEopcxi:
7% 1
~p~v CG 36.13 TI -cx;, ~pciiv cxt-rr>v ‘ci1v yijv ¡3ap-u’cá-crjv o~a-av ‘cjj
a- % , /
4n)a-c].. cm]. -rb {~cop ~SpaaOéia-av Kai. aK,vrj’cov ~~vo-ua-cxv‘em’i. ~ ~n=a-ei.
Ki.vol)>1evOv, o~ 3wxvor>O~a&rcxr eivai. ‘c].vcx ‘coy ‘ca-u-ca &a’ca~c4evov KW
moma-av-ra ee¿v;
bpó3v”re; EAL 15 (573 A) ... ~; y~p ~v K’ci.a-i.v ~p&ivve~Swxvoova-peOcx
a-
‘coy raUtTIv K-r{a-cxv’ccx Oeov,
• Kfx’ccXVO&O:
&va~e1vav”na; DI 12.3.13 ‘e~bv o~v ijv &vcxfi>.¿ip’cxvuxg a~o~; e~;
‘c’o >1éycOo; ró1 o~pcxvd~, KW. KcXTc<VOflUcxVlxxg “rv “nr¡; K’cia-eo);
6
ap>1ovi.av, yvdiva]. iov ‘caixrri; ye>1ovcx “r’.ov ‘co~ ma’cp’o; Ao’yov,
1 9 Todos los indicios invitan a considerar que se trata en realidad de un único lexema,,
expresado de forma sintética <EVvO&i) o analítica (evvotnv Xcqxf3avsiv). El texto siguiente <del
tratado Contra Gentes> constituye una prueba fehaciente, ya que los manuscritos de la
recensión breve leen ~vvoicxvXc4~oi en lugar del EVV0TI~El~V de la recensión larga:
~5c~>vCG 36.9 TU I&~>V ~&~LO)V(X7tCXp(X~COpO1)V”ta wpi, Km. cap ecpci, KCt1. Ocpo~
llz-rOirc»po... 01)1< OX £VVOflOELCV Ott E(3t1~ ttC K~E1tUOV tOlYt(OV O tfl tCTOtfltCX 7rcxpE>~ov itam
Km. ~cpvov -tcz irav-ta, K~XV >fl~ ~3Xein~‘covrov;
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7 a’
• £lrIvo&o:
&7~o~Xe1rov’ce; CG 18.21 ... ot,8cv ecx-0>1aa-’cov ci j c~v6pcomiv~ &avota
7 ‘ a’Km. aUto]. [o~~vepcoiroi.]ci; ‘ruy ~a-u’c<~3v~nSa-i.v£~zrofiA~yrovzE~, Kcxi. -rcxUtrj;
£irl.a-TI>1TIv ?.a¡3¿v’ce;, ‘cx; -r¿xva; E7rEvo1-1cYo~v.
• cvevpeopw:
a- ,1 -.
op&~v CG 35.30 ‘ti.; yap, OpOJV ‘coy o1.>pavoD lc1.K?~ov Ka, ‘coy 8pó>1ov
TIXio-u KW a-e?~vTI;..., 01.)K EvOv/JElZW Oti. OUK cxt’c?x ~au’c¿, &X~’ kr~=;
1ca--ti.v o a].aKOa->1O)v cxwra 7ro,~tr~;;
ca’ a- 7 .. 3X8¿v’rcx; CG 45.1 ~a-mepyap, ava¡3A¿vav’ca; e~; ‘coy o-upcxv6v Kai.
¿5ovta~ ‘c’ov KOa->1Ov cx?)’col> KW ‘cO ‘cdiv ~xa--rpcov~;, ea-’ci.v CVeV~LWLU8CXL
—. a -ci —.
‘coy ‘cau’ca &cxKoa->1o v’ca 2,oyov ou’cco voouv’ccx; ?~&yov Oeoi, voei.v ca-’ci.v
&vc-yKrj KW. -rov ‘co~’cox ma’c¿pa ecov,
3
~E,roVtc EAL 15 (573 A) .., OUto) f3)>e,rov’re~ >1TIEV a’caK-rOv ev
1’ 7
‘coi.; wvo>1evo].;, a?~a mc~v’ccx ‘c(X~C]. KW mpovo{~ Ki.vol tevá -re KW >1Evov’ca,
a -3- 3/
EV1U/.IOl4WtJCX ?,o-yov e].vai ‘col> 0e61> ‘coy ~mi irxv’ccov ov’ca ‘ce ~at
a-
TIYEJ~t ove-uov-rcx.
• Vopi4?co:
7 ‘. a’ c ,.-,
~p~i3v’ce;EPS 396 C . -. e].; “r-rjv a-apKa opo)v”re~ [o’iiclcxpi.a-cñoi.] ‘col?>
a- EVO/1140V . ‘cplcXKOV’ccxE-rl’>g
cup,oa~, i.¡ii.A’ov kepcomov 2,¿yov’ce; oi,rw
yEyovag, KW ~4f3pcxcxp£OipUXKcXg tjLc 8.57];
• 31 —.
~movtE; EAD 7 (1081 A) Ka]. OUtC ‘cdv va~v ~A¿.irovr¿~g[ol
a- “3
~Iov&fioi.]EK ha’Ocov cvo’a’¡’1ov~ KW. ‘coy ~va~’cc7 vadi A.aXoi3v-rcx ictpiov ei.vcxi.1 ->a-K’c].a->1cx, ox’ce ‘coy vabv o’l)eevol>v’ce; &ircpx4¡cvoi ~a~pav irpoa-eKxvo-uv•
a-
• ywoacYKoJ:
CG 4.21 ~0v”ro; y~xp [‘col> &vOpc~mo-u] ‘col> a-¿hi>1a’co;
Oa?qto~; ci; -ro “r~v K-t].a-l.v <Sp~v, KW. &a ‘ch; mavap>1ovlol) ‘cax’crI;
a-Ol)v’cCx~eco; ~LVWOKE1V‘cbv ~~>1i.oup-yov~
<5po~Lcvo; CG 35.8 eK y~xp -rdiv ~pycovmo?~c~ia; <5 ‘ce~vhr~; KW.
5p4¿cvog ytvoSaKe-rw.
EopaKa DS 1.1.6 ... ~me,~h a’e KW ~O~ojiaeéii;~v’ce;~ri’c~i’ceyvdivai. ‘c~
mempcxy~va [?v “~j
1 ¿~p-ri. a--uv¿&~] &Ko?~Ox)Oov civa, vevo>1i.Ka, ~hrep&ipaica
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\ -ja’ a’ -‘ ,c a’
Kai. Eyvwv aKpi.¡3o); ‘cauta Kai. i~>1i.v &~jXdia-ai., ‘i.va >1TI map e”repo)v
7
cx~cniov’ce; I~o?.ov ~XWtciI~v &dvoi.av, >1cxXi.a--ra <5’”ri. ‘ci.v~; eX¿0aa-i.v
E’cEpco; amayye>~ci.v ‘ca irpcx’c-ro>1eva u ó; ‘~yovev.
~~h~paKa VA prooem. (840 A) ... &~x ‘col>”ro amep a~’c¿; ‘ce
‘ 6.’
~[VWOKO.> (mo?~áKL; “¿ap a~’c~v ~cipwca), KW. a >1aOclv TI&ovTIOTIv
a-
map aUtol>, aKo~o1)OT a-a; at’c4i xpovov Ol)K ~0xyov,KW. ~m1.xéo)v1J&¡3p
Ka-ca x¿lpa; cx<’col>, ypa’wcxi ‘r~j e?~a¡3e~ l)>1cov ~a-iroi~5aa-a~
• E7rly!VO)aKW:
>4 ‘. 7/¡i~ei~ov’tec EAD 4 (1076 D) . Ka, cxv8pcomov [‘cbv Xo’yov]
I3)~,e7rov”reG 7a” E7W7LVOXYZCOV cx-u’cov ov-ta &1>1i.o-opYov a~’có3v~
op~v’ca [Ac.sg.]3CA 5 (332 A) ...~ coa-’ce ‘coy ~vopdiv-ta‘cjj ei.Kovi.
~v cx~’cij ~v ¡3aa-i.~¿a, Kd]. iov mc~i.v ~p&ivrcxLov ¡3aa-i.h~a ~7~l~LVOXYKElV
<-1 Z a- ~
ori. o’co; emv o ev “r~ ei.Kovi..
•
~E1rO)V3CA 14 (349 C) KW. O ¡3XE1rCOV 8c CLyy~o)v ~rn’caa-i.’cxvo~&v, ~“‘ci.
“rov ¿xy~ov ei3e, Ka]. o-u ‘coy Oeov.
1 a-
~e~rúv 3CA 47 (424 A) ~ yo~v >Eha-a-cLio;, ¡3)1,rcov ‘c’ov 6HXi.av, oí&
— 7
Ka]. irco; cxvcXri4err
En todos estos textos la relación se nos presenta con una claridad meridiana: a la
actividad visual del hombre le sigue (de forma más o menos inmediata) la actividad
intelectual, expresada por lexemas que indiscutiblemente se alinean en este último campo
a-(derivados de vo’~; y O~4to;, asi como vo~i~co, (~irl—YyL[y]vd”a-Ko) y oiga).
204 Entre el amplio grupo destacan voEo) y sus compuestos (¿vvoéo) [e’<a-’vol.av
?,a>1¡3&vco], &cxvoEo>1cx,, Karavo¿co, y ~iri.vo¿co);de todos ellos es ~vvo¿co(~a’vvoi.av
Xcx>1¡3cxvo)) el más empleado. El hecho de esa doble forma de expresión resulta muy
interesante, porque nos descubre el valor no-resultativo de este lexema: valor que viene
indicado por Xa>1¡3c~vei.v, verbo ingresivo que expresa una acción puntual20. También
.7,
20 En el nivel físico, la relación es Xc
443&vco -- e~w “cojo -- tengo”; el mismo corpus
Athanasianum nos muestra la resultatividad de ~o en el siguiente texto:
1CG 30.16 7tc~v-re; ~p si; cc~-r~Iv [ri~v ~v -ti~; -ro
1ii OsdW cT&o;] E¡3T)KnJJ.Ev
‘ ,a’Km. ~X~W~”-
Si transferimos esto al nivel intelectual <fenómeno panligúlstico, cf. esp. “concebir” etc.)
expresa la idea de “aprender” <-.- “saber”). La expresíon “i~vvoíav Xcq.t~3ávstv” habrá
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a-
~cx’cavoecose nos presenta como no-resultativo, ya que aparece inserto en la secuencia
aspectual
&vcx¡3X~mo)A3 - - Ka-rcxvoEco - - y].vo)a-Ko)
.
Sin embargo, ~iri.vo~coconstituye el resultado -mejor, la consecuencia- de un
proceso visual-intelectual, tal como denota una secuencia que hemos visto más arriba
(&iro¡3?~irov’ce; CG 18.21):
3 a-
&irO¡3>~[iro)A2 - - eiri.a-’cr~~rjv ?~.a>1¡3&vco - - ~iri.voeco
205 Respecto de EVO14].~O>1ai., los textos aducidos muestran claramente que tiene
valor ingresivo, no-resultativo: indica siempre el momento inicial del acto intelectual.
Por lo demás, parece situarse muy cerca de vo¿co, como se deduce de i&~a’v’ca; CG 45.1
(aunque es posible que se trate de un hecho estructural: empleo del archilexema [vo¿co]
en lugar de un lexema concreto [~vOl)>1~o>1ai.]).También VO>1i~o) expresa el momento
ingresivo de la acción intelectual.
a-206 Por último, (Ór].)ytvcoa-Kco y o~cx se configuran como lexemas resultativos; lo
a- 1
cual aparece claro, en el caso de “y].vcoa-Kco, al funcionar como resultativo de ~cx’cavoeco
(cf. la relación secuencial reseñada supra).
Aparte de los grandes rasgos que hemos delineado, estos textos no nos permiten
descubrir entre los diversos lexemas que hemos examinado las diferencias semánticas que
nos manifestaría un estudio detallado de este campo; labor esta que no podemos
emprender ahora, ya que desbordaría los límites que nos hemos impuesto por razones
metodológicas. Baste para nuestro propósito, pues, con lo dicho.
207 Respecto de los lexemas del campo de ver que preceden al acto intelectual, no
hay nada especial que señalar; la mayoría de las veces es <5pc~~ (lo cual es
completamente normal, dada la elevada frecuencia de sus apariciones), pero también
a-hallamos varias veces ¡3?>.circo, asi como ava¡32,¿mco y &mof3?~.¿¡rco. Nada, pues, podemos
deducir en esta dirección
21. Es interesante constatar, por otra parte, que el proceso
que traducirla, pues, como “darse cuenta de” u otra expresión similar; y su acción resultativa
será “ol&x” “sé”.
21 Lo cual nos obliga a corregir la conclusión que presentábamos en SÁNCHEZ NAVARRO
1 993a, 505-506, a la sola luz de los datos del Contra Gentes, basándonos en el (casi)
exclusivo empleo de ~pchocomo término precedente de la acción intelectual. Seguimos
manteniendo la idea de que ~pácí~constituye, por sus rasgos semánticos característicos, el
lexema más adecuado para expresar ese tránsito de lo sensible a lo inteligible; “está, por así
decirlo, ‘a caballo’ entre lo sensorial y lo intelectual, y quizá más cerca de esta segunda ribera
que de la primera y originaria” <ibid. 506). Pero queda fuera de toda duda que también ~3X¿iu¡>
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intelectivo puede estar precedido simplemente por el archilexema de la percepeión
sensorial, según podemos deducir de la siguiente secuencia:
aia-eavo>1ai.A3 -- vo>1i~co22
,
si la ponemos en relación con los textos que acabamos de reproducir en que este último
lexema intelectual expresa el resultado de la acción visual.
208 Sin embargo, la acción visual no siempre desemboca en la intelección; por el
contrario, puede dar origen a la duda:
Oewpo~3vre; 4E5 15 (657 C) ~‘cav ~e ir&X,v ja -ri~; eecH’co; ~p’ya
OEwpoi3v”re’g ‘ci.ve; oíazcxa’wm, me~t ‘ci~; ‘col> a-¿>1a’co; 4n~a-eco;,
O, incluso, a la negación positiva de la realidad de aquello que se ve, como ya vimos
anteriormente que se deducía de relaciones secuenciales como Oeo)p~o)A - - &yVO¿o),
¡3?~ircoA3/OecoPeo)A - - apv~o>1a,, ¡3X¿ircoA3 - - ot iri.a-’ce1.$o), etc. Ya entonces
señalábamos que la explicación de este fenómeno hay que buscarla en un hecho
subjetivo: la no-disponibilidad del sujeto a aceptar esas realidades que capta mediante la
visión.
V.2.2 El campo contiguo emocional
209 Un examen atento de los textos en que actúan los lexemas del campo de ver nos
permite descubrir que el acto visual puede desencadenar en el hombre otros procesos al
margen de lo meramente intelectual; la raiz última de ello hay que buscarla en la
constitución profunda del ser humano, cuya espiritualidad no sólo se manifiesta en la
actividad intelectual sino también en su capacidad emocional. Vemos, en efecto, que la
visión puede provocar multitud de procesos que podemos encuadrar dentro del amplio
campo semántico de la actividad emocional, con la amplísima gama de matices que ésta
admite. Podemos distinguir tres grandes grupos:
V.2.2.A Lexemas que expresan admiración y asombro : fundamentalmente,,
1Oa’o>1a~co en su empleo transferido al campo emocional (C); cuando nos ocupemos
puede expresar esa acción visual, igual que también, en sentido transferido, funciona
plenamente <como comprobaremos más adelante) dentro del campo intelectual.
22 Aparece en ~X¿irotCG 8.22, texto que ya hemos transcrito en otro lugar (n0 144).
23 Aunque lo normal es que a la visión le siga la certeza; así nos lo deja ver, por ejemplo,
el texto siguiente, de la VRa Antonii:
¿ 1
~3X.E1uovVA 79 (953 B1), 79 (953 B3) -ros-ro 8~ oi~i&\~ ap~¡flaA)La 8ffo.W tO1)
>1cXPt1)PL &ct “tOV Xpta-tov KWrW~pOVO1)VtcX; ~O1) 6nVc~to1), >3A¿iw>V tcx; TT~ EKK>J1GLcX
1tape~vO1); &b~ -rbv Xp,a-tbv Kaecq*1 Km. &)IftXVtn ma aé>licvrcx ~1)Xctrto<~acx;
V. CAUSAS Y EFECTOS DE LA ACCIÓN DE VER 151
de las transferencias a este campo examinaremos los textos en que hallamos estos
empleos de Oai»1c~co precedidos de un acto visual. Pero también existen otros
lexemas:
• EKItXfl-rropW:
~8<zL<zCOV[3’ pI] VA 80 (956 A) KW 01. >1v ?.v>a’cí~evoi. ~4a-o~o,
1
euai>¡1cz~ov KW (XXTIOo)( &~cirA~ttovto Em]. ~ 0l)vea-ei. ‘col) av5poc; Ka]. ‘cdiyevo>1évco a-fl>1e19
• ~ví4~oga,:
\ ‘‘ “3 a-
op(ovte; 3CA 30 (388 B) e’i. OUtco; V~V, KW >1OVOV ev &VOpO)ir9
~avc\; ~v, o~&-v f~v map~o~ov, o~’ce o’, ~p3.~v’r~g~eví4~ovzo ?~.za’yov’ce;~
‘iro’cam~; &“pcx ~a-~v o~’co;;’
V.2.2.B Lexemas que expresan gozo:
a-
•
I3~mov”re; AC 16.25 ir¿5; k<cx~pov o’i >,a¿i. p)1irovre~ &?~ij?¡,Ol); Lo
a-
mpo’cepov ~v &~]pc>1¿voi.; a--uvepx< ~evo, ‘cómo,;;
c
op¿i~v’re; EPS 393 A Au~pncx.~ov cRi&ov. -- ~pavnq iravrcx; “rou; S~OpO1)~
‘. , a’
n~rro~ [SaI 88.42-43] ‘a’EXUXLpov ->a’~xp Ka, emca-ei.ov a-~’cdi ‘ca; ice4a?~,&;,
¿pí~v’r~ a~rrov ~m, ~o Kpe>1cx>1evov.
• pcxKexp¡~w:
a- ¿ a-
¡3Acircov AC 16.24 ‘ci.; 0l)K E/lUXKUX~UYE a-e f52~,rwv ‘coy -toa-di?>-rov ?~,a~v
~cv~Vi a-ve?~0o’v-rcx ‘coirco;
• &ycxXhc~o¡ia¡.:
~p7iv JEOR 91.13 e1~ov ‘cbv a-~Svcpyóv a-ol) KW. ira’cEpa ‘cmv &~e?~Zi~>v
Oeo~o)pov KW. ~v a~tu~ ‘cbv 1c«pi.ov -roi?> ma-rpb; Lv flaxo~¡<o. KW. 6p~Av
11y(X2JtlUXCYCXgr>v 24 -ri~; EKKXfla-i.cx; ‘ca -r¿Kva KW. c~pavav -~>1~; ijj
mapo1.a-<9.
24 El ms. A lee ~iytdí2¿auc4inv 5pov.
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V.2.2.C Lexemas que expresan temor:
• 4’of3¿ogcx¡:
1 ,ca-
Oswp-rjaav’re~ VA 36 (896 C) [Verba Antomi] o’cav ‘cov-uv
6ewpTíaavri~ ‘c,va [~aI0~,cxmve-l)>1cx’ccx] 4,oflr>Ofrrc, ~av >1ev cl); <5
—‘ ~ 71
cx(~)atpTIOfl..., Oapa-ci.’ce Ka, el)Xea-Oe .
&Dp(XKO)1 HA 68.1.20 O~ o~rco; ‘A~a~x¡3 Ka-ra ‘c(ov i.ep~~v ‘col> ec61>
a- -~ a-
‘~yOvcv. co; o~o; [<5Kcova-’cáv’ci.o;] Kcxia -rcov em].a-Komo)v ‘ce’co¾J.TIKev.~Xco;
y¿tp EKvo; KW. govete~v’co; ‘cdii> Ncx¡3o-uO&i. KLXtEVVYJ1 [iR 20.27] KW. ‘rox’
‘HX<av ~opaiccoa-g~xpof3i-j&r>,o{~o; ~‘e o~8’e ‘coy tTj?,i.KoUtov “Oa-,ov
~a-O11..25
/
• m-rrla-aw
1
I3Xs2rOV~rc; 3CA 54 (437 A) m~; ~ O~OK &-romov KW axia-a-e¡3ea-;, ~
‘col>’cov [iov X&yov] ~e,?~v ibv e&va’cov ~ ‘cbv ~ny, ~v o~ ru?~cop& -rol>
~-u fiovt~cg~=ir-r¡~cxv;
V.2.2.D Lexemas que expresan diversas situaciones emocionales negativas
(agitación, dolor, sospecha, desagrado, ira)
• Tcxpca-opW:
~opaKc~; VA 14 (865 A) o?.a’-re... ~opwco.~ ‘coy ~X?~,ov&rUxpUXXer> [~
‘Av’c¿vi.o;], ob-te ¿~; ~mo‘coa-ot~cov Ka-naa-ira~o>1evo; ~yrjOei. ~ ~o;
6. 1
~v la-o;, ~; -<5mb -rol> ?~c<yo-u Kl)¡3epvco>1evo;, KW. ~v ~ Kcxicx ~%a-ivea-’cco;.
• AYirr>g KW &prj~cxvwxg 7rAr>poW:
a- >4 6OeWPTICT<X; EPS 249 D [Sal 54] T4 7rveu>1cx-ni. OEWpqUíX~ O irpo(~)r(trj;
‘ .7 —“ra Ea-o>1eva KaKa Xpi.a-’col> map~x “rol>’Ioi~aa~cov ?~,cxol> Kai. aUtol) ‘col>ioi5~a,
?~Virijg 1r>LflpOv~UcVO KW UXIIflVUXVÍUXa-
.7
cxlropdiv ~v-roi.; ‘coX>1o)>1Evo,;,
Vemos que ese dolor va acompañado también, como consecuencia de la visión, de
agitación (capcx’c-ro>1evo;).
c
• VltOVOEOJ:
O&opTja-av”re; 2EM 1188 A ~‘ccxvyáp ‘ci.ve; i~»1&; ‘coi; ~v Xp,a-’c¿~
mi.a--ro-~; 8ewp~uav’reg >1er’at’cdiv a-xvepxo>1~vo; KW. Koi.vcovo-l)v-ra;,
25 Aquí no se hace referencia al miedo, sino a un temor reverencial.
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a- a’
~rav’cco;V1~OVOfl~YUXVTE~ aaux~opov e~vcxi. ib ‘coi.oii>’coy, e~; iov “r~;
&a-c¡3et’a; E>1irea-O~Jv’cai. ¡3¿p¡3opov.
a’
• KWogW:
iiovte EMC 33 (45 B) ... CKUXLO VTO yap [ot 8W>1ove;] Kai.
>1Ovov ¡3)~lvrovi~g mapóv’ca rZv c~pi.ov.
210 El carácter subjetivo propio de todo movimiento emocional en el hombre lo
descubrimos en el diverso efecto que una misma visión puede provocar en sujetos
distintos; los siguientes textos nos lo permiten ver claramente:
c — a-
opwv’re; HA 25.1.15 To~cov ota”cco mpa%Oev’co)v 0~o) ‘te
a-
a--l)v-rcx~cx>1evcov KW. “nii; ~8ol> ?~o].7tov ~iu¡3~v’ccovW >1ev ~oi. ~A.ov
[~AOav¿~a-i.ov]op&v’re~ EXUXLpOV, ‘ccov ~,e cx?~cov o~ >1ev 5VCYW7WVVTO
¡3>~hrov’re~ a?’ccv, ol & KW LK”VflTO VTO oi. &mapprja-i.av 01.)K cxov”re;
7 a-
KW. /..WTe7LVOXYKOV ~oi; ~9pawav Ka’ca ‘col> eiri.a-KOir0~). [alegría, desagrado,
necesidad de esconderse, arrepentimiento]
>4¡3A,eicov’re; HA 58.1.27, HA 58.1.28 Tai3’ca fi.~Iarovr~eg
‘a-E?)~TIve; >1ev E4,0f3fl0r>CYCXV KW. o-~3,ev ir~eov o?~>1TIa-cxv,’Apei.av~i. &e o~
ca- 7 ~ a-
o-u-ro); r~a-x-¿vena-cxv, &?~X’ 6;>íoi>aaioi. ar~peicx ¡3)~¿~rov’reg OVK EIrICYTEVOV
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oi. airi.a-’coi.26. [temor de Dios, increencia]
V.2.3 CONCLUSIÓN
211 La acción visual se realiza en el hombre como un primer momento respecto de
otra actividad ulterior, fundamentalmente intelectual, emotiva o incluso -como manifiesta
el último texto reproducido- fiducial,~ esta relación de consecuencia entre diversas
acciones es el fundamento estructural del hecho que a partir de ahora va a atraer
nuestra atención: las transferencias de los lexemas visuales a los campos intelectual,
emocional y teológico, a cuya descripción vamos a proceder inmediatamente.
26 El temor a que hace referencia 4o~éo~.tcxt en este texto no es -al igual que señalábamos
en la nota anterior- el miedo, sino el santo temor de Dios que precede y acompaña a la fe;
esto se infiere claramente de las palabras que siguen (de las que deducimos la oposición entre
y o~ rtar5o).
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VI. TRANSFERENCiAS A OTROS CAMPOS
212 Hasta ahora hemos tenido oportunidad de examinar en toda su complejidad el
campo semántico de ver en Atanasio, en lo que se refiere a sus acepciones “sensibles” y
originarias; también hemos dedicado nuestra atención a los lexemas que forman la clase
causativa del paradigma clasemático de ‘6p~.co’ y a los que expresan las acciones
consecuentes de la visión. Todos ellos “envuelven” el acto visual en su realización
concreta, existencial, y sin ellas éste no puede ser correctamente comprendido; el estudio
de estos aspectos ha sido todo lo exhaustivo que nos permitían los datos de que
disponemos, limitados a la fuerza por ceñirnos al corpus léxico de un único autor.
Pero nuestro estudio quedaría fatalmente incompleto si no nos dedicáramos ahora
a estudiar los lexemas visuales que actúan también transferidos’ a otros campos
semánticos; y también a aquellos que, procedentes del campo semántico de ver, se han
desligado de él funcionalmente y actúan exclusivamente integrados en otros campos
semánticos.
213 Y ¿a qué campos semánticos se transfieren los lexemas visuales?
Fundamentalmente, según hemos indicado más arriba, a tres: el campo intelectual, e]
campo emocional y el campo teológico; campos semánticos todos ellos que, como
acabamos de ver, son consecuentes del campo de la visión sensible. Este hecho
estructural (la íntima relación entre los lexemas que designan un acto y aquellos que
designan su consecuencia), añadido a una semejante estructura clasemática de los
campos, explica que los lexemas pertenecientes al campo originario pasen a emplearse
dentro de los otros.
214 Antes de nada, hay un hecho que merece la pena resaltar: aunque entre los
lexemas visuales que ya hemos estudiado hay algunos que no presentan un empleo
transferido, a grandes rasgos podemos decir que es el entero campo semántico de ver el
que se transfiere, particularmente al ámbito de lo intelectual2. El examen que vamos a
realizar a continuación mostrará que, a la vez que están íntimamente entrelazados con los
términos estrictamente intelectuales (no en vano actúan en un mismo campo), los
términos procedentes del campo semántico de ver forman por sí solos una estructura
1 Cf. la Introducción, n0 22.
2 También en latín, “en lo que se refiere a frecuencia relativa de empleo el
funcionamiento de algunos lexemas en los campos de transferencia es más importante que en
el de ver... otros, en cambio, se mantienen arraigados con firmeza al campo de origen...”
(GARCÍA HERNÁNDEZ 1976, 123).
VI. TRANSFERENCIAS 155
completa, capaz de expresar una inmensa gama de matices significativos, y en la que en
gran medida se mantienen las relaciones interlexemáticas del campo de origen3. El hecho
de esta “transferencia masiva” pone de manifiesto la importancia capital del campo
semántico originario, cuya riqueza expresiva lo hace especialmente apto para la
expresión de unas realidades tan específicamente humanas como son el entendimiento, el
sentimiento o, incluso, el conocimiento de Dios.
3 Algo semejante sucede en la lengua latina: “La estructura semántica que tienen [los
lexemas visuales] en el campo visual se refleja de algún modo en los de transferencia” <ibid.).
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VI.1 TRANSFERENCIAS AL CAMPO INTELECTUAL
215 En esta nueva etapa de nuestro estudio vamos a seguir la misma linea trazada
anteriormente; distinguiremos tres grupos, correspondientes a las tres dimensiones
fundamentales del acto de ver, dimensiones que se mantienen en los empleos transferidos
al campo intelectual (mera capacidad intelectual, intelección intencional y plena
intelección). Dado que las transferencias a este campo son muy numerosas, y que -como
hemos señalado más arriba- se puede apreciar una transferencia “en bloque” de los
lexemas del campo de ver, hablaremos con frecuencia de este conjunto de lexemas
transferidos al campo intelectual como ‘el campo intelectivo-visual’.
216 Tenemos que hacer una salvedad inicial: este campo de la visión transferida
ocupa, todo él, una dimensión no-resultativa dentro del amplio campo de la actividad
intelectual. Este, en efecto, se desglosa (en sus dimensiones dinámicas intencional y
resultativa) en una secuencia básica que podemos esquematizar como sigue:
comprendo - - sé
no-resultativo — — resultativo.
Pues bien: todo el conjunto de lexemas visuales transferidos al campo intelectual se
mueven dentro del ámbito no-resultativo de este mismo campo1. Pero, dentro de ese
marco general no-resultativo, distinguimos plenamente las tres dimensiones que ya
hemos mencionado, ya que el acto de comprender se desglosa en una dimensión inicial
estática (tener lucidez mental), una dimensión dinámica intencional (atender) y una
dimensión dinámica resultativa (comprender).
1 El resultado de la intelección en griego encuentra su expresión principal en el defectivo
ol5cx ‘sé’, que procede de la raiz ide. *weid., perteneciente al ámbito de la vista <lat. uideo, gr.
d5o;, etc); pero ya desde los primeros momentos del griego histórico se comporta como un
lexema plenamente transferido al campo intelectual, y así es como es comprendido por el
hablante, de manera que <por ejemplo) en las obras de Atanasio sólo aisladamente lo hemos
hallado relacionado con algún lexema visual.
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VI.1.1 LA DIMENSIÓN 1
217 Se halla escasa -pero suficientemente- representada por lexemas visuales, que
muestran la secuencia básica de esta dimensión:
&vcxI3XEircoBl - - ~cmcoBl
.
VI. 11.1 ‘ANABAEHL281 ‘recobrar la lucidez mental’ 2 (2x)
218 De los dos valores que presenta este lexema en el campo visual originario,
Atanasio sólo emplea en el campo intelectual el valor absoluto (&va{~éircoBl), que
corresponde a &vcxI3>~,emo)Al (lexema que, como ya veíamos, presenta el valor iterativo
del preverbio &va—). Como se deduce del escaso número de ocurrencias transferidas (2,
frente a 14 en el campo visual), el empleo transferido es de importancia muy secundaria
frente al empleo original. Es un lexema firmemente anclado en el ámbito sensible
3.
219 Las notas definitorias de avcx1~c7rcoBl, según se desprende de nuestro análisis,
son !ingresivo/ ¡iterativo!4.
220 Las dos veces en que aparece transferido al campo intelectual B con el sentido de
recobrar la lucidez mental (en los tratados De incarnatione y De decretis Nicaenae
synodi), presenta la misma forma (aoristo de subjuntivo), y es empleado en un mismo
contexto: el deseo (K&v + subj.) de que los sujetos en cuestión reconozcan, a partir de
ciertos motivos racionales, al Dios verdadero. Lo descubrimos en las siguientes
perícopas:
~va¡i~4wm DI 19.1.4 Tai)’ca a’c máv-rcx mo,áv ~ a-cofipi. Kcx?.co; ~ci.v
.7E&)Kei., ~.v’ ¿me,~ “ri~v ~v -roi; ir~xa-iv a-u-rol> mp¿voi.av ~jyvdTIa-avdi
‘ .7 7’ ~avepcomoi. ~cxi.o-u Kcx’ccvór(a-cxv “rhv &~a fl; K’cia-eco; a-~rrot Oe&ríl’ca, ~av CK
0
-r¿bv &‘cx ‘col> a-4ta’co; C~~o)V a-u-ro ava¡3A4wcn, KW ~vvoi.cxvX6i3coa-i. fi;
.7
ci.; “rbv ircx’cEpcx yvoSa-eco;, SK ~v Ka’ca aspo; ‘cTjv ci.; La b2,a cx~’coi5
mpóvoi.av ... cxva?~oyi~o>1evoi..
2 Intentaremos ofrecer, como hasta ahora, una traducción aproximada de cada lexema;
para lo cual muchas veces tendremos que recurrir, también en castellano, a términos visuales
o lumínicos empleados con sentido intelectual <como, aquí, lucidez), ya que con frecuencia
constituyen el mejor medio de expresar el contenido semántico de los lexemas transferidos.
3 De hecho, en griego moderno la única acepción de este verbo es ‘recobrar o recuperar
la vista’ <XOYPMOY~A~H~ 1 974 s.u.); éste es también el único sentido, tanto en Atanasio como
en griego moderno, del sustantivo correspondiente, &v&~XE1n~.
4 Excluiremos sistemáticamente del enunciado de los rasgos significativos la
lintelectual¡dad/, común a todos los lexemas visuales transferidos a este campo intelectual.
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En este texto descubrimos una interesante secuencia que podemos esquematizar como
sigue:
¿tyvo~co - - ctvc4JXe7rwBl - - (&vakoy<o>1cx, - -) ~vo,av Xai43ávco
(o~ Ka’cavoeco)
Esta serie de lexemas en sucesión lógica nos muestran una relación intrasubjetiva
secuencial de carácter indiscutiblemente intelectual, en la que ava¡3?¿.ciro)Bí designa el
instante del tránsito entre la incomprensión y el conocimiento de la noción de Dios
por parte del hombre; presenta por tanto -igual que en campo visual- un aspecto
verbal ingresivo. Hay que señalar también que este conocimiento intelectual procede
de la visión sensible, que si bien no está léxicamente expresada, sí está sobreentendida
en las palabras £K ‘cdv &~t ‘col> a-oSpa’co; ~‘p-ycov(recordamos el fuerte vínculo que
.7/
une epyov con el campo semántico de ver).
221 También el siguiente texto muestra a las claras el carácter intelectivo de
c~vaI3?~emcoBl:
ava¡~?4íoxnv DNS 15.1.35 (~)Epe & KW. ~,eT; mpo’ceivco>1ev KW.
.7 ~ a- .7
cxma,trja-co>1ev KW cxt-rob; airoKpi.vcxa-Oai. ~cxi.po;-yap ea-n,v airopda-cxv’ca;
a<’cob; ~v ‘col; i&’oi.; ~pcor&a-Ocxi.A~o,i¿ov irap’rl>1wv ‘ccÉ<>~a KON o~urco;
~v’cpamév-re;~zva¡3Ae’prwcnv,~Oev Ka-rsirea-av, oi KaKo~pove;.
En efecto, los sujetos de los que se espera que recuperen la visión no son ciegos, sino
KcxKo~pove;. Además tenemos una significativa secuencia,
&mop~o) .— spco~; .— Ev-rpEmo>1cxi. - - &vcxfiXc’,ro81
tengo dificultades .— me interrogas .—me ruborizo - - recobro la lucidez
indicadora del orden intelectual al que pertenece nuestro lexema, punto final de un
proceso intersubjetivo que tiene comienzo en una dificultad de orden doctrinal:,
además, sería absurdo que alguien se ruborizara por ser ciego. En cuanto al régimen
sintáctico de ~LvaI3?~7rcoBíen este texto, a primera vista parece que se comporta
como un verbo transitivo, cuyo objeto sería la completiva introducida por ~eev; pero
un examen más atento hace pensar que se trata de una expresión braquilógica en la
que hay que sobreentender un verbo elidido, del tipo ..bca’¡ KcXZcXvOTlcTOJUtv) <~jOex’
Ka-reirea-cxv..
VI. 1. 1.2 BAEIIQ81 ‘tener lucidez mental’ (lx)
222 Este empleo de f~Xvrco no es algo usual en Atanasio; una única ocurrencia (de un
lexema tan frecuente como ~3?~mco)da testimonio de esto. Pero los hechos muestran que
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es posible (de fucto ad posse ualet illatio...): la lengua es un “organismo vivo que
admite gran cantidad de recursos (siempre dentro de lo que es “estructuralmente licito”),
y entra dentro de la libertad del autor literario emplearlos o no. Esto es lo que hace
Atanasio en el texto siguiente, de la Apologia pro fuga sua:
C.
~?~mouat AF 13.2 SApa ‘caika [‘c~x;~nry~x;‘col> a-cotujpo;] ¡3h~irov”rc; [o,
.7 1 % ‘.
‘Apci.cxvo<], >1a?e.?~ov & Kav aKo-l)ov’ce; ~irc\ >11 pAe’;rovm, mdi< Ka”ra ‘co
a’ a’ 6.a’ 7 a’
wypcx>1IJ.evov o~ ‘OcA,rja-o-ua-, ‘~v¿a-Oa, ml)pi.Kal)a-’co1.’ [cf. Is 9.4], o-ni. cvav’ci.cx
>4
~ xx~pi.o; iroi.ei. KW &&xa-Kei., ~3ox0e.ciov’ca,Ka]. 48¿yyov-ccx,;
Atanasio hace un juego de palabras; primero emplea ~siro)B3 (cuyo sujeto son los
herejes), y luego se corrige a sí mismo, diciendo que éstos más bien escuchan
(&Ko6ov’cc;) los pasajes de la vida de Cristo que acaba de aducir para justificar supropia huida. Pero no es que lo escuchen (y no lo vean) por estar lejos y no poder ver
esos episodios de que se trata, sino porque no ven (>1u ¡3Xc~tol)a-i.), es decir, porque
están ciegos mentalmente, privados de la lucidez mental. Esta expresión, cargada de
una fuerte ironía que puede pasar desapercibida a un lector que no esté lo
suficientemente atento5, hay que entenderla como una alusión velada a Jn 9.39, donde
Jesús dice algo semejante de los fariseos con ocasión de la curación del ciego de
nacimiento6; y no podemos olvidar el constante paralelismo que establece Atanasio en
sus obras polémicas entre los judíos (que no reconocieron la divinidad de Jesús) y los
herejes arrianos.
VI. 1.1.3 LOS TÉRMINOS ALTERNOS DE ESTA DIMENSIÓN
223 En la dimensión 1 del campo de la visión sensible hemos echado en falta un
término alterno de la noción básica del campo semántico (capacidad de ver): ser ciego.
Esta alternancia básica la hallamos, sin embargo, en el campo de transferencia, como
vamos a ver ahora. En él descubrimos una relación que podemos esquematizar como
sigue:
f3Xcirw
81 ¡ [(&mo)-r-u~óo)B~] w>pXcúr-rw81.
7rflpocoB
De hecho MULLER 1 952, en su Lexicon Athanasianum <s.u.), incluye esta ocurrencia
concreta <MG 25.660 C7) dentro del campo sensible: o~ (jx~) J3X~~to = uisu careo.
6 Jn 9.39-41: ~ K&i. ~XitEvO’I11CTO )C &< KpiJUXVyU) EL< tOV KOCY)IOV -tOlxroV ij>.eov, tvcx 01 I.’TI
40 T1KO1XICLV EX ‘103V a’ -ux
1i>-rc~ 01.yVo)Vtal.¡3~nOVtE;pxbrovte.; oí t1)~XO1 — cLPcLpwcLl03V1Cm.
~t ~X1)tO1)~V’1S~K~. ffltOV ((1J’1a’~). jn~ Km. T1)1& t~XpA.Ot EO~1CV; ETIIEV CflYIOL 0i~O1)~ ei ‘109/.01
001< OX SiyyVS CLJIC~Y11.CXV V1)V & X~-yvts ~-nPXhto~v, t~ &~.uxp’1<cx {4ilév >1kvct.
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VI. 1.1.3.1 TYc1~Af2TTL2~1 ‘carecer de lucidez mental’ (Sx)
224 El lexema alterno correspondiente a I
3XEiro)Bí es ‘cl)10~o)”r’co)Bí 7; Atanasio suele
aplicarlo en sus obras polémicas a aquellos que no reconocen la verdad. Esos adversarios
pueden ser:
• los paganos, que no reconocen a Cristo:
~¿“r’rov’r6 DI 32.3.13 ~m¿i.Ka]. ‘ci~0~b; ~v >1’TI ~=~éi~ -r<5v
~hov, &X>~ Kav fl; ~m’at’col>yevo¡i.~v11; O8p>1TI; av’ci.AcxI43avo>1evo;,
e’
oiacv ba-’ci. ~jho; tm~ep -yi~; ~a--ri.v.o~co; KW. O]. ~v’ci.X¿yov’ce;Ci KW. >1Iiiro)
£ a-iri.a--re-iSo-ua-i.v, OCK>1Tjy Tu~>~,okrovze~ irc
1S, flv &?~.Tjeei.av, &X?~x Kav c’ccpcov
iri.a-~re-uov’ccov yi.vo~a-Kov’ce; “r~jv ~t)vcx>1i.v,>1h &pve{a-Ocoa-av ‘chv ‘col> Xpi.a-’col>
Oeotii’ca Ka]. ‘crjv <5ir’at’co~ yevo>1¿vr(v cxvaa-’caa-i.v.
Quienes contradicen (~v’cÚ$ov’cc;) la doctrina atanasiana, es decir, los que no creen
aún (>1Tiiro) 7ua-’ce-~o-ua-,v) se hallan en una ceguera respecto de la verdad ; pero no se
trata de una situación irreversible (a diferencia de la ceguera física), ya que la fe de
otros hombres (~‘cépcov mi.a-’cel)¿v-ro)v) puede proporcionarles el conocimiento de esa
realidad que se les escapa: la divinidad de Cristo (‘c~~v “rol> Xp,a-’coi Ocó’cTI’ca).
• los herejes, que yerran en algún punto esencial de la fe:
tA,o~-r’rov’re Dl 2.5.39 01 ~ &m’o -cdiv aipéa-ecov ~b~Xov ~au’cdi;
7 1
avaicXa’c’cov’ccxi. &l>1].ox)pYov ‘ccov m&v’ccov map’a iov ma”r~pcx “rol> 1cup,~u
>4
rI>1cov’ITIa-ol) Xpia’coi5, w~ oJrvov-re~ >1eya KW. mep,~a~eéyyov’ca,.
La gran (>1éycx) ceguera mental de los herejes les lleva a forjarse (&vcxmhk’c-rca-ea,)
otra divinidad al margen de la verdadera.
• los acusadores de Atanasio, que alteran la realidad para acusarlo:
tl)~~ovr”re1.V AF 8.23 o~&; y&p ‘c’ov mp~ov Kcxi qi.?~avOpcoirov ~
~x>)~.¿x>1cÚ~ov “rbv &ypi.ov KW mov~pov Zw’ca “r’ov “rp¿mov. ir~g ydi3v
KcxrcoL$vvog KW lnroxpEco; [iS 22.2] amo ~ev “rox ~aot0~ ~ mpb; ~‘e‘cbv
Aai~ Kcx’ce(t)ew~. &~x rol>-ro KW. ot-roi. -ro~; Kpl)m’co>1svol); at’cd\>; &va,p¿i7v
a-mo8&~oia-iv trn~p “rol> 1ii~ ~oic~iv ~e,v fl; ~cx~&>v irovrjpl.a; -coy
‘a-e?~.e~ov. &X?~a KW. ~v -co<~p ~0KOl)a-].W~XCOTTCtV ol (xci. mXcxv¿Nxevo, .
ap r~ ~X)Y1irpO8TI?~.o;, -coa-o&cco KW m2¿ov i( ~ emi.~ox0~; yivo>1~vTI
.7’ 71 -‘
map’aUto)v &va{pea-,; rj KW ~op~a mpogavea-~pcx ~vija-eca, av-te yap
Derivado del adjetivo t1)4~O; mediante el sufijo —O)aa/-tt—; este sufijo también procede
de una raiz visual (~okw~, con el sentido de ‘aspecto’), cf. PRÉVOT 1935, 147.
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a- ~.
amoK-ce].vo)a-iv, O eavcx’co; >1Éi~ov ~lx¡!Ia-e,Ka-r’al)’co)v cxv ‘ce m&X,v
~opia-coa-i, irav’ccx~oi~ KaO‘~cxi’cdiv cx~o, >1vTIIJ.&a ~; mapcxvo>1<a;
amoa--re?~Xo~)a-tv.
El mismo texto nos da la clave para interpretar correctamente la clase de ceguera de
que se trata: son los que siempre se engañan (o~ &¿i. m?~av~>1evo,).
225 Otras ocurrencias de este lexema en fragmentos no propiamente atanasianos nos
confirman el carácter específicamente intelectual de ‘c~0~4i’c’cco:
oKpou; c].?~.Ea-ee KW. ~v T~>1c’cepav ~vi’~4ov8Kdv’ce; ~a-”c¿p~a’ce,‘cbv >1ev
ama-rediva Ka]. (t)svaKa 8i.Kcxi.co; &iroa-’cpcx4sv’ce;, ‘cdi?; 8e a-c~v; KW mav’co;
Eir~Ke].ya Oat4tcx’co; 5eóv’cco; irpoa-eejxevoi.. KW.’c0i. ‘ci; ct~’~oei. KW. “co)v “ca;
Ea-~cxt].x; olKol)v-ccov -rrjv ~iñ ‘cdi; irpa~Oéiia-i (~)i.2,o’ci.>1i.cxv; o~; OK i.a>1ev KW
~C1.&]. 7rapaI3cÚ).ca-Oai. ~v a-1i>1Jk[~r~Kev. ~f~cor.~rov ~?evy~p o~ m?~éia--ro, o~
Ka’ccx “rfiv irO?~.].V . E7teKpa-cei 3~e &v~p I3cxpáOpcov ¿tm~o ~a-~á’co)X’op>1co>1evo;,
coc~~cep ~v a-Ko’c9) ‘co~; “cii; &>~TIOcl.cx; E4le>1evol); mpb; ib wcGao; &ircx’ccov,...
Los alejandrinos, en su mayoría, estaban ciegos ante la realidad; en el texto se habla
también de la mentira (wei~o;) de que eran víctimas, que se expresa en la mención
con sentido transferido al campo intelectual, de la oscuridad en que se movían
(c~a’a-irep ~v a-Ko~)). Y en este punto hemos de recordar la importancia del campo
semántico de la oscuridad (rnc&co;) como alterno de un término causativo de la visión
sensible (~co’c<~co), según vimos en el apartado IV. 1.
tt)4~~COt”cE1.v SD 18.4.5 [verba Dionysii] ‘Kai. mo-ccx>1ov &m’o ¡rq y~; ~!,¿ov’ca
~ a’
cxX?.ov a-~i~>1cx KW. ovo>1cx >1e’ce].?d~)Evai. >1E y’cxp ~v ~riyyrjviro’caIJ.ov >1TI’cc
‘coy iro’ca>1ov iriyy~v ?~a-Ocxi. KW. &>14)o’cepcx trno~pxe,v KW ‘cv j.i’cv Icflyv
6. .. a- 3- 7 .. — U
oi.ovei. ma”cepa elva,, ‘coy ae iro-rcx>1ov ci.vcxi. -no SK fl; irrryri; -ii>8cop. ~xAX~x
‘cai~cx >1ev KW “dx ‘co,cx~’ccx >1TI3e óp?~v ~ypa>1>18va,&X?~.’ oov~,
c a-l)moKpi.vov”ccxi. “cdi; e p~~a-ci.oi.; &a--uve¿’co,; KaOaircp Xteoi.;
>1aKpOOev ~m].xe~pota-1’v>1e ~c?~.av. .2
En este caso se trata de una ceguera mental fingida (~moKpívov’ca,) por sus sujetos,
aquellos que acusaban al obispo Dionisio de negar la consubstancialidad del Hijo
respecto del Padre; su ceguera voluntaria consiste en preterir deliberadamente aquellos
escritos de Dionisio en que se refiere positivamente a esa consubstancialidad divina.
El contexto polémico de ‘c~0~’c”cco es el mismo que en textos anteriores; no en vano
los arrianos se apoyaban en la autoridad de Dionisio para defender sus teonas,
supuestamente sostenidas (según ellos) por este gran obispo alejandrino del s. III. La
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pertenencia de ‘cix~>Áyc”cco al campo semántico de ver queda reflejada en la radica]
oposición entre opaco y ‘ctx~?~’c’cco, oposición que se fundamenta en la relación
alterna
OPacoB3 3 -n~Xco’co)Bl
relación que procede sin duda del campo sensible.
VI. 1.1.3.2 TY4’AOI2ai ‘privar de lucidez mental’ (2x)
226 El corpus que manejamos presenta un lexema causativo de la ceguera mental.,
lexema que Atanasio emplea también únicamente con sentido transferido al orden
intelectual: ~ Lo hallamos, al igual que ‘c ?x4c”cco, en contexto polémico:
e”r~ACna-c HA 71.3.7 ei~4>~c»ae yo~Óv a~’cdiv L’cdiv 7Apei.avdiv] ~v
‘ a’-y &c~voi.av ~ KaK].a, K(x]. mav’ca; &m?~o); ‘co-u; Emi.a-Koirol);
‘coUtol.; “crl
cxirpo4cxoio~rco; ~coa-cxv EK~cx?~ca-Oal,
La maldad cegó la mente de los arrianos; la consecuencia es una ceguera mental (no
mencionada expresamente) cuya consecuencia es una decisión disparatada, como es
solicitar que todos los obispos sin más (ortodoxos, se entiende) sean expulsados de sus
sedes.
TIti~weev-ca; 3CA 16 (353 C) ~tv&yKrj~ cx-~’c&o; [“co~; “Apei.avoiS;],
o~’cco ‘ri~ o,Oe’v’rcx~ e p~ev irpoa-icxvoi>a-, ‘c¿~ &yevij’cy Ka’cav(o’citea-eai. ‘coy
= 1 ~ a-
wvTI’cOv, ore & irpodp~ov’ccx, ‘cqi K’ci.a->1(x’c]. cxiroa-cpe~ea-ucx, ~riovK’ci.a-”rTW. o-u
a- 7ycxp ea--ny i&i.v ‘coi-rov ~v eKei.vq),
Ahora no se trata de una ceguera ocasional, como en el texto anterior, que provoca
una determinada acción concreta; sino que es un estado9 permanente de ceguera, que
se manifiesta en una profesión errónea de fe (la arriana).
8 Aunque es probable que su sentido originario sea operativo en griego del s. IV; de ello
da testimonio el texto siguiente, no atanasiano pero de una obra durante mucho tiempo
atribuida al alejandrino (el Sermo maior de fide) que, en realidad, constituye un florilegio
atanasiano (así lo denomina la Clauis Patrum Graecorum, n0 2225) con textos auténticos y
espúreos:
tEt~o)~6czt SM 67.12 y w~~A.w-rai SM 67.14 6>1oXo~i 8’s [~ flaiXo;] xit~
-rtj; ~ ¶01) 4~03’1O ‘101) K1)pW1) ewAo>oOai KCLl IJE’1CL tpet; 1lJJEp(x; E~ CLITO1<O.X1.)1{f&1X
Km. itpo3’1a~e03; ~1YtOX)_________ siu~.oyq; ¶e’rv~ia-uina¡T)tSVU<SVm.. Fi & flc~o; -r~ aKe1)o~ -ni; J.L11
• ‘ a’
9 Éste es el valor propio del sufijo ide. * -e- <lat. habere, manere...), que en griego se
emplea para formar el participio de aoristo pasivo —Ore—.
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VI. 1.1.3.3 ‘ATIOTY’I’AOL2B1 ‘privar totalmente de lucidez mental’ (1x)
227 En el tratado ascético-espiritual De uirginitate hallamos un derivado de -r~da’co
compuesto con el preverbio intensivo &mo— (cegar totalmente):
a~’rU4>?~DGEV DV 19 (54.27) 0 & cx>1ap’co)2,o; KOiri.q KW.
>1oy.Oe o~ ~yeKev&Kai.oa-twTI;, ~z?~.’~veKev“ffj; -na?~cxi.iro po-u a-apKo;
-rcx-u’crl;, eve~ev ‘c~; a~a-xpa; yl)vai.Ko;, ~?~co; KW ~x?)~,co;I.LoXOó3v, >1TI
apKo Levo; ‘cdi; irapol>a-i., ~v KaK,qc KW. ~Ooa-vq~,a’cp~cov.~xAX’a“co-i=-co)v
~ -. a-
o-uaev em,a-ccxvccxi. o, a~pove;~ a,revv~b>ox~ev yap a1~’col); Ii 1)ATI KW cx~
mo>)~ai. ~pov’ci.ae;-coil> KW. eco; airoa--rCKXTI ~m’at’co~; ~Koa->1Ol), irAav¿~v”ra,, ‘a- .7
&,r¿ropog a-zpcxruóm; [Sb 18.15], oa--r¡g 0V Ocxuuc~eí lrooa-oJ7r(x oii& o~ ~1
~XCxf3ji&apcx [Dt 10.17].
Se trata de un contexto distinto del que suele envolver a -r~?~¿o), lo cual es lógico
debido a la diversidad del tema central de cada obra en cuestión. Pero no es una
diferencia tan grande: también es un contexto polémico, aunque entre el santo y el
pecador. El carácter transferido de nuestro lexema salta a la vista (su objeto no son
ciegos, sino insensatos [&a’4pove;]);se inserta dentro de una secuencia “parabólica” 10
que podemos esquematizar como sigue:
Una preocupación excesiva por las cosas de este mundo produce en el pecador una
completa ceguera que le lleva a ignorar por completo su propio estado de pecado, y a
errar.
‘Amo’cu40.oco constituye por tanto un término marcado (por el sema de la
/intensidad/) en oposición privativa con ‘ci~Xoco:
&mo’c~0,dco + ¡‘ct4?,6co —
VI. 1.1.3.4 FIHPOL2Agl ‘privar de lucidez mental’ (7x)
228 Con valor causativo semejante al de ‘cix~0~=cohallamos en el corpus Athanasianum
otro verbo, procedente por sinestesia del campo del tacto, pero que Atanasio emplea
1 0 Aquella secuencia intersubjetiva compleja cuyo origen y cuyo fin presentan el mismo
sujeto gramatical.
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siempre como término visual transferido al ámbito intelectual: irrip6co, propiamente
‘mutilar’. Pero presenta una diferencia clara respecto de ‘ci.~0Áco en su empleo: siempre
aparece en voz medio-pasiva, de forma que en la práctica se sitúa en una relación
intersubjetiva causativa que podemos esquematizar como
[&iro]’c40~¿co.— irr~ponp.cxi
.
La referencia a la visión se manifiesta pass¡m; por ejemplo en la perícopa siguiente,
construida sobre relaciones entre diversos términos pertenecientes al campo semántico de
ver o relacionados de una u otra manera con él:
.7 —
TIpoQTIaav DI 32.2.8 Et ~ o-ni. >1Tl 6p&’cai., am,a-’cc,’cai. Kcxi. ~yrjy~pOai.,
cpa KW. ‘cO Kat& 4n)a-i.v ~i.pv~ia-eai.‘co~; &mia-’co-~v”ca;. Ocol> y~p ‘i&ov >1~i
c — ~a -— a-
op&a-ecxi. >1Ev, 8K a’e ‘ccov epycov ytvc(>a-Kea-Oa]., KaOamep K(xi. cmavco ?.ú~eK”ca]..
.7’ 3-
ci. >1CV oxw -n~x ~pya >11 ea--ni., Ka~di; ‘c¿¡~ >1Tj 4ai.vo>1Evq> &iri.a-’co~a-,v El & ‘c¿X
‘6.
epya (3oc~ KW &1.KVl)a-i.v ~vapy~;, &a -ci. eKov”ce; &pvoi~v’ccx, “nTlv fl;
.7 a-
avcxa-naa-eco; ox’co); ~cxvepñS;~o)r1v;ci. y~p KW. rTlv &avoi.cxv e7rllpO>OT1 CraY,
.7 a-
a?)~cx K’av ‘ccxi; ‘e~coOcv a~a-ei~a-ea-i.v ~p~v Ea-’c]. ~v avav’ci.ppri’cov ‘co-u
Xpi.a-’co~ 3x~va>1,v Ka?1. Oe&rri’ccx.
Como sucedía con -n-u40,¿co, es un contexto polémico el que invita al autor a emplear
el lexema que nos ocupa. Es claro que, aunque se trata de un término no propiamente
visual, el autor lo considera así en este texto; lo descubrimos a partir de la ecuación
siguiente, que podemos establecer a partir de textos como el ya transcrito ~‘c~40~xoa-e
HA 71.3.7, en el cual se habla de la ceguera de la mente (ai.c~vo,a):
ai~coOeva~a-OV~a-ei.; > ~pqcv
rlai.~voi.a —> ~7r7Jpa-~W
229 Lo mismo se desprende de los textos siguientes, por la relación con los
sustantivos 8i.&vo,cx, a--uve(~r1a-i.; y vo~3;:
.7’. \ 7
1~E7cT~pcJ)tat DI 29.4.30 Tl Ka]. cay Oecop¿; ‘ci.; yévrj’cai. ~xv8p~v KW.
eT-Q,Ei.cov Ka]. maiacov vediv op>1ov-ccov KW £mnlrfl&v’co)v e>,; ibv Oc~vcx’cov &~
>‘. a- ca- >
“ri-iv Ji; Xpi.a-ibv e~a-é43ei.cxv, ‘ci; o~co; ‘ea--n.y E-~1OTj; r¡ ‘ci.; 0Uto)~ ea-”r,v
>4
aura--ro;, ‘ci.; ac otS’cco tqv &IXVOWXV 1re,u~poirat, co; >1~1
6.# c ~ c’ 6.
>,o’y<~ea-ea,, o’ci. o Xpi.a-’có;, ci.; ov >1ap’c’opo’~a-].v oi. avOpcoiroi.,a~’cb; “d~jv
K(x’c(x ‘co Oav&’coi.> vI.Kflv EKaa-’c<~) map~ei. KW ~8coa-,v,
>4
KWmslrTlpWV’rx1 AF 23.# -rrjv r~1v...ireirTIpo>vTal yap &(XVO¡CXV
CYUVEU5T1UIV... Ka, vo>1<~ol)a-1. “ro lci.Kpov yhKl), KW. ‘cO ; a-KO’c0;...
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32~E7rT1pwILEvot SD 12.3.6 Eme]. ~e >1TI >1aOov’ce; “nhv iri’a-’ci.v “ni;
KcxeohKI-l; ?KK?~ma-a; mem-ncoKaa-i.v e’i; &a-~I3c,cxv KOl Xo,ir~ov TOV VOVV
3 32reTtTlpo)JICvo¿ vo>1i.~o-ua-i.v elva, KW -c’a ~pe& a-’cpe~?~L KW ~Cy0l)a-i.“~O >1Ev
4di; a-~~rno;, ib ~ea-Ko-ro; vo>1i~o1)a-tv civa, t~;~
El sujeto afectado por la mutilatio uisus puede ser igualmente el ojo (también en
sentido transferido) de la mente:
1r1~pwp1~vov CG 27.30 mi.’a-’ci.; & ‘coUtcov 0UK &~avij;, &?)~a KW ?~cxv
~vap-yrj;~a-’ci.‘cm.; TOV Oq~OCX4Lov TlJg SlCXVOlcXg ,rc,rflpwp¿vov ~<oua-,v.
a-
IrEKTlpO)11EVOI CG 47.24 a~pove; KW ir0?~ TOV O4~eUX2L./IOV
a-
KE,rTIpo)gEvo¡.
Esa ceguera puede provocar situaciones trágicas, capaces de suscitar el asombro
de quien las contempla:
1~elrTIpwgvol); DI 41.1.2 clE>)~va; e KW. irayl) ‘ci.; ecxl)>1(xa-ei.c y~div’ccx;
p’ev ia &X2.Ñaa--rcx, ,reirnpwp¿voug 8~ ~ fl ~cxur¿i~va~a-~vr¡, ~jv ~v XiiOoi.;
Ka]. ~x~oi; <~vcxO~v-ce; o~ 6pdia-i.
.
Salta a la vista el paralelismo entre irelrrjpo)>1Evot); y o~ bp~a-i (también empleado
en sentido transferido), que una vez más revela la pertenencia de irrip6co real a]
campo intelectivo-visual1 1•
• CONCLUSIONES DEL CAMPO B 1:
230 Lo escaso de las ocurrencias transferidas a esta dimensión del campo intelectivo-
visual no impide distinguir una estructura básica mantenida, que configura de forma
elemental la dimensión. Ésta se estructura fundamentalmente -como señalamos al
comienzo de este capítulo- mediante la relación secuencial &va~Xémo)Bí - - I~~irco6í.
Hay un hecho, sin embargo, que llama la atención: las transferencias de lexemas visuales
son francamente muy escasas, pero no lo son las de sus término alterno (i. ~rn’co))y
los causativos de éste ([&mo]’c~x~X¿co, ,rrIp¿co): todos ellos presentan un empleo estable
en el campo intelectual, empleo que -al menos en el corpus limitado que manejamos-
predomina sobre el referido al ámbito sensible. La relación estable y frecuente de estos
11 Con este valor intelectual de ~ se corresponde perfectamente el sustantivo que
a-de él deriva, inTjpoa,g’ en su única ocurrencia atanasiana:
lrTIpcoa-lv 4ES 15 <660 A) 5~ -riiv 4tp~’1Fpcxv ‘1O1)’1Ú)V cxyvoiav Km.
a- c -irJlpo>Otv 1)7tEpj3c~V-te; ot 5oico~3v-rF; ~Ea-Xav‘101) VCLO1) ii~v -yvdcnv (oX ~cav m. ‘1O’1S
<I)c¿plGc oi) si; )1XV~XV ‘1pwtúai, K¿l CX1)tOV ‘10V LV ‘10,) ao>~ta’1t OV’10~ X(Y)VV ~sho~
cXpVT~cT03V’1m....- &KO’10) aO1)-flVO)c3’10V 5(01)at ‘1T~V 51< 1] ‘1Ot(flYt7~ (XGE33E1tY~ E7rU14LLCLV.
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términos con lexemas propiamente intelectuales (mXaváco, cx~po)v, &ávo,cx,
/
a-ive,&-ja-,;, von;) muestran su sólida integración en el campo intelectual. Y las
relaciones cíasemáticas que articulan fundamentalmente la dimensión son las siguientes:
• cxvcxf~ciro)Bl - - PMiro)Bl: el primero presenta el sema de la ¡ingresividad!.
• ¡ Th@co’c’co)8
6. a-.~a-
• opao)BI’c1x1~Ao)-n’ccoB
• (&mo)’c~0~do)6 .— [7rr~pol»1ai.6- -] to4~X(otrcoB: la relación es de causatividad.
a- .~ a-
• tl)(~
0~.0o)B — ¡ airo”c1J40~ocoB +: el rasgo diferenciador es la /intensividad/.
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VI.1.2 LA DIMENSIÓN II
231 La gran riqueza del sentido de la vista se refleja, según vamos comprobando, en
una considerable capacidad expresiva de los lexemas visuales; esto los hace
especialmente aptos para expresar la actividad intelectual del hombre, cuya imagen
principal en el orden del cosmos físico es, para el genio griego, la actividad visual. Que
esto es así nos lo va a confirmar el estudio de los lexemas visuales no-resultativos
transferidos al campo intelectual, en el que veremos que, en lineas generales, conservan
sus características clasemáticas propias, y no pocos de sus rasgos semánticos (al margen
de su referencia directa a la percepción sensible). Al igual que sucedía en la dimensión
intencional del campo de la visión sensible, nos vamos a encontrar con una considerable
variedad de lexemas; no en vano, en la dimensión intencional el clasema de la
dinamicidad se realiza de una forma especialmente marcada, y admite gran variedad de
matices.
232 Al igual que sucedía en el campo A con el rasgo de la direccionalidad, la
oposición básica en esta dimensión se articula en tormo al clasema de la finalidad ; en
efecto, la actividad intencional puede hacer referencia concreta (más o menos directa) a
su fin, a su objetivo, o puede prescindir de este rasgo. Podemos, por tanto, expresar así
esta oposición básica, en virtud de la cual se ‘organizan’ todos los lexemas del campo:
actividad intelectivo-visual intencional
¡
final ¡ no-final
&~opc~o, ciuvop6xo, Oso)p~o), 7~é7rto~Lat,
tof~2.bro, cTKOIrEO), &W3KE1rto~uxt.
&vtq~x¿7t(o, &Vt(O7rE),
~VOp&(O,S~OpaO),
Abordamos ahora, por tanto, el estudio de los lexemas de esta dimensión,
siguiendo este esquema que acabamos de ofrecer; y por último nos referiremos a dos
términos intelectivo visuales (1rcxpopc~xoB2 y lreplOpcuoB2) que funcionan en Atanasio
como términos alternos de los lexemas pertenecientes a esta dimensión.
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VI. 1 .2.A ACTIVIDAD INTELECTIVO-VISUAL INTENCIONAL FINAL
233 Nos encontramos con el mismo fenómeno que en el campo A: aunque la
frecuencia de empleo de lexemas intencionales es mucho menor que la de lexemas
resultativos, la variedad lexemática es mayor, sin comparación. Ello da testimonio de la
tensión propia de la actividad intelectual intencional, que admite más variedad de matices
que la plena comprensión (resultativa). El examen consiguiente de los lexemas nos
permitirá individuar esa variedad de matices.
VI.1.2.A.l ‘A00PAL282 ‘atender’ (7x) 1
234 Cuando es empleado con sentido intelectual (la casi totalidad de las veces en que
aparece en Atanasio), ¿~1op&oB2 conserva los rasgos clasemáticos propios de &~op&o,,
que ya considerábamos en el campo visual. El régimen es de preposición (El; [6x], irpo;
[2x]) + Ac, lo cual manifiesta su carácterfinal (correspondiente a la ¡direccionalidad! del
campo A); y siempre aparece en forma no-personal, concretamente en participio de
presente, lo cual muestra su radical intencionalidad: en efecto, se coloca
sistemáticamente en una posición de no-resultatividad respecto del verbo principal de la
oración.
235 El objeto de c«~opc«oB2, dentro del orden intelectual, puede ser:
• hechos de/pasado, que el sujeto de cXc~OpctcoB2 considera:
&4~op&~v EPSV 461 ~Ejiv4aO~v IEpV &p%cxunv 1(cl rrjacx ~v it&at r;
1
aol), EV itonhwxatv ‘row aoi ~rú~v[Sal 142.5] O~ góvov, ~rltY{v,¿tiro ‘r?j;
‘rcov irpo’rEpwV xvOpo»rwv K~KUX~ Ka’ IlE tW; cxutoi ~Ockppouv
1 A este campo pertenecen dos empleos no atanasianos a los que ya hemos aludido (n’
72, nota 10), y que reproducimos aqul’ para que se pueda apreciar su diversidad respecto de
los empleos atanasianos:
&ir(5iyre DNS 41.12.33 [ep.4Constant¡ni] &~ icItLV O~) ¡~pcX&UX OEpcfltEicz, si. ‘~trtc~i<oirov ltIcYtOV tE K~X1 WCEpaLOV V’UV ‘~l)V ~cY4iOVtE;7rpO~ WV OCOV ¿X~EW?¡rE, O7CEp sm
LcYtt icat ItcLXaI K~naEco’- ~~aOai
tOt) 7tc~pOVtO EV 14U,V E~pl~V Tfl 14LEtEP~ r~&irt5c~v’rsc AA 62.5.16 [ep. Constantinhl sitUCOX)PTlO~tE tOlVl)V ‘OJ.LtV ELl)t01g, pcflccLA.O),
io ~Xtpov -ro TllJ~tEPOV a’~7rT)aatE icai irxv-rt a9~vst &Q~xte tal); ti~v ti; {lwr¿pa;
ovoia; xaptv aclxxvI~EtV ~1rlOl4¡o~vta;,ic~i ~‘rpb;iov eeov &m8¿vTe~ ~
4ta; cxrrou;
~r~¶x7t&ts.
Nos hallamos ante una expresión formular empleada por Constantino en su correspondencia,
itpb; -rbv 050V ~.uu&iv (las dos veces, en tema de aoristo); en ella el verbo no tiene carácter
visual, sino que hace referencia a la conciencia de su sujeto. La versión latina de la Apologia
contra Arianos editada por Migne traduce este último texto como Deumque prae oculis
habentes (MG 25.361 0), empleando para la traducción otro término visual (oculis) también
transferido al campo intelectual.
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~oer~pi’~x;,c~o yap Kcxi Et; IlaVto t?~ Epya GOU ta IlOU$t~t~ &~opó~v
EiXoV 7CapcqJxOlov~ 7C01XX & V[V ta Epycx K~Xl fa 7rOlllIJXXtcX fl T~X TT~ irpovoia.;
OAYrOI.), &‘~j OflCOVO~tEtt~t ea &VOpwiuvcx;
Aunque conserva la relación con Epyov, relación que procede del campo visual, el
contexto deja bien claro que &4opc~xo está empelado en sentido intelectual; de hecho,
es la paráfrasis del texto sálmico, en el que el hagiógrafo emplea ~4xvTjaOT~vy
~IE~Etao), lexemas ambos de contenido exclusivamente intelectual. La relación en la
que se inserta (X~OpC«o82 como no-resultativo se puede expresar como sigue:
cx4~opG«oB2 - - 1rcxpIx~fl)9tov ~
El texto nos permite suponer que Atanasio emplea el giro irapajn58tov SXEtV como
sinónimo de eIxppE~w; esta reacción doblemente expresada, de orden ya emocional.,
tienen su fundamento en la providencia (irpdvou~) de Dios.
1 N \
cx4op¿i~v’ra DI 54.5.31 Kcñ~XlOv o’~v ~d1~tpo; ea o>~.a [r& ~v
1
aol.tael eoIi Xpiaeoiii~ Kaeopewwxea] ¿x4op&v’ra ~.¿yElv, 6w o~&~ ~¡¿po;
‘ \
E~E17rEW ti; 8X)Vatal [cf. Jn 21.25], ~?» ECL ~VO ~tvrjp~OVE1Jaai,Kal ~Oi
KataXt7rEiV ta b?XX ea WX~EI.V. ir~vea y~p E7t1fl1~ £XE1. CO ~ KW OKOI
8’ ~XV ~ &iro~X~i~, sKáeEv COi) XOyol) CTjV OELoTYICa I~X~irojv
cUIrEPEKIrhICtECCLL
Ahora son todas las acciones beneficiosas realizadas por Cristo en su vida mortal las
que atraen (o, mejor dicho, las que es mejor que no atraigan) la atención de Atanasio.
La secuencia
~ÁB2lIYW
presenta nuestro lexema seguido de X~yo, que pertenece a otro campo semántico (el
del habla); no se trata de un solo proceso expresado por dos términos, sino de dos
procesos diversos aunque estrechamente relacionados entre sí, como comprobamos
con frecuencia en las relaciones léxicas que presentan los lexemas visuales
(transferidos o no). Por otra parte, el sentido intelectual de &~opcko lo pone de
manifiesto (¡otra vez!; cf. el texto anterior) su relación sinonímica con ki~tVT~aKb3,
verbo que en este texto parece una uariatio para evitar la repetición de ~op¿w.
El texto, además, nos sugiere una relación subyacente,
cX~OpaO)B2 - ea~4ia~(o
que probablemente sea la principal de todo el pasaje, como sugieren algunos términos
de la oración que sigue (Oai4ta, i~irEpEicirhiteoktaQ. Un último detalle: &iro~¿irn y
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c~op&o, muestran un valor semántico prácticamente idéntico; más adelante
volveremos sobre este texto.
• realidades espirituales expresadas mediante sustantivos abstractos o adjetivos neutros
sustantivizados:
3 ~. .~ ,I
a~opwv JCA 29 (72 C) C~ & OUK OVC~ irpiV ~V11CW, 7t03~ VI&)V~tO
~UV’U7C~PXE1VCq OCEL OVC1 OEO~; 5to KW itpO; ZO XVmT&LEg OC1JCO~V &~OpO)V
~1 1 1
~ OEo;, OCE ____ &OVXCW ‘yEvo[lEva 51c4L~VEíV, tOCE KW 7tE7tOU1KE
KW (OCT7tEp 51JV(x~.LEvo KW ~ &pxi~; t ‘coi~ >A54~, Tj 87r1 No¿, ~ bu
Mon)~~é(o; wroc3tE0.W COy ~W)CO0 ?~,oyov, 00K WtE~tEt?~CV ?i ~ih
cT”OVCE>~.CW( C(OV wo~vo~v COt)CO ‘~LX’~ El.SE YLCEA.El.VIv 7t~Xafl T~ KCIXTEI. OUCO3
KW CtX ~EVTjC~XOTE riesxTlcE KW CELE T~V cx0t0 l.;, £lrOiTjaEv.
Interesante texto, que nos muestra la secuencia
‘ ,
cx9OPawB2 -- oPcXCOB3
;
toda ella constituye un proceso visual que precede a otra acción, la de hacer
(1rEiro~rIKE), y respecto de la cual la acción visual actúa en conjunto como término no-
resultativo.
7 1ou~op~v Dl 10.1.6 El. yap ~kLalXE’O;K(XC KE~)CWCY~ Ol.KLOX 11 IrOXtV, KW
1 1 —,Cw~)tr(V E~ x(1E2.E~a; CON EVOl.KO0VCO)V 1to?4to~4tEVflV X)7r0 ?,~<TtcoV CO
<~vo?.ov ot irc~pop~, &>» ~o; ~&ov ~‘pyov ~v5ucéi KW 7rEpl.aO~EL, O1JK El.;
ti) y t¿~i’v EVO1KO’0VC(OV CX/ICL6ÍCXV ci4>op6~V, tx2~’ El.; tO ECXX)C00 rcp~irov
7roX?.O~ it?.co~ ~ toi3 ir~vxycxO~oi3 OE’O; ?~oyo 7tc~Cp0 EL; ~Oop~v
KcXCEPXOPEVOV CO 8~’c~to’ii ~VO)IEVOV00 lrcxpEl.SEV
De este texto es lícito deducir que la acción intelectivo-visual propia de cx~0puoB2 es
de tal clase que es incompatible con el descuido (o~ Ilapopq); es, en efecto, muy
frecuente que los lexemas intencionales asuman contextualmente el rasgo semántico de
la /atención/, para cuya expresión están especialmente capacitados. A su vez,
iropopcxo se configura a partir de esta perícopa -lo veremos más adelante- como
término alterno del lexema resultativo de &~opóoB2, que según hemos visto en el
texto anterior es (aunque no exclusivamente) ~PóXOB3.Podemos, por tanto, proponer
la relación altema
OPc«I)B3 ¡lrcxpOpWo
.
a~opd~v EPS 272 D EIG~KOIXTOV, O 8E0;, tTj; &T~EO~ JIO~) [Sal60.2a]
‘EIlEI~5?’1 ?i; ti~v iccxzcxc3vvcxa’r¿Ycxv KW s~; tflV rvpcxvvu5cx CON 5c~t¿vov
• ~ 1 1cxipopo>V, cx~rióicx; irEirM1PWj1axl. COUCO’O ~~Xpl.VlKECEflOII,
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En este caso, el resultado del la acción designada por cx4opc«o62 es de orden
emocional, &ic~atct; lrXrlpo4tW.
a~op~v1s EPS 393 D MvT~a01yrl, KUplt, tol) OV5i.&aj.tol) tO)V ~Ol)XOW~O1)[Sal
88.51a] ‘EirEí~il ‘¿)VEi&cTaV’ J.LE, iCOptE, ‘Ol. SXOPO( GO1i’... (OVE~&CY0cV
~& a~OpO>V’r6~Et; ZOV ecxvcxrov TOV ~/Iov~
En estas palabras queda especialmente realizado el valor final de a4opczoB2, que
designa aquí la malévola intención de los enemigos del hagiógrafo de acabar con su
vida.
&~opo)vtE; EPS 436 A K~Spte ~ 05; )1OX), 4w~xXt~v0i; a~¿5pa [Sal103. ib]
‘A~op~Avr~g El.; TIJV CTflV 7tfJOVOICXV, d &alrOCcz, IEyC~KVVO~.LEV Ct(~ ~Tj;
irpovo~cx; CO JIEy’EOo; EK7rhICCOIIEVOl.
La consideración de la providencia de Dios (que ya hemos visto también como objeto
real de cLc~opcxo)B2 en &~op~v EPSV 461) produce en el hombre una fuerte reacción
emocional (~KIth~CCOkW) que le conduce a engrandecer la grandeza de su
providencia; dos procesos que tienen su origen en el proceso intelectivo-visual que, de
forma incompleta, designa &~op¿~vCE;.
236 En síntesis: podemos enunciar las siguientes notas definitorias de &~opcuoB2:
¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡complexividad!. Llama la atención lo frecuente que es que el
proceso intelectivo-visual iniciado por c~opaoB2 culmine en una actividad emocional,
ya positiva (7rocpcx~u~eiov ~o, Ow4t&~cí, [x~’irEp]~Kir?~jCCo~tW),ya negativa (&icr1&a;
7r>~flpo4tW). También, a la vista de &~op~v EPSV 461 y &~opCoVC~ DI 54.5.31 (cuyos
objetos son, respectivamente, ir&vtcm y Ca tb.c~), podemos pensar que c~4opcxo82
designa una acción intelectivo-visual de tipo complexivo. Y, por último, una observación
de orden literario: es llamativa la semejanza, a la hora de emplear esta modalidad de
nuestro lexema, de EPS con ICA y, sobre todo, con DI.
VI. 1.2.A .2 XYNOPAL282 ‘atender complexivamente’ ~lx~
237 La complexividad que, como veremos más adelante, caracteriza a &4opc~oB2
frente a cx7t0f~vto,B3, no es un rasgo exclusivo del lexema que acabamos de exponer.
Hay, en efecto, en el corpus Athanasianum otro verbo que presenta esta característica de
1forma más agudizada: mivopwo. Se trata de un lexema casi siempre resultativo en
Atanasio, pero que por una vez, en la Epistula ad Marcellinum, presenta un claro valor
intencional:
1aiivop~ñv EMC 12 (24 C) Kct< ~ioi 8OKEi. CO> WakXOVCI. ‘yIVECT8W CO’0C0U
~[Co~; >.OyO~;] (iX~7rEp E1cYOItC 0V, El; tO K~C~VOEl.V KW W)COV EV WiCOL KW
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Ccx t~; Ecx-UCoX) i~rú~ii; K1VT~I~C~, KW o¶CO>; cxu!TeoIIEVoV cL7rcxy~XEtv
CflJCOO;. (...) OCE yO’0V CO CptCoV [wcx4i?w] 14J&>~EL Cl. ai; Ca; i.&cx; Oh~4JEt
O’UVOpO>V, ~; cxutou ELVW VO~J1~E1 Ccx EV C9) ~VtX?4tq)pr(~icxCa~
El régimen sintáctico (E?; + Ac), así como el sentido general del texto, ponen de
manifiesto la intencionalidad final que afecta a este empleo del lexema. Su valor
propio le es conferido por la sociatividad que deriva del preverbio auv—: es el lexema
más apropiado para expresar la consideración intelectual de un conjunto múltiple de
objetos; un indicio de ello lo tenemos en el objeto que presenta, tcx; i&cx; O>dwEl.;,
en plural2. Por ello, las notas significativas que caracterizan este empleo de (JUVopáO>
son también ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡complexividad!; este último rasgo se
encuentra más acentuado que en &~opáw
82, mientras que la intencionalidad-finalidad
requeridas por el régimen sintáctico constituyen rasgos ocasionales, contextuales, en
un lexema normalmente resultativo tanto en el campo A como en el B.
VI. 1 .2.A.3 ‘AHOBAEFICJB2 ‘atender con exclusividad’ (13x)
238 Constituye éste un lexema muy importante en esta dimensión del campo
intelectivo-visual; su frecuencia es bastante mayor que la que presenta en el campo
visual
3. Atanasio lo emplea más a menudo que &4op&O>B2 (aunque esta superioridad no
es especialmente llamativa)4, y sobre todo en mucha mayor variedad de obras5, lo cual
permite suponer que su importancia en esta dimensión es mayor que la de &~opc~O>B2
(del cual está, como veremos, semánticamente muy próximo, casi superpuesto). El
paralelismo con &~opc~O>B2 resulta inevitable para cualquiera que aborde el estudio de
los lexemas visuales, ya que se trata de verbos compuestos por la misma preposición
(&iro—) y derivados de dos lexemas fundamentales del campo cuyas fronteras semánticas
son casi coincidentes. Por lo tanto, en nuestra exposición la referencia a &~op&O>
62 será
casi constante.
2 En un salmo en que, además, el hagiógrafo hace especial hincapié en la elevada
cantidad de sus enemigos: “Yahveh, ¡cuán numerosos son mis adversarios, cuántos los que
se alzan contra mí! ... No temo a esa gente que a millares se apostan en torno contra mí” (Sal
3.2; 7).
Cf. n
0 75 ss. De hecho, el valor trasferido es el único que ha pervivido en griego
moderno (cf. XOYPMOYZIAAHI 1974 s.u. : apuntar a, aspfrar II querer, desear).
4 Parece que se da una distribución en virtud de las obras; de hecho, OPc~.WB
2 aparece
4 de sus 7 apariciones en las Expositiones in Psa/mas. Fuera de estos casos, sus ocurrencia3
son muy escasas.
Contra Gentes-De Incarnatione, 1 Contra Arianos, De synodis, Ep. Encyclica, Ep. ad
Dracontium, Lp. ad Pa//adium, Eps. Festa/es, Expositiones in Psa/mas.
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239 Su régimen sintáctico es direccional, expresado mediante preposiciones (Ef; [7x] ¡
7rpo; [4x] + Ac) o adverbios (ó’zroí, ~Ñ’Ocx).Repecto de su morfología, predominan las
formas no-personales, sobre todo el participio de presente [7x] o de aoristo [lx], así como
el infinitivo de presente [lx]. Pero también aparece empleado en forma personal [4x], a
diferencia de &4opácoB2.
240 Como suele ocurrir generalmente con la práctica totalidad de los lexemas visuales
que admiten un empleo transferido al ámbito intelectual pero que continúan siendo
operativos en su campo de origen, a veces es difícil deslindar el campo en que actúa el
lexema; en efecto, es muy frecuente la neutralización de la oposición entre los campos.
Hay un texto en el que este fenómeno salta a la vista, en el caso de &7rof3?~¿7tO>:
a2rof3?,EieI CG 5.18 &; y&p Wv ~v~oxo;, ~iríf3cx;uriroí; ~v aCoc8iy
1 ~
KaCc4p0Vr~ITrj JIEV Col.) aKolro’13, E1 ‘0V ú~,(X1.)VElV OVUCOV 7rpoOTIKEl,
~x7ro~Cpcx4&;& COX)COV, Cxlr?fl; ú,ovovi~ COV iititOV co; (lxv a~vaCW &)VCXCW
& 6; ~3o-u?~ECWKW Ilo?)~Kl; k~V El.; COl.); &ircxv-r¿~vCcx; bpp~qc, iro?)&ici; 3~
KW K~C~ KPYUIVON E2CX0VEl, 4)Epó~iEvo; tOl.) ~‘ &V ecxv>tov C 6~UCTICt CON
llrltoJV 4EpOí, VOJU(.~COV OCí 00CO> CPEXO)V, 00K Ec~cxAT~ COl.) aKo7rol.) irpo; yxp
(¿1 OVOV COy 8po~tov W~O~A,E~Eí, KW Ol.)~ ~ OCí E~O) Col.) aKOlrO0 ~~OVEV
cl
OlJCO) KW ~ l.VUXVV.
El jinete sólo mira (con sus ojos) y atiende (con su mente) a la carrera, lo cual le
impide ver y darse cuenta (también el resultativo ~ presenta la neutralización entre
los campos) de que se ha desviado de su obetivo. El texto no permite prescindir de
ninguna de las dos perspectivas, la sensible y la intelectual6.
241 Un “momento intermedio” que propicia el tránsito del campo A al B podemos
verlo en usos como el siguiente:
EPS 396 B K~pie, Katcxpl)yfl ~yEviiO~~;t7v~v~vs~ ic&t ~ve&[Sal
89.1] ... 7r(O; E K¿l~C~X yEVE¿Xv E p’~CT(aE, CO’UCO i~oi tí; El.c CE C~ E7t1. COl.)
¿t’apa~ wrof3>~i¡,a~ El C~X í>Irjc~oi~,?i
; CE ; CE CIX EltI. Bcx~d3vo;7.
Si bien nos hallamos ya en el ámbito intelectual (se trata de considerar las acciones
salvíficas del Señor), no está del todo ausente lo sensorial, ya que esos sucesos los
conocemos mediante la lectura, cuyo componente visual es evidente.
6 De hecho, en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a (486) lo incluíamos en el campo sensible.
Cf. también &to~X~¡r~ DI 54.5.34, que reproducimos en el siguiente párrafo.
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242 ¿Cuál es la diferencia semántica entre &irol3?,¿irO>B2 y ~1op&O>B2?Un indicio de
solución lo obtenemos de un texto que ya hemos transcrito anteriormente:
DI 54.5.34 Ka?~.A,l.oV 00V ~1Tj7tPO~ Ccx O?~XX [té ev aw~.t<xti
COl.) Xpl(TCol.) KcLCopOO)¡IcXC(X] (X(~)OpONCIX >~.6yEl.V, 6w 01J& gspo; E~El.7tE1V Cl.
‘- Ci
&OV¿EXCIXl., ¿O» eCl. Evo; I.LVV~IOVEl.)GW, K(Xl. (TOl KCXC(ñI,l.IrEIV CCX O?~íX
Ocx’o~.u4iv. 7C¿lXVCCX yap Eit~T9 ~ cfEXEL Co 6cxi4¡cx, KW OltOl. a’ ay Cl. WrOpA~f?~,
EKEIOEV COD ?~oyox> CTIV OEl.¿t1-ICCX ~3?~CIlO>Vl.)ItEpEK7Oi.T1CCECW.
La concurrencia de los dos lexemas en un mismo texto nos permite perfilar mejor el
contenido semántico de cada uno de ellos. Y creemos que la clave en esta cuestión
estriba en el objeto de cada uno de los lexemas. ~A~opcxO>presenta t¿x t~cx [t& EV
1
~O)~l.cXCl.COl.) Xp~Coii KCXCoP6(OWXCcX], mientras que ~K0~?~7CO> rige un adverbio
relativo (~cot), que implica una noción de direccionalidad singular (a un solo objeto).
Podemos parafrasear el texto diciendo: “es mejor no hablar atendiendo (~4op¿~vCcx)
al conjunto de acciones de Cristo; porque a dondequiera que uno mire (&iro¡3?~iV13),
se llena de pasmo al comprobar a partir de ahí la divinidad del Verbo”. ‘A~op&O>B2
presenta el rasgo de la mirada complexiva, mientras que &iroI~X~7cxoB2 conlíeva el
sema de la mirada restrictiva
8.
243 Este rasgo lo descubrimos en los textos siguientes; en ellos ya no aparece
confrontado con &~opcxO>B2, pero hallamos esa restrictividad léxicamente expresada:
¿x7tO¡~Ae1rEt ~G 5.18 ... . itp~; #p p¶¿Vov -rov ap4tov &,ro~,¿,re¿,
KW OD( ~ OCL...
&IlO¡3?~,E7rE1V DI 47.5.35 . . .KW CCX ~.IEV7tpO~3KWp¿lX ltCXpOpCXV, El. & CCX
WONl.¿lX W~O~A.&’~E¡V, KW IJ11ÓEV (lEV ~l.(TOIXl. trjv Eirl. y~; ÓO~CXV, ,iovrjg ÓE
tr~; ¿xoccvcxai%x; CXVCUtO1~1aOCXl.~.
&ro~?~,rwv CG 39.28 irp~; eKcxcflov ‘~CX~ CON IlO1T)cTcXVCON
aro¡3>~,e,rwv [o Ko~¡l.o;], al¿lX4~dpoD; ElXE KW C¿lX Kl.VTjTEl.;.
8 Probablemente es esto lo que pretende expresar MULLER 1 952 cuando traduce
~ (s.u.) como auerto oculos ; este seria, en efecto, el significado propio de &Ito¡3~irco
si el preverbio &7to~ tuviera un valor separativo. Pero da la sensación de que el valor
semántico de ¿xito— no es tanto espacial como aspectual, de forma que caracteriza a los
lexemas visuales que lo llevan como intencionales (así también &4op~o>. Por ello creemos que
no significa apartar la atención de algo, sino atender con exclusividad a algo.
9 El adjetivo restrictivo (wv11;) no acompana a aito¡3X~iuv sino a &v~rutot~a8ai; pero se
trata de oraciones paralelas, en las que &vrtitot¿a9cn corresponde a &ito1~Xc’iteiv igual que
iuxpop~v es recogido por (nl6~v ~~{aecn.
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O~>~E2rOl.XJa CG 8.5 ..., ~aO~IéV1& [~ l.VD~11] KW irpo; C~ COl)
CTO)JJCXCO irCxOr~ KW 1T~O~ ~LLOVUCCX IUCXPOVCCX KW C(X CODCON
EVOJ.UGE ~.ITj&VECl. ir?~LOV El.VW CON ~8IlO~1EVON, a?)~,a ~JOVCX
CCX ao)”CXCl.KCX El.VCXl. CCX KCX?~XX.
1tPO~KW~CX KW C~
Esto explica que &2to¡3?7r0362 sea un lexema mucho más apropiado para el lenguaje
científico (filosófico o teológico) que &~op&O>62, gracias a laprecisión que resulta de su
carácter restrictivo
10. Nos lo confirma el texto siguiente, en el que el autor está
sumamente interesado en delimitar, precisamente, el significado de un término
(&yEk’VVICoV) que admite dos acepciones diversas teológicamente muy importantes:
‘ ,> 1 ~DS 46.3.20 CO Ct~EVVTjCOV El. KW ~n1 ItCXPCt CON YpCXI)O)V
COOCO ~IE~ICXOTjKOqIEV(o~cxjuíii ycxp ‘CXYEVvTICov’ Coy OEbV E1P11KCXalV CX<~
KW iro?~Oi CON ~0KOl.~VCO>V SJJVT1IIOVE1XTCXV COl.)
ovoJICXCo;, ~l.?~.OIlEDaCT1aCXVCEYVO)IIEV OCL KW CO’OCO CO OVOJ.ICX &CX~0pIX
1 * >‘ 1EXEl. CCX OT~JJCXl.V0JIEVCX. KCX1 01 JJEV CO 0V JIEV, ~JflCE& ~VVflOEVIfliCE oX~;
.1 ,~l ‘. .~/XEyOl.)ol.V Ol. & CO CXKC1CTCOV. (0<Y7tEP 00VEXOV Coy CXíCl.OV CX~VVT)COV’,
Lv 1 /
CO’OCON 0DCO) rW1WV0~tEVON, El. 11EV Cl.; CuroIiAe>ww E1 CO 7tpOCEpoV
—, .\ ,
CO ‘ E>ZyE CX~VVr(COV’ COVm~ICXiVoj¿tEVoV ‘1dT~ EXOV COV CXl.Cl.OV’ 4~1 El.VCX1.
1310V, 013K CXV KCtC1Y~0~El. pI~irWV ECE~OV ~/~E7r0VCCXE1 CO ~‘~IEl.VCXl. 7t0l.¶LCX
lsrl& KC1a~1CX, &XX~ W~l.OV YEVVrUICX KW AEyOVCCX ¿lX~YEVVT1COV COy 1310V
CX~OCEpO1 y~p ltpo; COy t&OV aKOlrOV OpONCE~ KCX>Xú; El.pTjKCXOl.V . O13CCO;
244 El carácter intencional de &iro13>~irwB2, así como su operatividad en el ámbito
intelectual, quedan puestos de manifiesto por las relaciones clasemáticas que deducimos
de varias de sus ocurrencias en el corpus Athanasianum:
¿lX7rO~3XEIlO>B
2 - - VOJI{t0) 7rou~5c~ CG 8.5
n*lCXir0p/~irO>B2 - - PAEItCOB3 wrol3l.~wT) DI ~
CX7rOpAZ7rWB2 - -
Cg
OPCXO)B3 ~xq EPS 396 B
Otras relaciones, en fin, nos muestran la posición de CX1tO~?~1tO>B2 respecto de
algunos lexemas intelectivo-visuales de su campo:
10 Es probable que sea esta la causa por la que se usa mayoritariamente &~op&o62 en la
exégesis (EPS[V]) mientras que no aparece casi en otras obras, a la vez que o~3XbuoB2 ~
usa mayoriatriamente en obras de carácter dogmático-apologético.
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245 A la vista de todo lo expuesto, podemos ya concretar las notas definitorias de
&iroI~E1t(oB2 en ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡restrictividad!.
246 El contenido semántico específico de &iroI3X¿iuoa2 lo hallamos expresado
también de forma analítica en el texto siguiente del Contra Gentes:
CG 4.30 EiCCX CO ~13VCXCOVECX13CTj;, <o; lrpOEl.lrOV, opOXTCX
6.1 *KWl.V13XlliI, EVEVO~EVC013C0) KCXCCXXP(OI.L~VT~,
a13VCXCW K1VE1V CCX COD OCl. KW El.~ CCX EVCXVCLCX
E; <O>11IXC0; CO13CO CXVtl. Col.) CTjVKC1O1.V
Elrl.01311l.CX; TOV O~6OL~4iOV WrOCYTpE4>E1, &l.KVOO13GCX OCl. KCXI
CO13CO &UVCXCCXl.
El término que nos revela que se trata de una acción intelectivo-visual es ~Ox~4tdv,
lexema transferido al ámbito intelectual. De modo que en la expresión COV o¿~Ocx4tbv
CX7roaCpe¿~ci) hallamos reflejados todos los rasgos semánticos de &iro~¿tO>B2 que
hemos descrito, a saber: ¡intencionalidad! (expresada por el preverbio &7rO—, que,
como ya hemos visto, tiene carácter aspectual), ¡finalidad! (denotada por el régimen de
El; + Ac) y ¡restrictividad! (la aporta el contenido semántico específico de
&irO3Cpe~co ‘apanar’). Podemos formular, por tanto, la siguiente ecuación
semántica:
= COV o4~eCX?4tOVB aYco¿3CpE4CO
.
VI.l.2.A.4 XKO11E.(282 ‘atender a un fin’ (3~t)
247 Constituye un lexema muy importante en esta dimensión intencional del campo
intelectivo-visual, como da a entender la elevada frecuencia relativa de ocurrencias en las
obras de Atanasio”. Su régimen sintáctico es variado’ 2; llama sobre todo la atención la
elevada frecuencia de oraciones completivas que aparecen complementándolo’
3,
mayoritariamente en sus formas con modalidad impresiva.
248 La posición de aKo1t~O>B
2 en el campo de transferencia intelectivo-visual es,
como se puede deducir de la traducción que hemos aventurado para este lexema, muy
cercana a la de ~xc~op~<o62y &iroI32~ir<o82. Ya hemos visto que este último lexema es el
más importante de los dos en Atanasio; nos interesa ahora por tanto definir G1COIl&úB2 en
11 Siete de ellas pertenecen a la carta de Julio, obispo de Roma, contenida en los n
0s 21-
35 de la Apologia contra Aríanos; no presentan grandes diferencias con las ocurrencias
genuinamente atanasianas.
12 Ac, 13x (3x en Ep. lulii); ~k+ Ac, 3x; irejit + Gen, lx; irpc~ + Ac, lx (en Ep. lulii).
13 Compí. de ek 5x; de b’n : 4x; de /n~ : 4x; de ~;: 3x; interrogativa indirecta : 6x (3x
en Ep. lulii). En total, 22 veces.
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función de su relación de oposición con CXIlOl3?~.27rO>B2. Tarea que no nos va a resultar
dificil, dado que hay algunos textos atanasianos en los que ambos lexemas concurren:
, ,.ico~oiw EEnc 1.3.16 [Cf Je 19.llss] 7tCX~CX ~O13V¿~iJXTj COl.) ‘IapCXrj?.
1 * 1 s.KEKIVTjCO KCX1 7rCXVCE (ú< IXOCOl. 7tCXOOVCE; KCXCCX CON Il¶[~1Y<~VCON
\ 1(~13Vi~OOV KCXL CE?~,O KCXCEIl0A.E~LT~eTIaCXV 01 CCX 7~CXPC~VO11CX ~pCXaCXVCEKCXL
¿ , ‘. 1 c.
&VcXeE11CX 1tCXp’~X ItCXVCON ~OVCXO1V. 013 yCXp El. C11V aUyYEVEl.CXV 01
~
(T13VE2MOVCE; EOJCOZOVV, &?» Et~ CO Il?~1111EX1OEV &7rE~E7rOV
.
El empleo estrictamente paralelo de <TKOYtE(082 y (XIloI3~Eiro)B2 nos da idea de su
intercambiabilidad; tenemos que recurrir a la etimología de aKo7t&i) para, teniendo en
cuenta la referencia interna (por otro lado innegable) de este lexema al sustantivo
clTKolto;, afirmar que, en virtud de este concreto contenido semántico, GKolr¿w82 se
halla positivamente caracterizado frente a &Ilo¡~Xbr<oB2; ello sugiere una oposición
privativa en la que &lroI
3XEluoB
2 es el término no-marcado, y que por tanto
enunciamos como sigue:
CX7rOP/~E2UOB2 — ¡ cTKoIrEO)B2 +
248b El siguiente texto nos aporta nuevos datos respecto de esta relación:
aico~v ~G 5.25 [I~ 14113XT1] &11CXpCCXVEl. KW CO KCXKOV ECX13CW Il2CXCCEl.,
O13~ OpOXTCX Ott lrEltA.CXV11CCLl. Cli; 58013, KW E~(O ‘~tyOVE COl.) C~ &XrIOE<CX;
~KO7tOU,7 6.~ 6.ELg 0V 0 xPl.<~CO<~OPo; XVTj~ O WXKaPl.o; flCXiñ,o; curopA.clrwv
7 S ,.i
E2.EYE KcxuX aKO7rOV óíoKw, e¡g ro f3pc43EwV ~g cxvw JcAr~a&og Iflaou
CCIXpiaroii3 [Fil 314j OKO7W)V ‘(00V CO K¿lXAOV o cxyto;, O~&~itOCE CO KCXKOV
7 1
E7tOl.El..
Suponiendo, tal como el contexto sugiere, una identidad real entre el designado de ‘~
CX?d-leEl.CX y el de CO KCX?.OV, este texto presenta un interés especial para nosotros: en
efecto, presenta en pie de igualdad, con un contenido semántico idéntico, el verbo
GKO7rEW y el giro El; a~oiro~ WrO¡3X~7tE1V, hasta el punto de que aparecen como una
mera uariatio expresiva de una misma noción intelectivo-visual. Esta ecuación real
/
entre aKO7rEO>B
2 y El.~ aKolroV CXiro¡3~ir<o62 nos confirma varias cosas:
• El carácter direccional-final de a,coir¿w82, que se podría poner en duda por lo
estadísticamente minoritario que es el régimen de prep. +Ac. A la vista de este
texto podemos afirmar que la direccionalidad-finalidad está tan íntimamente ligada
1al contenido semántico propio de CTKOIIEO), que no es necesaria su expresión
sintáctica mediante un complemento de lugar a donde; éste puede resultar, incluso,
redundante.
VI. 1.2. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN II 178
• El rango archilexemático de ro¡3h~,rw82, dada su infracaracterización respecto
de aKolr&B2; en efecto, para conseguir el mismo significado hay que añadir al de
wrOí3XElr<oB2 la noción expresada por aKoluS;.
• La terminalidad como rasgo semántico propio de aKoir&~82, rasgo que concreta
el grado en que este lexema realiza la direccionalidad-finalidad característica de
este grupo de lexemas. En este texto la ¡terminalidad! viene expresada por la
mención del aKolrd; (meta, objetivo).
1~
• La posibilidad de analizar el contenido semántico propio de aKoirec082 : dado que
la expresión si.; ¿lTKOICOV CX7tOI~6IlO>B2 constituye la expresión analítica de
cYKO7tEO>B2. Sobre la base de este texto es plausible la ecuación, válida para
cualquiera de los campos en que actúen los lexemas,
aKO7tEW = &Ilof~2C7CO) + GKOlrO;
.
249 Hay un texto que nos sugiere la posibilidad de postular también para aKOlr&0B2
el rasgo de la ¡restrictividad!, que ya hemos visto que define a CX7roI
3?~Il<oB2:
C ‘ T
OKO2UDV EAL 4 (548 A) 0 11EV 013V ltl.aCO K(Xl. COl.) E13CXyyEhO13 11CXO11CTI;,
EXO)V X¿lXP1V COl.) al.CXKplVElV t(X ICVE13IJXXCl.KcX, KW E2t1 TIlV 2TECPCXV
6~
O1KOÓO11r~aIX; ECX13COU ttjV Cli; 7tl.~CE(O 0l.K1CXV, ECTTTjKEV E8pCXl.o; KW
~&~a1;&lCO tfl; CO0C0)V cxirdtrj; al.CX11EVON’~ O & &it?~.o13;, (o; ltpOEl.ltOV, KW
11’l KCXC11Xli~ICl. l.130) O AZ”O”EVCX “OVOV -~~(p, COl.013C0 CCX OICO>W)V, KCXl. 11li
CflV ~1CXVO1cXVOECOp(OV, E’00l.); 137COO1.~pECCX1 CW EKE1VQ)V IiEeo&I~CXl..
Qué duda cabe que cYKOIC~úB
2 está expresando en este texto una atención retrictiva a
un objeto intelectual (las palabras) que excluye una perspectiva más amplia (el sentido
de lo expresado mediante esas palabras); restricción léxicamente explicitada mediante
el adjetivo 11ÓVoV. Sin embargo, éste texto es el único en que aparece este fenómeno
de forma tan clara; lo cual, considerado en el conjunto de ocurrencias de aKOIl~OB2
(que se acerca a las 40) constituye un hecho aislado, al contrario de lo que sucedía con
&1c01
32.E7r<oB
2 (recordemos que, de un total de 13 empleos, 4 de ellos presentaban de
forma inequívoca este rasgo). En aKOIl&úB2 el rasgo semántico de la restrictividad no
es orginal; es, más bien, un rasgo semántico implicado en su contenido semántico
propio (la ¡terminalidad!). En efecto, atender a un fin implica centrar la atención en
ese objetivo, descuidando por tanto lo demás. Presenta, por tanto, la restrictividad,,
pero no como rasgo semántico primario, sino como rasgo semántico secundario
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implicado por su ¡terminalidad! específica1 4~ Así lo podemos comprobar en otros
textos, por ejemplo los que hemos citado en el punto anterior, o los siguientes:
a~oiciaacia CG 5.2 ‘AX?ax CON aVOpO3ltON Tj CoX11CX 00K et; CO
KW CX/J~ El.~OD~JÁ~EpOV Il”EKOV
., CO a13VCXCoV aKOrTJUaalx, CCX EVCXVCl.CX 7t0l.El.V
~‘p~CXCo.
~ ) \ C
~KO1~O1)V~ZG37.4 KCX1 013K, El.c CliV ECX13CO13 c1fl~al.V 8KCXaCOV [aCOl.X~Iov]
a1c02r0v, ~VC111áXECCX1irpo; CO ECEpoV’ ~.
Por lo demás, el texto primero que hemos aducido en este punto (aKo7r~V RAL 4
[548 A]) nos presenta una relación lexemática (concretamente, una oposición
equipolente) entre dos términos intelectivo-visuales (aKoIl&o y eE(opeO)) que podemos
representar como
<3KOlt&0B2 + ¡ eECOPCOJB
2 +
mirada restrictiva ¡ mirada complexiva
250 Hay algo que llama poderosamente la atención al examinar las ocurrencias de
1
O~K07tEO3B2, y es la gran abundancia (cercana al 50%) de expresiones en modalidad
impresiva, concretamente en modo imperativo. El régimen de ~KOIl~03B2en estos casos
lo constituyen, casi exclusivamente, oraciones completivas; veamos algunos textos:
DI 41.4.17 El. & 0110X0Y00dTl.V [o7~ÉAXr~VE;]E1.VCX1 ?~.OyOV OEOD,
aicoiret, IlCXpCXKCX?¿~S, El ~1r(ttlV X2~.El.rnV KCXe’W13CON KIVO0VCE CXyVOO’00l..
/ / ~
alco,rEl DNS 2.4.22 aicojrei 3,E KW O~D, CXYWrTICE, Cl 11fl 013C03 ~XEl..
1 4 También descubrimos este rasgo de la restrictividad en otra ocurrencia de O~E<DB2
perteneciente a una homilia de autenticidad atanasiana discutida <In Lc 19,36) que nosotros
en principio no hemos tenido en cuenta; NORDBERG 1 962 abogaba por su autenticidad y la
editó como la 38 de sus Five Homilies <pp.29-41), pero la CPG <2274) la incluye entre las
obras espurias de Atanasio. En lo que se refiere a nuestro lexema, no hallamos diferencia con
las ocurrencias propiamente atanasianas:
1 e,
rncoirl]aw¡J.ev 2HLc 1.1.6 ‘E~iv ~ KcxO’eI’acrra -uov ~ &pxii; ~vogvov
o~v -t¿~v zrcogvuv icrA wvo~vo,v itc~p~x ‘~o~
cf > , t ‘
sp~x tUl.) eso~) liQp~(x ctrivcx sv airo cp4o¡~ tix~~aVst, ire~5i. ov icat b 6eait~ato;&ird~toXo; al)¡4taptl)pEt icot X~i ra ~‘apaoDcxTcx cx?.roiÚ &ir~ cr~aeo~ ióoiou ro?~
irOtT~uczut vooi.>ji~va ~ca60p~tai [Rm1.201.
La restrictividad viene expresada mediante las palabras -r~x i«xO’e’i~xcTta ‘cada suceso de uno
en uno’.
1 ~ Es este un caso de prosopopeya en ~1cO7táOB2,ya que su sujeto son los elementos
(a-ro ~i~cx)inanimados.
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e-
aKoiCsttw DNS 12.1.23 TON%WV & oúro; OVCCOV uico~re¿rw ?~,oí7roV o
~
3O13?~.O11EVo;CXl.>)CO3V KW ~VeaOL0 Cl.; IXOCOD; EVCpE7cxOV, El CO eK CON) eEol)
KW. lal.oV CXC)Coi~ ~VV1]JJCX0E11l.; El.ItEl.V ‘E~ 013K OVCON , 1] /.OyOV EXEL KCXV El.¿
EVO1J11lirnV Cl.V0 6~XO EXOEl.V, bCl CO EK CON) eEou elrla J.h138I~TIKEV CX13C9, l.VCX
1 ~/ cf , > >1 ~ ~6 cf
1
KCXl Co?4Li](YCX; El.ltli, OCí 013K E~C1V CXE1 O 13l.o.
cr1coi~et’rcoaav 2CA 64 (281 C) ‘Hyo~311CXi. & KW CON) aaEf~El.; CXN)CON)c
£VC~CX~aEaOCX1 COl.CXN)ti] . ci 7/ CfEK Ci] &CXVOl.CX El. ‘(CXc 1111 ON)CCO EXOl., (IX~7tEp
El.7UO11EV, CX?» cú; tfl O13CTl.(~ KC1C~11CX EV KC<a11CXOl. 7rp0)COCOKoV CXN)COV
LI ,.eE?~.o13Ol.V EIVCXl. Il(XOT~ ti]; KCl.CTEW;, OJCOYCELrO>CYCXV, OTL KCXL CON CXA,OyO)V KW
¿
Cf 6KWcXN)COV 13ir0V0~O13al.VCX’qJ13~O)VCON O”Ol.OV(X&X<j)oV El.VCXl..
<TK¿irst EPS 325 D E<0.oyiytb~ 6 ici~pto; 6 0s’o;’iapaij~, ~> itot¿~v Ocnp.túaux ~¡
6vo;
[SaI 71.18] cTKoirez &, CO~ OD~ (xp110c1El. rp ZOXOJON-rl. CLp EK ti]; CON)
QupioD 013&V CON EiPTI11EVON ~VC~3 14I0Ú4lXO~...
cJico1r~itE 2~A 6 (157 B) £~oretre yCXp O7r0~YOV E%El. ltC(011CX CO 2.EYELV
1
710l.i]11CX COV CON) OEo0 AO’yOV.
aicoirá’re 2CA 29 (209 A) El O¿XCOV O 0E0 CT]V ~VT1ti]V KC1.~CXl. 1>N)Ol.V, ltEpl.
Ic — Cf& CIX13rl] I3o13XE13cTCX11EVO; Sltl.VOEl. KW KCl.~El. COV 13l.OV KCXO 1J11CX, l.VCX
a’ ~ ~ C ~f 1,~CX13COV i]11X~ Ói]111013PY110fl a~oire¿’re ZrOOTJV CX~E~El.CXV 4~UEy)~XTOCX1
CECo?4IrjKcXCE.
1 1 7,alcOlrEl’rwacxv ¡CA 20 (53 R) aicoze¡’ro>acxv 01 Ti]V El.KOV¿lX KCXl.
1CO Eiao; C1] eEoti]CO; XpOV(~) 11ECPO13VCE El; irO~Ov &GE~EiCX; I3ápCXOpOV
1
7tl.ltCO13Ol.V.
Este empleo es mayoritario (casi exclusivo) de las obras polémico dogmáticas de
Atanasio (AA, 1-2-3CA, DI, DNS, EAL, HA, HMt’6); sólo se emplea, aparte de estas
obras, dos veces en las F~positiones in Psalmos. Y constituye un valioso elemento
retórico-estilístico en manos del autor para atraer la atención del lector hacia el punto que
le interesa, generalmente un error doctrinal profesado por los adversarios de Atanasio o
deducido lógicamente de su doctrina. Para ello, aKOitéwB
2, tanto por su referencia
interna al <TKoltO; como por la restrictividad que de ella deriva, aparece como el verbo
ideal. De hecho nunca hemos hallado &1rOI3X~1cxoB2 empleado con modalidad impresiva,
16 Esta homilía es, propiamente, un tratado dogmático; según HUGGER 1918, los 5
primeros capítulos formarían parte de una obra atanasiana más amplia, mientras que el c. 6
seria un aliadido posterior, del s.V. El carácter polémico-dogmático de esta obra viene
indicado en las primeras palabras de la admonitio que la precede en la edición de Migne (MG
25.207>: In Tractatu sequentí prauam Eusebii Eusebianorumque interpretationem in haec
Christi Dominí uerba Omnia mihi tradita sunt a patre meo [Mt 11 .27] refellit sanctus
A thanasius.
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¿
lo cual quiere decir que TKOIlE<oB2 ha “acaparado” la expresión de todos estos actos
intelectivo-visuales netamente intencionales (ya hemos señalado en otra parte que la
modalidad impresiva es por naturaleza intencional, no-resultativa).
251 En varias ocasiones, el imperativo (alc¿IlE4CE], aKO7tEIC(OaCXV) aparece
/
complementado con una oración completiva negativa introducida por lxrl; en este
j
contexto, cTKO7rEO)62 adopta un rasgo semántico concreto, el de la ¡solicitud!:
cTKOlrEt HA 30.2.8 [Verba Constantii] ‘... KW ~¿f3o ~X1]KW TI CXl.pEal.; yvOXTOi]
KW ?~,Ol.7rOV 1111E1 KW ¿J~) XPI111CXCi~O)11EV CXLpECl.KOL KO~V CON)CO ~Vi]CCXl.,
UK0,rEL 4LUJ 11ECCX MCXVl.XCXl.’COV XoYIaO(OIXEV’.
GKoIIE=lXDcTcXV2CA 28 (205 D) X’Ei~p1]KCXd1TN ‘KCl.cY~1CX ~IEV EO’Cl. [S
.1 *
kOyO;iI, KW CON ~tVWCWV o>; & 11E11CXOWKE CO ~111O13p~l.V, KCX1 013Co>;
137rEI3eCi]~3E C(~) &8CX~CXVCI. eE9’. CCX0CCX ‘(CXp KCXl. ‘A~CCt3l.O~; O ~ (1>;
1
¡ICXOON CXpVEl.c~OCXl. COy KOpl.OV, yPCX14JCXI CECO?4JXIKEV, 00 ¿~N)VO~ON Ci]V EK
.1 1
~ &~CXKCOV E~5Cl. tO 8W11l.O13p~l.V, aKolretrcoaaV /ITjCO13CON CXA,0”’CXV El. “‘CX”
>1 .1 2,*, ~/ 9KW CX13COV tOV eEOV El.7tOXYl. 111] 9N)¿3EL, CXI~ EIll.~CTU.IT1 oTjpl.O13pyOV El.VCX1,
Cf 1’ , 7 —
(O¿lTCE KW b13VCXCOV 11EtCX1~l.7~tEl.V CX7t IXOCON).
¡
Este último texto, construido a partir de una clara relación subyacente entre ¿lTKOItEO)B2 y
a~~opcxo>, concretamente una relación secuencial
¿lTKOlteO3B2 - - ~Y13VOP¿tXI3B3
,
en la que queda patente la no-resultatividad de aKOIl&o52, nos muestra el contexto
concreto del empleo de ‘aKOir&0B2 11rj’ en Atanasio: la advertencia a sus adversarios de
que se guarden de seguir sacando conclusiones erróneas a partir de las premisas que ellos
mismos han establecido, para evitar caer en errores aún de mayor calibre. Así lo
confirman los dos textos siguientes de las Orationes contra Arianos, en los que hallamos
la noción de ‘caer’ léxicamente expresada:
7 ‘ ~ 7 —
<JKO2~E1,t~ ¡CA 12 (36 B) El. 11EV 00V CXN)tCXPKTI~ E<~tl.V T~ KCl.~l. CX4> ‘eCXN)tfl;
kLOVTV xO>f~ 131.013 yVo>pl.GCXl. COy 6E0’V, aKOICEZrE /flJ 1rE<Y1~JzE, VOJJ1~OVCE
KW X(0P1 OLQO tYjV KCIXT1.V ‘(E’(OVEVCXI.
I7KO1~E1t8 3CA 47 (421 C) Cl. COl.VN)V 4~CXCE [a 2 Co 12.2] 17; Ot&V O
7* ~
airoc3CO~O; O IlEIOVeEV LV cTI OIlCCX~U~, KCXV XE’yfl ‘ON)K Ol.~CX’, i] 00K O’i&V; El
17 2Co 12.1-4: Kal)X&aOx1. 5ei, o~ Gl4I~Epov gv, eX&~OWxi & ei.~ oit-raaiaq icai
airo ?~jísl; 1cl)ptOl). 2 oX&x &‘vOpo»rov ~v Xpia-r~ irpb ~tdiv& ‘rsoa&pCov, ~1’-r~v ~tc~ri o~1c
ot&~, ?~te ~ict~ to a«~wtro; o~nc ~ 6w; oi&v, &pitxy~vta -rbv -rotoi’tov &o~rpvrO~ o~pavo~.
~ iccA dl&x tbv roto~3tov ¿vOpontov,
a-re ~v ~c4tatt ?i.~rs xcoí~tg toi 04¡cK-ro; o~nc dt&L, ~ O~; di&v,
~KO1XCV <~“cxtcx cxVOñO)ltO)4 Ott T)plrcryfl Ei tOV 7tapcL&tCOV KtXl. cxppiitc~ ~ cx Ol)Ke~OV r ?~ÁxXT1aal..
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* -~ Ol.& CJKOKEtTE ““ “CXOOVCE’ 7tUtCEl.V tl]V CON
11EV 013V 013K ~ 7~EOT1ZE ~
(I>p13yo>V 1CCXPCLVO111CXV CON >.q’OVCON 111] El.&VCXl CON) itpo4flytac 111]& Col);
1 1 ci
cx?¿oO; CON) &CXKOVi]¿3CXVCCX COV ?~.oyov 11WtE CX irOl.013¿31. 11TICE 7tE~l. CIVON
~x7ccxy?~XoO~l.v.
En este último texto Atanasio hace referencia, no sin ironía, a la notable facilidad de
sus adversarios para caer en errores (11CXOdVCE; lrtlcCEl.V), a la vez que les previene
(retóricamente, claro está) de caer en otro nuevo (concretamente, el de los Frigios).
252 Con anterioridad hemos mostrado la posibilidad de analizar en una ecuación
1
semántica el contenido de cTKO7UEO)B2, mediante otro lexema verbal intelectivo-visual
(&7r0132élro>B2) y el sustantivo aKolro;. De hecho, la única vez que hallamos ¿YKOlr&;
/
como objeto de aKoItEO)B2 se explica, no como acusativo interno (y por tanto
redundante), sino en virtud del contenido semántico específico adquirido por el
1
sustantivo aKOlro;, que presenta en Atanasio una polisemia que será examinada en su
momento. En el texto que nos ocupa, de la Epistula ad Serapionem de mofle Arii, hay
1que interpretar ~KO7C0Vcomo intención, propósito:
cnco~roi3cnv ESMA 5.2.22 KW ‘(CXc KW EK t~; E7tl.aCo2O];, ~(; E~ypCXI4JCX COl.
) c’ 1CX&X40l., a13VCXcTCXl. 11CXOEl.V, O irEIoVeIX yp¿lX4~O)V, KW yVONCXl., OCl. KW al.CX
E¿YClV V<~CXIIII¿lXCCX l.&O)CON) KW “CX?~l.c3CCX ltE’MCO0C0 O~)1C> t~JCXA~; EKul.u0cY~~IXl. ~ r
CXVO)CCXCCI) KCXl. KOñ13/SCX1OCCXCON 5O~”’CXtON “~‘7tOCE
CON ~., CO &‘CXaOEVEl.CXV ~
&~l.CXCpCXVO)CoV ti]; y?.coCti]; SV&O)c EIpTflJEVOV J3?~XX¡3TjV CW.~
c<VOCytVo>YKo13al.V E11ltol.i]cTi]. IrUYCíV O) COV ~K01rOV01. ycxp 7tOX>~Ol. 00 ti]V
/COD ypcXl)JIXVCoc UK~0XOVOLV, ~X’ 11 &¿X 4~8OVoV, 11 ~l.’Epl.V ~;
K¿IXC& ~ l.&VOl.IXV CXV O~Xo>c3NVirpoEXi]~6i]aCXV &%OVCCXl.IXOCOl. KCXL
11ECX1tOl.0130N CCX ‘(pCX4>~VC(X KCXCCX CV[V ~aiCXVi]~oVi]V.
Sin embargo, dejando aparte éste texto, la perífrasis con &IlOI3>~iro>B2 no es el
1único análisis posible de <7KoItEO)B2: también admite otra expresión analítica, COV
\ 1
aKolroV6 Exo>, cuyo carácter intencional viene denotado por su régimen (siempre irpo;
+ Ac)18. Sirvan como prueba los textos siguentes:
1 8 En el corpus Athanasianum hallamos también otra expresión analítica del contenido
semántico de aicoitho
62, siempre en palabras de Constancio (en una carta que Atanasio
reproduce al menos parcialmente en dos ocasiones): cncoirbv ito~oi~~vo;. Veámosla:
OKOIV AA 55.1.21 Iep. 2 Constanti¡] Xrcoiro’v iro¡o~rvo~ ~tTjv WLtEpcxv ~v hiramv
~ f ..f 6. ~S — f 7/E3JVO>.flcxV Ei.~OtS tE (i3 E7~l. irO?~l) t~ ‘tOD E~3K0ItOl)VtO irpoVoi.cx; cx3’tEp1~3ee,...
CKOIV HA 23.3.18 (ep. incompí. Const.] X~OIlOV lrOtOlJ/1C1/OL C11V l.4LS’tepcxV sv
6e
altcxal.v E1)Voj.uaV...
Se trata de una expresión que Atanasio no ha integrado en su propia habla.
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/ / ~ ,* ,
<J1COICOV CG 30.2 11EV ItPOEIPi]11EVCX 013&V EtEpOV TI 70CXVi] t(~) 13u’~
7f
alTIxE-)~~oTI 1] & Ci]; CXXi]OEl.CX b8o; irpo; COy oVCo>; OVCCX OEOV &~E¡ TOV
aico~róv 19
GKO2EOV HA 79.2.25 013 yap cZVC1¿aCTjaoVCCXL ItOCE MEhCl.cxVdl COIJC9)
[KO>VTCCXVC(p] 013& ~poVCtaO13m lcEpl. &?~.i]OEl.CX; 013& CXPVT1aCX¿l~8CXl. COV
Xpl.~C’OV ¿~CXUXOV TjyflGOVCW, &VOpWlrOl. 11i]~OA~O> ‘YVTIOl.&) irpOGE?~8OVCEc t~
/ 1?~.o’(o>, itpo; lt(XVCCX KCXtCt COV XCX11CX1~EOVCCX TXTI11CXCl.~o11EVol. KCXl. 11l.~eo>Col
CON CXV13OVCON (X13CON CT]V XPEICXV yLy’VO11EVo1. 01.) ~CXpirlo; Ci]V a?~a]OEl.CXV
>1 1 ‘ /EXOVOl ZOV aicOirOv, ¿~CX CCXN)rTj ti]V 7~¿lX~CX13Cl.KCX IrpOKpl.V01301V TIaOVi]V,
1 1 ‘. ‘ *
KCXl >J,OVOV ?~Ey013al. 4~ctyO~gEV KW ~~1~OJIEV~UU~1OV ycxp WtOOV~UK0~JEV liCo
15.32].
1’ 1
CJKOIOV SD 6.3.10 01.) &l. & CCX KCXC’0l.K0V0111CXV YPCX(~)O11EVCX KCXL ytVo~VCX
CCXUCcX KcXKoCpo7ro>; &XEcYeW KW El. Ci]V l.~1CXV Ú.KEl.V £kCXOCOV f30N)2.i]al.V.
K(IXl. yCXp KW l.CXCpO; 7to?)~CXKl. C(X aOKO0VCCX C1O1. >11 El.VCXI. KCXC(X?~TI?~.CX CCX13CCX
Col.; 137toKEl.11EVo1.; CpCX1311CLOl.V, (o; ol.aEV IXOCO;, elrl.CiOi]cTl.V O~)&V EtEpoV r>
1irpo; Ci]V 13y1El.CXV EXWV ZOV a,coirov.
Todo ello no hace sino confirmar la importancia grande que para el contenido semántico
de YK0It~O52 tiene su referencia etimológica interna al sustantivo aKoird;; la expresión
\ ~¿
COV ¿lTKO7~OV EXC¡) es, en efecto, perfectamente intercambiable con c7Ko7tEO)82, dado que
presenta incluso el mismo régimen sintáctico.
253 Conclusiones de aKoIrEO)52:
• Constituye un lexema importante en Atanasio, como muestra la abundancia de
ocurrencias en sus obras; tanto más, cuanto que pertenece a la dimensión II del
campo intelectivo-visual, dimensión menos abundante en ocurrencias que la
dimensión resultativa.
• Su fuerte contenido intelectual lo hace especialmente apto para afinar toda clase de
razonamientos; ello explica su presencia casi exclusiva en obras de tipo polémico-
dogmático, mientras que está prácticamente ausente de obras de carácter exegético
1 9 Este texto constituye precisamente el tránsito entre a primera parte del Contra Gentes
(cc. 1-29) y la segunda (cc. 30-47); en él la expresión que estamos analizando cobra un
relieve especial, ya que señala el objetivo de toda esa segunda parte del tratado (‘el camino de
la verdad’> en contraste con todo lo anterior (t& irpoctpTnLt~vcx), que ha versado sobre el error
(~1 2tXc vil). Para la estructura del Contra Gentes, cf. SÁNcHEZ NAVARRo 1992, 22-24.
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(sólo 2 veces, en las F5positiones in Psalmos) o hagiográfico (una sola vez, en la Vita
Antonii)20.
• Sus notas definitorias son: /intencionalidad¡ ¡finalidad! ¡terminalidad!.
Contextualmente puede adquirir el rasgo de la /solicitud/.
• Pese a su importancia estadisticamente menor en el corpus Athanasianum,
IXirOi3~EIloi)B
2 se presenta en el orden lexemático como término no-marcado respecto
de ~~oir~~o>52;en efecto, éste último presenta una caracterización semántica mayor
(derivada de su referencia interna a c~Ko1cx~;), y el primero de ellos puede emplearse
en sustitución del segundo.
• Llama poderosamente la atención la gran cantidad de ocurrencias en modo
imperativo; parece, en efecto, que TKolrEcoB2 ha asumido este nivel expresivo frente
a los demás lexemas de esta dimensión. Este dato resalta con vigor el fuerte
contenido intencional de nuestro lexema. En la pluma de Atanasio, los imperativos
ejercen casi siempre una función estilístico-retórica, para llamar la atención del
destinatario de sus escritos sobre un punto concreto, generalmente sobre una doctrina
errónea de sus adversarios.
• Principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas de aKoirEo>B2:
VI.1.2.A.5 ‘ENOPAL2B2 ‘centrar la atención’ (3x)
254 ‘EVop¿o, que en el campo visual se caracterizaba por su locatividad, pierde este
rasgo al emplearse en el campo intelectivo-visual; y esto es natural, ya que en el ámbito
intelectual desaparecen las referencias físico-espaciales propias de la actividad sensible.
Sin embargo, eso no quiere decir que no hallemos rastros de esa “personalidad propia”
20 En el tratado De synodis aparece también un compuesto de aKolréco, &aaKOi~o,
dentro de un texto no atanasiano:
&cxccoiro3v~ec DS 10.2.7 [ep.syn.Ar¡m.] ~Lp EIII irhta-rov &aKOxOiiV’reG
c , 1£l)pr>1CcXWV, ~LpEOTOV84~¿XVil...
En un empleo también transferido al campo intelectual, &cxaKoiten presenta similitud con el
verbo simple en lo referente a su uso en razonamientos lógicos, pero se diferencia de él por el
valor complexivo que le confiere el preverbio &cx—. Esta característica propia lo tiñe de una
1 1duratividad de la que carecía aicon&o, por lo cual forma con él una relación extensional aicoir~n.
1
- &aGlcolrExo; conserva, empero, su carácter intencional, tal como indica la relación secuencial
/que nos muestra este texto: &cLc3Kolt&i) -- £1J13101C(O.
cX7t0I
3?~7t(oB
2 — aKOirS(0B2 + 3}~O7tOl>VEEnc 1.3.16
aKOlrE(oB2 + ¡ eE(oPE(oB2 + o1corr¿~v EAL 4 (548 A)
aKO7re(oB2 — — G’13V0P¿lX(oB3 oir¿t~ocíLv 2CA 28 (205 D
)
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de SVOpCX(o en su empleo transferido al campo intelectual (siempre en contexto
antiarriano en dos obras polémicas, 3CA y DNS); nos lo va a mostrar el análisis
inmediato.
255 La rección sintáctica de EVOP¿lXO)B2 no aparece claramente establecida; cada uno
de los tres textos en que Atanasio transfiere este lexema al campo intelectual presenta un
régimen diverso
2’. En cuanto a la morfolog(a, no hay nada especialmente reseñable22.
256 Como es frecuente en los lexemas visuales que admiten un empleo transferido, a
veces nos encontramos con una neutralización de campos; de manera que es casi
imposible decidir si un lexema está empleado en sentido sensorial o intelectual, ya que...
presenta los dos. Ya hemos encontrado anteriormente este fenómeno en otros lexemas;
veamos ahora un caso en el lexema que nos ocupa:
~vop¿~v DNS 24.2.8 Ci; Co?4ti]aEl. 2E’(El.V CO CXItCX13YCXG11IX ~EVOV KW
1 >* 1 —
(XVO11Ol.OV ElVW COl) i]h013; TI C1~ 11CX?~0V CVOPO)V O0C(o CO CXICCXUYCXa11CX
Yrpo; COV i]XloV KW ti]V C¿IX13COCT]C¿lX CON) ~COCO;o?)K ~XVEl.ltOl. OCXppi](3CX
, 1 cl ~ —
‘OVCO; to 4x0 KW CO CX7tIX13YIX~11IX EV El.al. KCXl. CO13CO EV EKEl.VQ) &l.KV13CCXl.
KW. CO ~‘h(o C13W(XVEL 0V (oCTCE COV O~ONCCX* W~CX13’(IX~l.CX EV C(p .~, ~ , r COUCO
I3XEIrEl.V KCXKEl.VO’; CVjV & COl.CX13Ci]V £VOti]CIX KW t~N)~l.K~IV l.&OC1]CCX ITO); &V
1
01 7rl.OtE13oVCE; KW I~CiroVCE opeo>; KCX2.&T¿lXl.EV i] 01100Udl.OV YEVVi]11CX;
Este texto, que gira en torno a dos términos (&V¿11ol.oV y CCX13COCTjCCX) de gran
importancia teológica en la contienda arriana para definir la relación esencial entre las
Personas divinas, contiene la frecuentisima metáfora del rayo (álrCXl$YCXa11CX) y el sol
(~jho;) referida a la total unidad, compatible con su diferenciación real, entre el
,, 1
Padre y el Hijo: la luz (esto es, la divinidad) es una sola. Aquí EVOpCX(o
62 refiere a la
vez una percepción visual e intelectual, hecho este último que deriva del contexto
fuertemente intelectual en que se halla. Aunque el régimen sintáctico es diferente del
que presentaba en el campo A (ya hemos visto que el comportamiento sintáctico de
este lexema en Atanasio presenta variedad de posibilidades), descubrimos también en
esta ocurrencia rastros del carácter inclusivo de EVOpCXO, como muestra la preposición
~>1EV empleada dos veces en las palabras sintetizadoras propuestas por Atanasio: OVC(o~
CO ~co; KCXL CO CX7t¿lXUVCXcTIICX EV KW CON)CO EV EKEIV(o
El.Ol. _ &l.KV13CCXl. KW CO
WCIX13’yCXa>ICX ~ C9) C13~CXVE1 0V’. Por otra parte, este texto descansa sobre la
secuencia intersubjetiva
21 Ez’g + Ac : lx; Dat : lx; Ac : lx. Recordamos que la única ocurrencia de ~VOP&WA~
presentaba régimen de Dat.
22 Aparece una vez en forma personal (pres. md.), y dos veces en participio de presente.
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1 &(icv~n. .— &l.KV13¿YW .— EVOP¿l~AB2
,
lo cual no tiene nada de novedoso para nosotros; ya vimos en su momento que el
campo semántico de la mostración es el causativo por antonomasia, junto con el de la
iluminación, de la visión.
257 Es en los empleos claramente transferidos, ambos de la 3a Oratio contra Arianos.
en los que descubrimos mayor distancia entre el empleo sensible de EVOPCX(o62 y el
intelectual. El contexto es el mismo en los dos casos: se trata de refutar el error de
quienes atribuyen a la naturaleza divina de Cristo las acciones realizadas por su
naturaleza humana.
EVOPCOVCE¿ 3CA 41(409 C) KW OXT7tE~ 7~C13~CXVCO~ CX0C0N) [tOl>
XprnCOi)], KW EKCELVCXVCO Cliv ~E1pCX,KW (~)ONVjaCXVCO A&2CXPOV, 00K
ú~yO11EV cXVOp(olrl.VCX E1VW CCX KcxCOpO0)~CXCCX, El. KW 8l.(X CON) CTO)11CXC0
, / 6A ~* ‘. ~
EylVECo, CX2)~.<X CON) eEoN) . ON)C(o ECXV CCX (lVOpO)Irl.VCX ?~EyflCCXl. lrEpl. CON)
CTo>Ci]pO; EV Cq) EDCXyy~l.(p, lt&>*l.V El.; CYjV 4)NX3l.V CON XEYO11EV(oV evOpwV-re~,
KW CXAXOC’MCX~ CCX13CCX eEoN) C13~¿lXVE1 OVCCX, IIi] Ci] Oe¿tr~ Cl. CON) ?~¿yON)
CcX0CCX ?.oYt~Q)11EOCX, XXXX Ci] <xVOp(o7r6C1]Cl. <d)CO~.
La locatividad propia de ~NOpácoA2se traduce en su empleo transferido en un rasgo
que podríamos designar como centralidad: hay que centrar la atención en la
naturaleza (humana) de lo narrado sobre Cristo para no caer en una confusión que nos
lleve a atribuirselo, no a su humanidad, sino a su divinidad. La intencionalidadfina!
del lexema que nos ocupa se muestra en el régimen direccional que lo complementa; y
el significado netamente intelectual viene dado, además de por el contexto, por la
secuencia intrasubjetiva
EVOPCX(oB
2 - - AOYL~,O11CXl.
.
Nop~cn 3~A 55 (440 A) aKO0oVCE; kIEV ~ EyW KW O ircxrrjp EV EU~EV
[Jn 10.30], ~l0~OVCCXl. CI]V al.~VOl.CXV IlCXpE~i]’~l.~OIXl., KW &CXl.pEiV ti]V EVOtTjCCX
CON) 7t(XCpO; KW CON) N)l.ON) cXKo0OVCE; & OCl. EK?.CX13aEV, l.~p(oGE, ItSIOVeEV,
EVOPO>OT CO) <1 EK KCl.CTEl. CTN)VCX’~’l.O”0N)m t~v013K (o~ICXCl., CX?» CON)C(oV ‘ti~
2 ‘
Los arrianos tratan de demostrar su doctrina a partir de los textos evangélicos; por
ello malinterpretan Jn 10.30 diluyendo su sentido radical, para luego atribuir al ?~&yo;
acciones que realizó Jesús en su humanidad: con todo ello creen demostrar que ese
?..óyo; es una más, aunque principal, entre las criaturas (¡Él, 6 al.’O{) ~‘(OVEV i]
1
KCl.al.;!). Y ese error lo cometen porque, al escuchar las reacciones humanas de Jesús,
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no centran su atención en su cuerpo (esto es, en su humanidad), comprendiendo que
pertenecen a esa naturaleza humana de la que está revestido, sino que directamente las
atribuyen al ?~,6yo;; ser que, a la fuerza, tiene que poseer un rango distinto -e inferior-
al de la divinidad. En este texto el régimen (Dat) puede ser considerado también
direccional-final, aunque sin el carácter dinámico del régimen de prep. + Ac.
258 Podemos, por tanto, detallar ya las notas definitorias de ~vopc~O)82
concretándolas en ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡centralidad!.
VIl .2.A.6 ‘ANTIBAEFII2B2 ‘afrontar’ (4x)
259 El verbo ~?0~z’iro>,que constituye una de las bases léxicas más productivas en el
campo de la vista, ha dado lugar a un compuesto mediante la adición del preverbio
‘afrontativo’ CXVCl—. El lexema resultante, &VCl.~3XS7r0) (‘mirar de frente’), no aparece
nunca en el corpus Athanasianum con su sentido visual originario; las cuatro veces que
lo encontramos, actúa en el campo intelectivo-visual. Aparece siempre en infinitivo de
presente, complementando a un verbo (~i
5Vcx¡Lcxl., C02.¡L¿lXO)); su régimen sintáctico está
bastante estabilizado (irp¿; + Ac), aunque una vez presenta rección de Dat. En
cualquier caso, su carácter intencional está fuera de toda duda.
260 Su sujeto principal son los judíos del tiempo de Jesús, incapaces de afrontar la
verdad del Cristo. Las dos ocurrencias siguientes, pertenecientes a obras distintas aunque
muy cercanas en el tiempo23, presentan una llamativa similitud; a Atanasio le gusta
particularmente comenzar sus tratados antiarrianos con referencias a los judíos, a los que
con tanta frecuencia asemeja a los seguidores de Arrio:
&Vtt~2~ElV DNS 1.3.20 KW ‘ycXp SXVy%O¡LEVOl KCXKELVOl. [01 ‘IoN)8CXl.ol.]
CXDCT]V a~~.IR2~Vircxpx -m; XXTIOELCX; KCXi ¡Li] aN)VCX11EVOl. irpO;
1 / 6, b/ *
~7t~0~IX¿Yl.~OVC0?iZyOVtE . ti 7rOiE¡g <TV 071JWLOV, LVU 1&OLIEV KW
1 ~
IrIaCEUOO)JJEV aol; CtcpyCX;T]; i!Jn 6.30].
&vtt~A,é~stv SD 3.2.27 KW ‘(CXc KCXKEl.VOl. [o~ lrEpl. KCXl.ó4cxV] COGCXN)CCX
— 1 —..
COl) K13~l.O13 ltE7tOtTIKOCot SpyCX, &‘ON E~V(O~l.~EV SCXN)COV EtVW COV Xptatov
Coy N)~OV OEo~ COl) (,ONC0~, ú~Z)%OI.LEVoL CE IlCXp’CX~~CON) ItCXVCCX IlCXp¿t tcx;
*ypcx~a; XOuroV KW ¿1~pOVO1JVCE KW X~’(OVCE KCX1 11~l ~13VCX¡LEV0l.KaV irpb; CO
¡3pCX~13 2tpO; C013 K¿lXC‘CX0C0)V ~2c~ol); ~e,rew, El. COV 7tCXCP1¿lXPXTIV
>1
K¿lXCE~Y0’(0V XC’(OVCE . flJJ~ 7rcXCEpCX E~O~2Y COY Af3p<«x¡i [Mt 3.9], KCXI.
VO¡L1~OVCE EV C0N)C~) &)VCXcYOCXl. ti]V cX?~,OylaV CXN)CON S7rl.KIXXN)7rCEl.V.
23 Compuestas las dos ca. 350 (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993b, 1077-1078).
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En los dos textos se nos habla de la incapacidad (~1 813VXjxEVOl.) de los judíos para
hacer frente (&VClI3?~7rEl.V) a la verdad, que constituye una auténtica refutación
(~v~4tEvol., C013~ 8>~.c~oN);) de su actitud ante Cristo.
261 Tenemos que destacar, en los textos que hemos visto, otra característica común:
el objeto afrontado es algo desagradable para su sujeto24. Es un rasgo semántico
originariamente contextual (derivado del contexto en que aparece el verbo), pero que
parece estar arraigado con bastante firmeza en nuestro lexema. Y es precisamente este
rasgo el que permite explicar el tránsito a otro empleo (derivado) de &VC11~?~7rOB
2, cori
el sentido concreto de ‘oponerse’. En el primero de los textos, el sujeto siguen siendo los
judíos:
1 1
aV’rlfr~82rE1V DI 38.4.24 Cl. CO1V13V KW 7tEPl C013C013 [Ls35.3~6]2s 81.)VIXVCCX1
?~ZyElV [o<i’IoD&dol.], ~-j7t0) KW 7~PO CO0C0 COXpOXYl.V UV’r[fiA~KELV ; TI
¡LEV ‘ycxp irpO~i]CEiCX OEOV elrl.ai]¡LEl.V OTj¡LCXLVEl., CIX & O11>IEl.CX KW COV XPOVOV
ti]; ltIXpo13<Tl.(X; yVO>pl.~El CO CE ~ycXpCN)(~O13C CXVCX33XE7IE1V, KIXl. ~<o~ol);
, 17rEpl.7r(XCEl.V, KW K(1X1013; CXKON)E1V, KCXl. CpCXVol)(YeCXl. >10yyL
2.CX>.O)V CT1V
y?.(OO~3CXV, EICl. ti] YEVO¡LEVi] eEl.IX irIXpO13cTl.9 ~EyOl)cTl..
La actitud “pasiva” de afrontar deriva con facilidad en una oposición activa a ese
objeto desagradable; lo que un hombre no puede (recordemos, ¡Li] al)VCX,XEVOl.)
afrontar le lleva a la osadía (Co~4t¿~cTl.V) de la oposición frontal. Este sentido nuevo,
“desafiante”, de &VCfl3?~E7ro>B
2 explica que en estos dos textos vaya dependiendo, en
infinitivo, de CO?41CX0).
262 Con este contenido semántico modificado, CXVCLI
3XEIL(0B
2 pasa a una relación de
sinonimia muy estrecha con ¿lXVCl.2.CyCú; de ello da prueba una variante textual reseñada
por KANNENGIESSER 1973a en la p. 400 de su edición del De incarnatione, referente al
texto que acabamos de reproducir
26. Esta cuasi-identidad de contenido semántico salta a
la vista en el texto siguiente, en el que &VCl.X~y~l.V C]] a13VO&p es sin duda lo mismo que
&VC1I3XE7rE1V Col.; KIXAL0 opl.<TeEl.al. (no hay identidad en el significado de los
complementos de ambos verbos, pero sí en el designado); se trata de una mera uariatio:
24 Ya MULLER 1952 su. traduce como “intueor infestis oculis met. .2’
6.25 Is 35.3-6: 3to?~xTcxte, xs1ps; CLV&¡JZV~l KW ‘~vvarcx irapaxsxngvcx, 47tapcxKaA~acx-rs, Ql
bXtyO~VX)XOl ttj &cxVOu~ LGXl)OWrE, uiT] ~~o¡kictest~OU O eso; T1~fl)V KPLGIV cXVtWtO&&iKYIV Kal
aV-rcx7to&)~a, cxirro; ~~Et Kcn cyc¡c~st ~tc~;. 5róts aVotX6Tlaovtcxl o~eax¡Lol. t14?~k,V, KW orcx
~ /
clKol)cyoVtcfl. ~t6ts &Xrit-rai ~;>eXcx~o; ~ ~oXó;, iccA rpc43i~ ~ctcn Thnaacx ¡LOyytXcÚÁoV, 011 EppOt~YI)
EV U Ep9Wp ~&p KW 4)CLpnLy~ EV
~lnfúx1p.
26 24 rOXWO3lV: cXVtt?Z~ttV 1(dL add. Y1.
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cLv’rtI3hlrctv DNS 4.1.26 1ro>; COl.VDV 00K &al.Kol)CflV O0C0l. [o~>ApEl.CXVoL]
1 e ~,.,1 — ,. *
KCXV EVO13kO13IIEVOl. ¡LOVOV CXVTL/X~’ElV C~] CO<ITIX13Ci] KCXl. Ol.KON)¡LEVLKfl
<T13VO5q3; 1ro>; 00 1rCXpCXVO¡LO’UOl. COXWOVCE avu¡i>~.e,rew COl. KCX?iXO(
K(IXC(X ni; cxpEl.CXVi]; CXLpECTEo>; KW ¡LCXpCl)pol)¡LCVOl.( 1.)7r0 CONOpl.cTOicTl.
CXflCO0; lrpoCEpoV (XGE¡3El.V &aCX~(XVCON;
El sujeto son ahora o<i ‘ApE1CXVO<~ ya hemos señalado la especial predilección que
siente Atanasio en sus obras polémicas por el paralelismojudío de tiempos de Jesús ¡
arriano. Ello nos lleva a pensar que, en la pluma -y en la mente- de Atanasio,
XVCl.~>~1ro> es un verbo propio de los enemigos de la fe en Cristo.
263 Otra variante textual de XVCl.J3AElrEl.V DI 38.4.2427 constituye un dato interesante
para nosotros. En primer lugar, porque da testimonio de un empleo poco usual de
XVCl.~3~1rO> en Atanasio, lo que ha llevado a dos copistas a sustituirlo por &iroI3X¿iro>;
quizá les haya movido a ello el régimen de Dat., diferente del de los demás empleos de
c<VCl.I3?~1rwB2. Y en segundo lugar, Porque la posibilidad de esta sustitución no puede
descansar más que en una oposición privativa que podemos expresar así:
&7roI~X1ro>B2 — ¡CXVCl.I?0E7tQ)B2 ~
en la cual &1roi~¿to>B2 funciona como término no-marcado respecto de CXVCl43>~E1rO)62.
264 En conclusión: nos las habemos con un lexema visual que, transferido al campo
intelectual, puede presentar dos significados diversos, de los cuales uno (afrontar) da
origen al otro (oponerse)28. Podemos por tanto concretar sus notas definitorias en los
rasgos siguientes: ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡frontalidad! [¡oposición¡J.
VI.l.2.A.7 ‘ANTDEIEI2 ‘encarar’ (lx)
265 Con idéntico sentido que &VC1f~¿1r0I encontramos este otro lexema, derivado de
otra base léxica (*ol<w..) mediante el mismo preverbio “opositivo” CXVCl.—. Aparece, sólo
una vez, en el De Incarnatione, poco después de la única ocurrencia en esta obra de
XVC1~C1rO), transcrita en el parágrafo anterior. Está referida, también, a los judíos
incrédulos:
27 KANNENGIESSER 1 973, p. 400: aVtt¡3~ZiretV: &iro¡3Xeirt~iv L Q.
28 Son las dos acepciones que LAMPE, su., ofrece inmediatamente después de presentar
el contenido semántico general del verbo (‘look ¡ti the face’>, aunque los regímenes no
coinciden exactamente con los datos ofrecidos por Atanasio: “... hence 1. w¡thstand, oppose
(con Dat]; 2. face a diffículty [irp~;...] ...“.
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xv’rwirijaat DI 39.3.20 l.<TcO; E1rl. C o~; CX?~ol.; KCXV 1rpo¿1~CXaE :;
EN)~iGKEl.V ~13VCXVCCX1,KW El; ¡LE~OVC~ XPOVOV ~XVCXf~CX>~<TOCX1.C(X
Cl. ~E * 1 ~,i 6> ~I
YE’(pCX¡L¡LCVIX. ~tpo;CCXN)CCX Xq~RV 1] O?~co; <XVrCOKTJUXZ ~13VCXVCCXl.;
No presenta diferencia semántica alguna con cxVCl.~E1ro>, dado que hallamos incluso la
equivalencia con ?~‘yo> que nos recuerda la semejanza entre &VCl.f~XE1rO) y &VCl.?ZyO). Se
trata, pues, de variantes estilísticas para un mismo contenido semántico; &VC(6ltEO> es la
forma más culta frente a &VCl.~2,E1rco, derivado de la base léxica visual más productiva en
griego helenístico.
VI. 1 .2.A.8 ‘ECI>OPALi2
82 ‘atender con solicitud’ (9t)
266 La adición del preverbio E1rl.— a la base léxica fundamental del campo de ver
(opcxo) forma un compuesto en el que la intencionalidad propia de esta dimensión se ve
fuertemente acentuada, asumiendo contextualmente en ocasiones el matiz de la
‘vigilancia’ o ‘solicitud’ que descubríamos en E2tl.cTKOlrEO>A2 (otro compuesto de E1rl.—).
267 El régimen sintáctico de este lexema dentro de las obras de Atanasio aparece
relativamente fijado en Ac; una vez presenta Un + Ac
29, y otra vez es empleado
absolutamente. En cuanto a la morfología, siempre aparece en voz activa30, con
predominio de las formas no-personales (mf. 3x, partie. 3x) sobre las personales (3x). Se
trata de un verbo predominantemente “divino” en Atanasio: seis de sus nueve
ocurrencias, como veremos, tienen a Dios como sujeto.
268 Hay una ocasión en que casi se produce la neutralización de campos (sensible e
intelectual) en el empleo de E4~op¿lX0>B2:
29 Se trata de ~‘iri& ESMA 3.2.20, una ocurrencia cuya paternidad no es en principio
directamente atanasiana (son unas palabras puestas por Atanasio en boca de Alejandro,
obispo de Constantinopla en tiempos de la muerte de Arrio, y que le fueron trasmitidas a
Atanasio por un testigo presencial, el presbítero Macario), pero que la podemos considerar
como tal, ya que es difícil pensar que a Atanasio le fuera comunicada la literalidad de esta
oración del obispo Alejandro.
30 La única excepción la constituye una carta de Constatino a la Iglesia de Alejandría
reproducida por Atanasio al final de su tratado De decretis Nicaenae synodi, en la que
hallamos el texto siguiente:
1 1E~npcx611 DNS 38.5.19 [ep.constantin¡] Tptcncociu¿w ~Vl)VKW 1tX~tOVO3V S1U~KO1tOV 81fl
GO3~POOl)Vfl t~ KW 0y%LVOW 0cfl4l.c~o>ÁVo)v ~ KW rilV a?rniv 7t1c~11V, ‘1 KW tW~
1
, ¿ ,c —e~t»pa8~ ni~>; &a~o~lKi~ £vap~ta; 11ttTlWVO~ K01 tU KaKOV to~-ro 7t~0YtOV ¡LCV ltcLp 1411V,
~tata & KW ltap’E7tspot; &t38¡31 ‘v4nj 8icxair¿pcx~.
Sólo Arrio fue descubierto vencido por el poder del diablo.
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~4op5.v’ra; lES 14 (565 C) CON); & EKXEKCo13 &yyt2,oN); ~N)VE1t1]’(CX~V[
C¿ ~
HCXl)Ao;] E~KoCw;, 1VIX, E1rEL&> 3,l.IX¡LCXpCl)piIX T1V C9 ¡LCXOi]Ci] [Tl.¡LOe~O)]
XEyO¡.iEVi], yLVOXTKO)V o>; CCX ¡LEV ?~.EyOIIEVCX irCXp(X OEo0 &‘CX Xpl.cTCoii EV
[IVEO¡LCXCl. XE2.CX?~i]CCXl., 01 & (Xyy~Ol. &CXKoVOl)al. CCX irCXp’i]WUV,
E1rl.CTKO7COVCE~ Ccx; EKCXGCON) 1rp(X~El.;, <~)l)?~Xx~i] CCX; CON) al.~CX<TKCL?.oN)
61tCXpCXl.VE~El.;, O); E~WV CO0 &>opo>Vrcz~ CON ?~‘(O¡LEVO)V ¡LCXpCN)pCX;.
En efecto, la diferencia semántica entre E4OpONCCX; y el anterior eKl.CYKoIo13VCE;, que
en su momento estudiamos en el campo A, es muy pequeña, de forma que requiere
casi un “acto de fe” para estudiar ambas ocurrencias en campos diversos, y más
cuando aparecen referidas al mismo sujeto (o<~ ~Ly~.oQ. Sin embargo, una mirada
atenta al contexto léxico de cada ocurrencia nos da la razón que nos ha empujado a
considerarlas en campos distintos: en efecto, el objeto de Sltl.aKoirON)VCE; son Ca;
6 1
EKCXCYCON) 1tp(X~El;, que son ordinariamente peceptibles por la vista (por lo cual lo
consideramos un empleo antropomórfico del lexema visual); por el contrario,
E~OpONCIX;, empleado absolutamente, tiene como objeto implícito las enseñanzas del
Maestro (Ccx; CO al.8WTKcxA013 7rCXpcXl.VE~El.;) que el apóstol Pablo debe conservar
íntegras. Por ello, en éste último caso la referencia a la visión sensible aparece
desdibujada en favor de la noción intelectual de ‘prestar una atención (vigilante)’.
1269 El carácter intencional inherente a ~0PCXO)B2,y que se ve intensificado por el
rasgo de ¡solicitud! que tiñe a este lexema, lo descubrimos en el siguiente texto,
manifestado por el régimen preposicional que lo acompaña (~ir< + Ac):
ESMA 3.2.20 1rcXpEK¿lX2.El. & L~A?~CXv~po; b c1t1~Ko1ro;] ~13OCCX0CCX
?Zy(OV ‘El “A PEl.0 CXl)~l0V O13VCXyECW, ~X7tO213(30VEJIE COV aoN)2.OV (TOD [cf. Lc
2.29] KW ¡Li] <T13VCXIUOXCai]; EUaE~1] ¡.tECCX &<TE¡30l);, El. & (~)Ei~ Ci] CKK2.i]ol.CX;
<TON) (ot~CX & ~)Cl.(t)Ei~i]) ~1U& SIL CCX pi]¡LCXCCX CON IlEpl. ET~j3l.ov...’.
La atención a las palabras de los eusebianos que se solicita de Dios aparece como una
consecuencia lógica de la compasión por su Iglesia; dato que pone de manifiesto una
falta de ligazón con la visión sensible del imperativo E1rl.&.
270 El empleo de EcjopCXo>
62 como ‘prestar atención’ lo hallamos preferentemente en
las Expositiones in Psalmos, obra de Atanasio en que aparecen casi todas las ocurrencias
de este lexema; así, la siguiente:
t4op& EPS 329 B KW E~1t~V, iré; ~yvo ~ Oso;; ISal 72.1 la] ‘O ¡LEV S¡L0
?~cxo;, ~i]<Tl.V,8K CON) KCXCCX~i]er>Vcxl. C013 <EX(~Ef3El.; (IX~)EXTIOi]<TECCXl.. 01. &
ípo?~xeEVCE; ~N)<TCTE¡3E1.;KCXl. CXeEOl 013C(0 i]CTS[3013V, <o; <TKCXV&X2,OV
~VEcTeCXl.Col; O OXTl. tOV ~1OV CXOCON, KW 041i]X(XVELV KW X~l.V El ~PCX
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1 *
C(X CXVOpO)lrl.VCX ~ OE¿;; CO yCXp ‘iro>; EyVo>’ &Vtl. CON) ‘1r(o; yLVOXTKEl.V CCX
KCXO’i]¡.ICX; KW al.ol.KEl.V >~.EyECCXl., KW iro>; ‘(Vl.V EXEl. C<oV ¡LEC~pO)V’
La impiedad de los infieles es motivo de escándalo para los que observan su forma de
vida, de modo que estos se preguntan, desorientados: ¿acaso Dios presta atención a
las cosas humanas? (Se sobreentiende: si así lo hiciera, recibirían los impíos un justo
castigo...). ~E4op~ es la interpretación que da Atanasio del ~‘yvcobíblico, lo cual da
idea del carácter netamente intelectual de nuestro lexema.
271 Es éste el mismo contexto (el de la atención de Dios a la vida de los malvados,
manifestada en el castigo de los mismos) que el de los textos siguientes:
~4op~v EPS 329 R Al.& to~to ~irtatp~4eto Xao; I’O~ [Sal72. lOa] ¿Xilx COi~tO
4’ ~ Cf
¡LEVCO1. EltcXpeEvC(IX; CXl)COl) KIXCCX~3Xi]OflVCXl.. O & VOl)~ oN)CO); <o<~)ú~l.CX Cl.;,
1 ‘ ~* ~.-.. f e ¡ 1 6.i
~i]CTl.,KW Eirl.~CPO~i] Co> E¡LCL) ?~cxo> ~Vi]~ECCX1,i] CODCO)V Cl.¡LO)pl.CX. EO>PCXKOCE
(
7>
y<xp 010V C013 CXCTEI3ELc; al.IXaE~ECW CEXO;, 00K CXV ItOCE El. tO0C0 E2.OOl.EV,
E~0pqV CCX CXVOpO)lrl.VCX ~CX4o>;E’(VO)KOCE; eEoV.
e~opwv’ra EPS 97 B ‘Elirev w)poV ev Kcxp&q cz{rro7 O~K ~rl. O~¿; [Sal
13. la] EIrEl.&rj, ¡Li] XoytG(X¡LEVo~, (1)i]Ol.V, E~VCX1. OEbV 4bop~AvCcx rx
cXVepwirl.VIX KW KpiVOVCcX K~l.¿lTEl. &KW~, ICCX¿lTCXV ¿lXOE¡Ll.Col)pytCXV El.~’(CX¿3~XVCO
CO13CON) 8E Xapl.V O KN)~l.~~ EK COl) OupcXVO13 al.E1CU1.¡1E31.
En este texto descubrimos la secuencia
~~jKPWO),
que muestra de nuevo la no-resultatividad de &~OpIXo>B2, a la vez que sugiere la
acepción puramente intelectual de ambos lexemas.
31 A1cxK1~1C-rOP, al igual que otros derivados de la misma base léxica, no es un término
visual; indica la acción física de asomarse. La versión latina de MIGNE (27.98 B) lo traduce,
creemos que desacertadamente, como ‘prospexit’. Lo mismo sucede con las dos ocurrencias
¿de ircxpcxKuirto en Atanasio, ambas en la Vita Antonii; las dos versiones latinas editadas por
MIGNE lo traducen por compuestos de specio (introspicio el primer texto, prospicio el
segundo):
VA 13 (861 Cl &~ Se &cX 11VO~ tp14lcxhcz; KcxpcxKv~Íav’reg, ol)&Vcx
‘tOtS 5,1 XOyL~cK~VOt SW>10Va £1VW T0l)tOX)~... tOV ~AvtaSvtov £KaXOI)V.
VA 48 (913 A> (0 SE Cltt ltOX’i) SlqA.EVE KOIVUflV 01V el)pcLV KW ~4~V ~XOS~Val)toV, KW
7 /£l)~cLaOW -rov esov &o tT~V ircxi&x~ ~VO~aL jI~V Ol)K 1~V~cY~~tO, ircxpcx&vi¡íag 5’e ~v~9ev,
2
£t1tEV~...
Aunque por su naturaleza la acción de ‘asomarse’ esté muy cercana a la acción de ‘ver’, se
trata de dos actos distintos, uno de orden corporal y el segundo de orden sensitivo.
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A consecuencia de esta atención de Dios a las cosas humanas para no permitir que
el malvado triunfe, el comentarista de los salmos ha tenido la ocasión de prestar
atención, él también, a la caída de sus enemigos:
e,rt5v EPS 265 C ... ~Cl. ~i] KW (TUVCXVCE?~XY43ON) ¡LOO, K(Xl. irpO CON
/ *
CON&i](TEO)V CO) ~EEl. 1tE~~1ECTIhl.V~CXP (J>< CflV ItCO3ONV E1rLÓE1V ¡LE
EXOP~V ¡LOO.
272 El texto siguiente nos ilumina la relación que, en el habla atanasiana, guardan
E4Op&CJ) y ~1rl.¿lTKE1tCO¡LCXl.:
EPS 265 B ‘E~Ol)&V~Et~ It~VrcX ta seVil [Sal 58.9b] VOTICCX
8i]?~.oVOCl., C¿lX KW CX13CON) Sl.; COy KCXC~ CON) iCOpiOD E’yE1pIXVCCX
EbtE 7rpO<T~g COl) EirLaKE1J/aaeW lrCXVCa CLX LOVi] [Sal 58.6b] EVCCXOOCX
~OUI5EVW<TEL IrIXVCcX Ca LOvfl iro2~)I~ 8l.’~’.X0N) C C&~El. CO~ ?~OyO13 KW al.a
-, ~ 4’ 6f * . —.CO)V EV ¡LEY9> Xpi](TCX¡LEVo. 8El.KvU; ‘((Xp OCl. ¡Li] CX10«D; (Xl.CEl. Cl]V KCXC’ CXN)C(OV
e
Cl.¡LO>puXV. ltpOCEpOV ~ni¿lTEVelrz&w CE tOV OEOV KW E~ECCX~TCX1 CCX y1VO¡LEVCX~
— * .. eEl.CCX 0l.CX lr’XXCCON)Ol.VOl.i]’(T]<T¿lXCO ~, ot& E1VCXI. Cl.V¿lX COV IlP0VOO~VCIX
e
Vo¡Ll.~oVCE;. KW COCE rTIV C1WOPWXV ~7Ci]yIX~V, CotCO ?~EyO>V, OCl. ~E7tl. CO13COl.
1 *
CX~l.¿b; CXN)C013 KOXcXaEl.;, KW Cl] itc~pcx ¿3013 Cl.¡LO)pl.<X CO ¡LTI&V &1rO(~(XVEl.;.
El infinitivo de aoristo ~in&Tv“traduce” otro infinitivo de aoristo, ~1r1xTK¿WcxcTOCX1,
del salmo 58 (6b). Se trata de un hecho lingéistico que, con gran probabilidad, refleja
la diferencia entre el habla atanasiana y el habla bíblica: Atanasio reserva
4’E7Cl¿lTKE7~CO¡LW para la visión sensible, y por ello sustituye (puede ser que
inconscientemente) un verbo por otro. En este texto descubrimos, además, otra
relación secuencial que podemos expresar como
S¿~0p¿lXO)B2 - - S~ECCX~O>
,
y que de nuevo pone de manifiesto la no-resultatividad de &~Opc~o> en su transferencia
intelectual.
273 El texto siguiente, perteneciente a una carta del sínodo de Jerusalén que Atanasio
recoge en su Apologia contra Arianos, nos ayuda a precisar más el contenido semántico
1
de ~opCXo>
62,presentado como resultado de la solicitud (Kr~O¡LCXl.) de Dios por su
Iglesia:
~irt&~v’rtAA 57.3.3 [ep.syn.Hier.] Cl. yCXp l]Xltl.<3E 1~OCE CCXOCCX
O¿~UW4I0l.C l.OElV, ¿lx V13V ¿lX7r02XX¡L~¿lXVECE; ¿lX?~i]eW; CXi 7~POGE13XCXl.
c .— YrCXpX
13¡LO)V El.O1]K013¿lTtli]GCXV CO) CON 0?.O)V OE(9 CO) 11(5OI~WVOaú) ni; ~CXN)COi~)
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e
~K)&.i]Ol.cxc;KW ErZ6OVC[ 13¡LO)V Ccx &<Kpl)cx KW C013 O~l)p¡LO13; KW al.(X CO0C0
CON &V>CTEON N)¡LON
La secuencia intrasubjetiva
1 ¡E¿~0PCXO)B2 - - El.¿YCXKOl)CÍ)
presto atención - - atiendo [una siiplical
nos indica el empleo transferido de los dos lexemas, ambos provenientes del ámbito
sensorial; el primero de ellos es, claramente, no-resultativo respecto del segundo.
274 En las Expositiones in Psalmos encontramos un empleo de ~4OpcLo>B2divergente
de los ya vistos; en él el sujeto (un hombre) hace referencia a la visión escatológica de
los bienes futuros, sin que por tanto actúe el rasgo contextual de la solicitud, tan
frecuente en este lexema. Ya hemos señalado con anterioridad la posibilidad siempre
abierta de un empleo ind<ferenciado de un lexema (lo que Atanasio llamaba l.CX~dpco):
~ [Sal5.4] ME~(CXE1rO~¡IO¡Lat EPS 73 C Tb irpoi~ itcxpaa-niao¡.tcA
ayO)V~cx; KCXN)XTI¡LCX CO £K C; KOL’ri]; CXtC r~; YCCXpiGCCX<TOIXl. C~ eEcp KW
1 1 ~ <1 1
~eCXVElVEV EN)X¿XP1XTCL¿X COV i]hOV. ON)CO) yCXp, 41i]¿3l.V, e~oijioji~i C(X OÉicx KOX
Cf c~ a /
CX’yt(X ¿3013 ¡L13¿3Ci]Pl.CX CX i]COl.¡LCX¿3(X Col; (X’((XTCO)CTl. <TE.
275 Resumiendo: Podemos sintetizar las notas definitorias de £¿~OP¿lX(oB2 en
¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡solicitud!. Por lo demás, una visión complexiva de las
relaciones cíasemáticas que E~OpcXo>B2 presenta en textos diversos, nos permite concluir
que se trata de un lexema cercano al lenguajeforense (aunque se trata de un “juicio” muy
concreto: el de Dios):
1
E¿j~Op¿XO)~~ — — KpI.VO) ~4~op¿~vtoEPS 97 B
E4~0pCXO>~~ - - E~ECCX(~O) EPS 265 B
f . ‘EpOp(lXO>B2 - - E1~T¿lXKODO> ETtt&1~VU AA 57.3.3 ~
VI.1.2.A.9 ‘EIIIBAE1JQ82 ‘velarpor’ (3x)
276 Se trata de un lexema muy esporádicamente empleado por Atanasio; las tres veces
que aparece lo hallamos en las Expositiones in Psalmos, ya en la edición de Migne, ya en
la de Vian. El régimen no aparece estable
32; en cuanto a la morfología, presenta una
forma personal (pres. md.) y dos no-personales (mf. aor.). El sujeto es, siempre, Dios.
32 ~7n’+ Ac : 1 x; ~t; + Ac, 1 x; empleo absoluto (implícito: ~7ri/ek hL~), 1 x.
VI. 1.2. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN U 195
277 Hay un dato común a las tres ocurrencias: el empleo de Elrl.¡32.61rO)B2 en Atanasio
viene siempre sugerido (si no impuesto) por el texto bíblico que se comenta. Veamos los
textos:
EPS 376 D 16Kw ~1), K1~p1E ~ 8so, O~l1CTt~l.t&~V KW eXeiWuoV,
l.LcxKpoO~)l.to; KW 1tOX1i~XEO; KW &~i]OlVO, 16E~>~e14fOV b~4i~ KW ~XETlaOV ~IE, 5o; ~
f >/Kpa~ro; ~O’Ut(9 TcW& ltO~) KW ~O~~OVfOV l.~OV rl>; ircn5{aicrl; 1101). [Sal85.15-16] E(YCCXI.
& ¡LOl. O EA~Eo; O1.CX COD /i,~1fUXl CTE El. E¡LE.
Pese a la indudable influencia, podemos reconocer cierta independencia de Atanasio al
modificar el régimen verbal (~r{ + Ac en el salmo, E~; + Ac en el comentario).
i~?iic& EPSV 74 ‘
60u (YÚ4W ~CLGtXC1) &a JtOXX1V &UVO4UV, icc~í ~‘~¶Y.;
ot e~as-r~x~ LV irXijOsí >lox1~o; ct~>to’~3~ l7lIJwa’il; tirito; st; aúYrT>PtCLV, ev & irxIleel
1 —. f /
~1)Vc4t&J); ~flYtOl)01) c3<OOTjc~E’tW [Sal32.16-17] Al.&X3KEl. COl) 1rLGCE13OVCCX El.c
~l ..~ ~ f CIOE~OV ¡LTI&Vl. ECE O)p, i] Eit (X13CO) KW ¡LoVq) Ca; E~1n&X; EXE1V, OCl. ai
1 KW SItl.
C013C013 KW ¡.10V013 eirtfiAe,re¡.
La influencia bíblica es inapreciable a partir de los versos sálmicos que en su edición
reproduce Vian inmediatamente antes de la glosa atanasiana, y que hemos reproducido
también nosotros; pero se hace evidente si observamos los versos anteriores (13-14)
de este mismo salmo 32: ~ o’OPCXVo1.) £7rEJ3XEIJIEV O K13pl.0, El.&V 7rCXVCCX t013C
C *
N)l.Ol) CON (XVepO)1rWV 1 4~4 ECOi¡LOl) KCXCOl.1CflCi]~l.O13 CX’OCON) E,rEJ3XE1JIEV Eltl. IrCXVCCXc,;
CO13~ KcxCOl.KOT)VCIX; Cl]V yrjV, ... Lo cual muestra una dependencia directa del habla
bíblica no sólo en la elección del lexema, sino también en el régimen de éste (~iri’ +
Ac). Por otra parte, el texto descansa sobre una relación complementaria invertible
que podemos expresar como
* ~ E~O) .— El 1.~0~.UrE1. E7t’S¡LE (.— Sltl. ¿301. C(X ú~atl.aCX; ~
E7tl. ¿301. CCX EAItl.ÓOt
y que el autor recalca expresamente mediante un juego repetitivo de palabras
(~1r’CX~C¿~ KW ¡LOV(9... Eltl. Co0C0l); KW ¡LoVoN);...).
278 En el texto siguiente, EiduI~c1rwB2 hace referencia directa por dos veces al
sustantivo E1Cl.¿3Kolti], lo cual pone de manifiesto el carácter “protectivo” de nuestro
verbo:
E2r1j3?~E1¡fa1 EPS 501 B >Eiri¡3Ae~iov ~ir’4tL KW 11GOV hz KCl.’r(X
1 — ~ j 4’ /
~pt~tcx tO)V W~Xir(Í)VtO)V tO OVO~JíX GO1) [Sal118.132] C 1~; KEKpl.KCX;, 4~i]0l.V,
KW iroXXi]; 1UKO1rfl~ cX~l.O)¿3CXl. COl) ¿X’(IXIIXOVCCX tO OVO¡LcX
6’ 1
¿3013 O13CCí) ¡LE CV>; CX13Ci]~ CX~1O)¿3OV E1EtUK01~fl~ CON) CXN)COl) ú~ON);.
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Ante la casi inexistencia de s1tl.¿3KOIrEO) en Atanasio (un solo empleo, en el campo A),
hallamos otro lexema para expresar verbalmente la acción correspondiente al
sustantivo Elrl.¿3Kolrfl, compuesto con el mismo preverbio (~irt—) pero sobre distinta
base léxica. De todas formas, puesto que todos los indicios nos invitan a suponer que
este lexema verbal no pertenece al acervo léxico habitual del habla atanasiana (se
trata, como también muestra este texto, de una “contaminación” del habla bíblica), ha
de ser s40pXo>B2 el verbo con el que Atanasio expresa fundamentalmente la acción
correspondiente al sustantivo ElrOl.KOlrV>.
279 En dos casos (~,c143X¿MJCXi. EPS 376 D y EPS 501 B) hay una referencia contextual
explícita a la misericordia de Dios (¿X~o; y EhllcYOv, respectivamente); implícitamente
podemos hallar este rasgo también en S7Cl.~E1rEl. EPSV 74, como se deduce del sentido
de la relación complementaria recíproca expuesta más arriba. Podemos, por tanto,
considerar este rasgo semántico contextual como algo condicionante del empleo de
280 En resumen : ~1rl.~¿1ro>B2,que sólo aparece en las Expositiones in Psalmos,no es
un lexema comúnmente activo en el habla atanasiana; su empleo viene siempre
condicionado por el texto bíblico que el autor comenta. Sus notas definitorias, pese a
todo, las podemos concretar en ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡protección!; la misericordia
de Dios constituye un contexto semantico condicionante de su uso.
VI. í .2.A. ío BAEHL282 ‘atender con exclusividad’ (18x)
281 De nuevo nos encontramos con este lexema, que Atanasio emplea con gran
profusión (según vamos viendo) en todas las dimensiones visuales y transferidas al
campo intelectual; ya hemos señalado con anterioridad su carácter de término no-
marcado respecto de casi todos los lexemas visuales (sólo 6pc~O) es normalmente término
no-marcado respecto de ~¿1ro>).Las transferencias a la dimensión intencional del campo
intelectivo-visual, sin ser excesivamente numerosas, lo constituyen en un lexema
importante en esta dimensión, en la que sólo se ve superado en número de ocurrencias
1por ¿3KO1rEo>
62 y por el archilexema del campo, ~pJco (por motivos que más adelante
examinaremos).
282 Sus notas definitorias, que iremos desgranando, son: /intencionalidad¡ ¡finalidad!
¡exclusividad!, y su régimen sintáctico es siempre intransitivo, con objeto
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preposicional33. Hay dos excepciones, cuyo régimen es Ac (es decir, que funciona como
transitivo). Veamos el texto:
y ~icov’r~ 3~A 1 (321 B) KW yap ~V 7Tp0E¿~CX¿Y1.~OVC0
G~ ,6~ .~
PTIC<oV ... 0N)K Ol.a OltO>< 1rCX~1.V IXOCOl. o>; ltEpl.Xl)OEVCE; tOV CON) 04)EO); 1.0V,
6* .~ 6’~KW “‘AeJCOV’rC’¡Lii
,~ CX &l. fi>~ezew, ¡Li]& VOO’OVCE CX CXVCX’(LVO)¿3KON)O1V, (O¿31rEP
aEK I~CXeOl); ‘rl]; &¿3EI3oi~ CXN)CO>V KCXp&CX; £pEN)’( LEVOl., i]p~CXVCO A,Ol.lrOV KW
&CXTN)pEl.V CO ‘01ro COl.) K0piOl) ?CyO¡LEVoV.
Si bien en textos como éste la oposición entre la dimensión II y la III parece
neutralizarse, aún podemos discernir una nota de intencionalidad, no sólo del contexto
(que sugiere una atención del sujeto), sino también de su paralelismo con VOEO), que
es un lexema intencional en el campo intelectual.
283 Respecto de su morfología, presenta siempre tema de infectum34, tal como nos
tiene ya acostumbrados este lexema en todos sus empleos. Las formas no-personales
superan de forma absoluta los empleos en forma personal35; el participio de presente es
su forma más usual, como conviene a su no-resultatividad.
284 B>~ITO)B
2 se comporta como término marcado positivamente respecto de
CX1rOI~E7rO)B2, tal como nos indica el pasaje siguiente, que ya conocemos:
4’ 3 *
j3~E1roV’roL [Ac.sg.] DS 46.3.22 CO ‘&~VVi]C0V’, El. KCXI ¡Li] 1~CX~(X
CON YPCX(1)O)V CON)CO ¡LE¡LCXOrjKCX¡LEV (oN)~CX¡Lol.) yCXp &‘(EVVT)COV COV eEoV
El.pl]KCX¿3l.V CXL YPCX(1)W), O¡Lo>; E1CEl.&] KW 1ro?)~,Ol. CO>V ~OKON)VCO)V
f —E¡LV1]¡LOVEN)¿3CXV CO’.) OVO¡.tCXCO;, (l)l.>l.olrEN)¿3Ci]¿3CXVCE; 8’(VO41EV OCI. KCX1. COl)CO CO
1 4’
OVO¡LCX &CX(~)OpCX EXEl. CCX (31]JICXl.VO¡LEVCX. K(Xl. 01. ¡LEV CO ‘0V’ ¡LEV, ¡Li]CE &
‘YEVVT>eeV ¡LV>CE <>Xo>; EXoV COV WC1.OV
2Z(ON)¿3lV CXyEVVi]COV, 01. & CO
‘3’ 4Ol)V CO0CO)V QOCO) O1]¡LCXl.VOpEV<oV, El. ¡L~V Cl.;CXKC1XTCOV. O)¿37tE~
£ * 3/ 3/ ~curOf3A,EYtWV ‘7” m”’CXl.V””~””” CO EVOVE; 1~P0CEPOV ~ ~ COV CX1.ClOV
.. ci ~ 1
E?~Zy~ ¡Li] El.VCXl. CX~VVi]COV COV 1)1.0V, O1JK CXV KCXCT]’(O~El. pAEltO>V ECEPOV
1 , * * ‘5~. ,..* —fi?.,e,rovrcx El. Co ¡.1V> E1.VCXI ltOl.i]¡LCX ¡Ll]ÓE KC1.CT¡LCX, CX?» CXl.&OV yEVV1]¡LCX, KCX1.
,. 3,XE’(OVCCX CX~VVV>COV Coy 1)1.0V CX¡L(~OtEpOl. ‘(CX~ Irpo; Coy l&OV ¿3KOItOV
cf
OPONCEC K¿lXA.O); E1.pflKCX¿31.V ON)Co>;
Un mismo régimen, un mismo contexto y un sentido idéntico, además de su cercanía
“física”, nos permiten descubrir en el empleo de I~¿1ro>B2 un fenómeno que
33 e¡g + Ac, 8x; irpoq + Ac, 8x.
34 BX~jícx~ DNS 40.1 7.11 [Ep. 3 Constantini] no es propiamente atanasiano.
35 Formas personales, 3x; Formas no-personales, 1 5x (2x, infintívo pres.; 12x, participio pres.:
lx, partic. aor. [no atanasiano]).
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tradicionalmente se ha llamado simplex pro composito, y que en términos estructurales
se expresa en el concepto de término marcado (lexema de amplias posibilidades
expresivas susceptible de asumir rasgos semánticos específicos de otros lexemas de su
misma dimensión, sean o no compuestos sobre su misma base léxica, cuyo contenido
semántico es más definido); éste constituye con los demás lexemas de su mismo
ámbito las correspondientes oposiciones privativas. Expresamos por tanto así esta
oposición privativa, una de las relaciones más importantes de esta dimensión:
— ¡ &1tOl~XC7C<oB2 ~
285 Ya hemos indicado que la rección sintáctica direccional-final nos ofrece un
indicio muy claro acerca del carácter intencional de I3X~iro>s2; pero esto lo podemos
confirmar acudiendo a los diversos textos en que nuestro verbo aparece en relación coíí
otros lexemas intelectuales:
/ —~ e 1
¡i?~,E1rEt EMC 29 (41 B) Ci] yCXp CO)V PTI¡LCXCO)V ¡LE>~Xoai(~ ¿31)V&CXCl.eE¡LEVi]
E7rÚ~.IXVOCXVECCX1. CON 7tCXOON [1] W1)Xffl, KCXl. XWPO13¿3CX irpo; tOV VON)V
COV EV Xpl.¿3C~. ?~.Oyt~0¡L8Vi] CCX ¡3~Cl.¿3CCX.
El carácter intelectual de ~1X¿1rEl.,doblemente manifestado por su sujeto (r~ ~V1)Xi)y
por su objeto (C’oV VON)V), coloca a f3X~7to>B2 en una situación de no-resultatividad
respecto de 2.oyko¡Lc<l., que podemos expresar como
I3?~7rO)B2 - - XOyt~O¡LCXl.
.
¡3A,EIrOV’rE; VA 17 (868 C) [Verba Antonii] ‘~‘Q¿3CE, CEKVCX, ¡Li] EKKCXKO)¡LEV
¡Li]& VO¡Li~O)¡LEV XPOV1~E1V~I] ¡LSyCX Cl. ltOl.El.V O~) ycxp CU rcx&T1gIXCIX COl.)
VVV KcxLpO 7rpOg TflV ~ieAXo~~íx~WrOKCXAU@OflvW EI T~JJU 5O~cXV [Rom
1
8.18]. ¡Li]& El; COV KO¿3¡LOV E3~OVTE~ VO¡L1~O)¡LEV ¡LEyCX>,0l.; Cl.OlV
1 ‘. , ‘. ~s e ¿ ~ cf
CX7rOCECCXXOCX1. KCX1. ‘yCXp KW. CXN)CT] 7UCX¿3CX i] ‘(1] 1
3PCXXN)CCXCI] ~rpo; OXOV Coy
O13pCXVOV E¿3Cl.V’.
La atención (admirativa) a las cosas del mundo no ha de llevar al monje a pensar que
ha renunciado a cosas grandes... La paternal advertencia de Antonio a sus monjes
descansa sobre una relación lógica cuya expresión verbal es la secuencia
Los monjes han de saber dirigir correctamente su pensamiento para no sacar una
consecuencia errada; y para ello les da él mismo el criterio (la pequeñez de la tierna
frente al firmamento entero).
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286 Hay un caso en el que hallamos expresada la secuencia no-resultativo — -
resultativo con lexemas procedentes (los dos) del campo visual A:
13A.eirov’r& 4E5 15 (657 B’4) Col.CXN>CTI; & ouOfl; CTj £KKXi]al.CX¿3Cl.lcrl;1 cf * 1ltl.¿3CEO), OCCXV C1.V8 El.~ tCX aVepO)7rl.VCX f3Ae1rOVTE~ 1&IXJT COV K1)P1.OV
8UIJCOVCCX i-~ KOltl.ONCCX Tj ltCX¿3XOVCCX, KW ¡LOVOV ~~13CXpi]¿3O)<Tl.V<»; KCXCCX
CXVOpO>7t0N) CON) ¿3o>CV>~O~, CX¡LCXpC(XVON)¿31. ¡LEV ¡LEyCX~<o;, 8N)VCXVCCX1. 8~
CCXY¿EO); ¡LECCX’(LV&XTKOVCE;, ?~,CXJIr3,CXVE1.V ¿3N)yyVO>¡.LV>V,
4’ Ci
En este texto, tanto ~3?.E~ico>como OpIXo> presentan un sentido transferido al ámbito
intelectual, y constituyen una secuencia,
- - Op&O)53
;
ello nos permite suponer una secuencia en el campo A del tipo f3X~’7rO)A
2 — - opao>A3;
esta secuencia no la hemos hallado expresada tal cual en Atanasio, pero la existencia
de esta relación en el campo de transferencia B nos ofrece un indicio claro de su
existencia también en el campo A, aunque quizá no sea ya operativa.
287 El carácter ¡restrictivo-exc¡usivo¡ de ¡3X~1tcoB2, que hemos enunciado entre sus
notas definitorias, ya lo hemos visto actuar en algunos de los textos que acabamos de
citar; así, por ejemplo, en ~¿1r0VCE;4ES 15 (657 B’4): el hecho de atender
(exclusivamente) a los rasgos humanos de Cristo conduce al error sobre su esencia global
4’(cx¡LcxpCcxVo13¿3i. ¡IEyCXXO);). También en f~E7COVCE; VA 17 (868 C) veíamos que la
atención exclusiva al mundo podía oscurecer en la mente del monje su pequeñez real; y
4’
en ~E1rEt EMC 29 (41 B) se nos decía que, gracias a la recitación musical del salmo, el
alma atiende exclusivanienw a su sentido en Cristo, como nos lo revela su olvido de los
padecimientos (~Ir1.?.CXVOC~VECW CON irCXOo>V). Esta exclusividad, sin embargo, la
descubrimos léxicamente expresada (¡L¿Vi]V) en el texto siguiente, de las Expositiones in
Psalmos:
SJ~S1EOV [3~’pl] EPS 68 D O~uK ~ ~o~rr~pia~tc~~v eE¿~ cx~to~ [Sal3.3b]
(IO)¿3El. CX1)COV E ~ V
CO OEO;, 4Y1]cTlV, CXN)CON) oX> ~; yCXp ~ Ci] CX¡LCXPCl.CXV
efi~iroV i]V ETCEItO1.1]KE1., &yVOOOVCEc IXOCOl) CTjV ¡LECOtVOl.CXV.
Y, como con frecuencia ocurre debido a esta exclusividad de la mirada intelectivo-
visual, se desemboca en el error, consecuencia del desconocimiento (&yvooiVtE;) de
otros datos también reales (como sólo miraban al pecado, desconocían su
arrepentimiento).
288 Puede suceder que la mirada (intelectual) a un objeto cualquiera suscite en el
sujeto el deseo de imitación ; así sucede en el texto siguiente:
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1 ‘
~e~rcov3CA 20 (365 B) E1~El.~i] ‘(CX~ CCX0CCX ¡LEV ¡LEVEl., KCXI 01)ItOCE
* —
¡LECCXpCXA~A,ECW, O & CO>V CXV6pOXTCO)V CpOlro EN)¡LECCXf~TjCO C1)y)(&VEl.
‘ 1
~>13VCXCCX1.[(~cXVepo)1rO;], 7tp0C CO a¡LECa¡3?~.1]COV Cp C~)N)(7El. fi)~,e,ro>v, CCX ¡LEV
4CXN)XCX 4~E1)~l.V, EV ~iECOl.; J3Ú~Cl.¿3COl.; E~CX13COV &VCXCN)7r01)V.
La secuencia
4’
~~¿1ro>B2- - E”CXN)COV CXVCXCN)ItOO
)
refleja la consideración de un objeto que representa para el sujeto un bien sumamente
apetecible (concretamente la inmutabilidad del ser divino); pero es una atención tan
intensa, que en cierto modo reproduce en el sujeto esa misma inmutabilidad que
considera, llevándole a configurarse siempre con las realidades más perfectas. La idea
de imitación aparece clara.
289 En este lexema es relativamente frecuente la prosopopeya, cuando hace referencia
a un sujeto inanimado; el ejemplo más claro es el siguiente, de la 3a Oratio contra
Arianos, en el que el sujeto de I3)~Litco62 es el sol (objeto de frecuentes prosopopeyas por
parte de Atanasio):
1 *df ~‘ ~I 6.
~E7rú)V 3CA 8 (338 A4) KCX1 O)¿3IrEp CXV El. Cl. V>¡LEPCX O13~]~ KW T]Al.ON)
~, oo& K¿lXV 4>CXVCCXOl.CXV EXOV ~1~O>CO;,KW4>WVOVCo; rr~1V~CXfhoifl ~13XOVair2,oy
.4’ * , 4’ 4’ > ¿
Xzyol. Ci]V E1KOVCX CCX13Cl]V CXl.C1.CXV El.VCXl. COl.) 4>o>Co; O & fl>LiOg CON)CO
4’
~E1rO)V El. ?~EyOl.- ‘EyO> JI0V0 El.>fl CO 4>O); Ci]~ i]¡LEpCX, KW ON)K E(TClV CXXXo
i]¡LEpCX ~ E”ON)’ 01.) 7U’O~ CO SIXOCOl) CX7rCX13VCX¿3IICX ¡3AC7W>V4> ~ 4’ 7r,~,I~V ~..
CCX13CCX XEyEl., (X>~CX lrpo; CI.jV 1t?~.CXVV>V &CX * KWCT>V E1.KOVCX ‘rOO
1 6’IiXVO¡LOl.OCi]CCX Cl]; ¡LCXCWcL 4>CXVCCXOl.CX; 013C0)
En un amplio contexto de personificación, en el que el sol sale en defensa de sus
“privilegios” como única fuente de la luz ante la aberración literariamente fingida por
Atanasio, encontramos este empleo de 13?~irúB2, que produce en su sujeto otra acción
típicamente humana como es el habla, según nos muestra la secuencia
~2itO)B2 -
-
manifestadora de un hecho evidente (al hablar le precede y acompaña siempre la
actividad mental).
290 El sujeto personificado de I~XE1rO)B
2 puede ser, incluso, un sustantivo abstracto;
así sucede en el fragmento siguiente (también de la 3a Oratio contra Arianos), en el que
f3?~.z7rON)¿3CXV concierta con ~pCOCT>¿3l.V:
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* ‘—
I3?~irouaav 3CA 63 (456 A) EiIr~CO)¿3CXV & 7CCXA,l.V l]¡Ll.V KW. ‘rON)CO
4’ ~ -~ ~(irpo; ¿XVCXl.(’vv1)V’rl.CXVycXp CX1)CO)V EfJO)Tfl.71V CXN>COl.¿ E1rCXyCXyEtV Etl.
•~,1,,
pON)A,0¡LCXl., CoX¡LTjpoCEpCXV ¡LEV, jV~,e>wi><iav & o¡.to>; El.~ E0(TE[~E1.CXV
Pero en este texto, más que una personificación de la pregunta, tenemos una
abstracción total del contenido visual de I3?~ESCO)B2, con actualización exclusiva de su
intencionalidad.
Es lo mismo que sucede cuando presenta otro sujeto abstracto, i] &OCVO1.CX (no en
tanto que facultad intelectiva del hombre, sino en cuanto sentido, significado de las
palabras):
/ * ... ~\
~eirouacxv 2CA 1 (149 A) CCX COl.CXN)’rCX ‘(CX~ 7r&V’rCX pT>’rCX Ci]V CX1)Ci]V
EXEl. &)VCX¡.UV KW 51C<VOL(XV fiA¿roucTav El; EN)¿343El.CXV, KW &l.KVN)ON)¿3CXV
1 ‘~ * ,
CTjV eEoCl]CCX CON) ?~.OyoN), KCXl CCX CXVOpO>ltiVO); ?~EyO¡LEVCX ltEpl. CXN)CO1.), 81CX ‘r’b
KW 13l.OV ¿IXVONOICO13‘(E’(EVV>¿30CX1 CXN)COV
/ C ¡
~E1rOO~CXV EEp 5.1.12 Tcx7i’rCX r>V EV ‘rol.; 137UO¡LVV>¡LCX<31V al.CX4>opO); ¡LEV
El.pi]¡LEVCX, ¡LLCXV & TTJV <5l(XVOtCXV KW Ci]V ‘ ‘4’ “ ~‘CXN)CYjV EXOV’rCX, irpo< CX¿3E[~El.CXV
f3XE<lrovclcxv
De nuevo, hay abstracción total de toda referencia a la visión (sensible o intelectual),
actualizando preferentemente el rasgo de la intencionalidad (podríamos traducir
ambos participios como ‘dirigida’).
291 A modo de síntesis : las oposiciones significativas y las relaciones clasemáticas
que presenta I~E~to>B2 en Atanasio, y que ponen de manifiesto sus principales
características, son las siguientes:
I
32~E1tO>B2 — ¡ &lrOI3XEltO)B
2 + ~?Jirovtx(Ac sg) DS 46.3.22
- - X.Oy<~O¡LCXl. EMC 29(41 B)
VO¡L(~O) ¡
— — ~cnovte ~A 17(868 C)
6 ¿
P/~1rWB2 - — OPCXO>B3 l3~iytovt~ 4ES 15 (657 B
14)
¡IXE7rO)B
2 — — ?~Eyo> IlXciuov 3CA 8 (338 A
4)
I3AE7rO)B
2 - - E¡LCXN)COV CXVCXCN)lrOO> P)~áTwv 3CA 20(365 B)
VI. 1 .2.A. 11 £OPAQ 2 ‘considerar’ (39x)
292 La condición archilexemática de ~pc~coen el campo de la visión lo capacita,
según vamos viendo, para gran variedad de usos diversos: así sucedía en el campo visual
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originario, y así sucede también con los empleos actuantes dentro del campo intelectivo-
visual. En esta dimensión concreta que estamos estudiando (la dimensión intencional del
campo intelectivo-visual), las ocurrencias de opwo aparecen bien caracterizadas, según
nuestro análisis inmediato mostrará, marcadas en su mayoría morfológicamente, se
reducen (con pocas excepciones36) a formas con modalidad impresiva37. Este solo dato
nos permite concluir, ya a priori, que en Atanasio OPCX<o no es un lexema propiamente
intencional; sólo actúa como tal (las excepciones son muy pocas) cuando le viene
impuesto por la modalidad impresiva empleada por el hablante. El régimen sintáctico que
lo acompaña es el normal en este contexto38.
293 Vamos a examinar, en primer lugar, esas apariciones de OpCXO)
82 que no están
teñidas de modalidad impresiva (de frecuencia ínfima, en comparación con el total de
ocurrencias de c~pc~O)); en ellas comprobaremos más palpablemente el carácter
archilexemático de nuestro lexema:
c
Opwv’re; DS 46.3.23 CO (X~VVV>COV El. KW ¡Li] ltCXpCX CON ypCX4)ON
C013C0 ¡LE¡L(XO1iKCXIJ.EV (o~)acx11o’i> yxp CX~VVV>C0V ‘rOV OEOV El.pl]KCXOl.V CXL
cf f0¡LO) E2TEl.&> KW 1roX?~,Ol. CON ~0K0’0VCO)VE¡LVTI¡LOVEN)¿3CXV ‘rOl)
k4icx’ro;, 4>l?~OitEO¿3ti~¿3cxV’rE; EyVO41EV 0Cm KW CO0’rO CO OVO¡LCX al.CX4>OpCX
1 C ~ ~\ 4’
¿31]¡LCXl.VO¡LEVCX. 01. “EV tO 0V ¡LEV, ¡Li]’rE & -)EVVi]eEV ¡Li]CE ‘~0~.<o;EXE1. CCX KW.
pl x ~¡ ~f ,~ 1 * Cf
EXOV COV CXLC1.OV ÁZyON)¿3l.V CX~VVi]C0V’, 01. & CO CXKCl.¿3COV. O)¿3ItEP 013V
1 6.’ 1 j
C013CO)V Ol)CO) ¿3l1IICXl.VO¡LEVWV, El. ¡LEV Cl. CX7rOI3?~E1rCOV El. tO ltpOCEpOV
(3TUICXl.VO¡LEVoV CO ‘¡Li] ~XOVCOV Wtl.OV’ ~ ¡Li] El.VCXl. CXyEVVflCOV COV ‘0WV,
00K CXV KCXCi]yopEl. [~E7tO)V EtEpOV [3XETtOVCCXE~ CO ¡LTl ElVCX1. ltOil]¡LCX ¡Li]&
4’ .1. 1 *. ,~f *
KCl.¿3JICX, cx?» CX18l.OV ‘yEVVi]¡.1.CX KCXl. A.EyOVCCX CX~VVV>’rOV ‘rOV ‘01.0V CX¡L~)OCE~Ol.
* Cf
y¿IXp ~tpo; COV lÓl.OV ¿3KO1tOV Op(OVC& KCX2.O); El.pi]KCX¿3l.V ON)CW;
En este texto, que con anterioridad hemos aducido más de una vez, descubrimos una
interesante serie de equivalencias, algunas de las cuales ya hemos señalado; nos
interesa ahora la que hace referencia al empleo intencional de
6páO). En efecto,
C 1 1
encontramos la expresión irpo; ¿3KOYrOV OPCXO)B2, que equivale a ¿3KOIrEO>B
2 y a
czltOjWEirO)B2 (en la medida en que éste último lexema también es susceptible de
expresar el contenido semántico de ¿3KO7tSO)B2). Ello nos permite concluir lo que
hemos indicado al inicio de la exposición de éste empleo de opc~O): es su rango
archilexemático el que le permite actuar en esta dimensión, en “sustitución” de otro
36 Pres. indic. (lx), partic. pres. (2x), mf. aor. (4x).
37 ia pers. del aor. subj. (lix), imperat. pres. (1 8x), imperat. aor. (3x).
38 irpc~; + Ac : 3x; Ac : 1 2x; completiva interrog. md. : 1 4x; completiva de conj. :7x;
zrep( + Gen 1 x; absoluto : 2x.
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lexema más caracterizado semánticamente (que en este caso son dos, también
4’
relacionados entre sí mediante una oposición privativa: &1rO~?~7tO)B2 y ¿3KOItEO>62).
Podemos, por tanto, establecer otra “ecuación semántica” semejante a aquella que
enunciábamos para GKO1r~O)B2 respecto de czlrO¡WUro>B2:
~ ¿ 4’¿3Ko7rE(0B2 = OPCXCOB2 + ¿3KOIrO
El texto siguiente, que no es propiamente de Atanasio, nos muestra este mismo
hecho manifestado en una relación lexemática concreta:
AA 25.4.14 [ep.Iulii] eOV ‘yCXp, El. £OCXppoN)V, 00 71p0 CO
5l.CX¿3rfl¡Lcx ti]; ~ON) <YKo irovvwg O~J& icpO; CV>V ltpOOE¿3¡Ll.(XV ~p65v’re~,
S7U ‘rol.; 8l.KWol. KW COl. EN)?~Oyol.; 7rCXppi]ol.CX~O¡LEVO1.. &?» Tú>; &(X
COy Kcxl.pOV 013K &7t1]VCl]¿3cxV. ‘rOUCO ‘yCXp ypCX4>OVCE; 7rCX?~l.V Eai]?~fl¿3CX’rE, <o;
CXpCX E&l. l]¡L(X CY1CO1CflOTXVZCX~ ‘rOV E1rl. ni ‘rÁ~>cx; KCX1~OV ¡LI]
7rpoCpEx¡Jcx¿3eCXl. 13¡LCX< CX7rCXVCT1¿3W. El ¡LEV ON)V &cx CO COl.ON)COV EIVW ‘rOV
1 ¿
KWPOV 00K (EXIti]Vni¿3(XCE, o>; 4>CXCE, E&l. irpOCEpO’0 ‘0¡La; tOV KCXl.poV ‘rOOCOV
4’ \ 5¿
¿3K07ti]¿3IXVC(iXG ¡Li] CX1.C1.ON) ¿3X~¿3¡.tCXCO ¡Li]& O?~.O?~l)~)’1] KW OPfjVCOV EV Ccxi;
EKKXi]¿3l.W ~Vg¿3OW.
No creemos que hagan falta una gran explicación: a partir de estas palabras del obispo
de Roma podemos formular una oposición privativa que responde perfectamente al
habla atanasiana, según hemos podido comprobar en varios lugares anteriormente:
¿3KOICEWB2 + ¡OPCXWB2
—
~ 1294 En las siguientes perícopas, en que OPCXO)B2 no presenta ya (como en las
anteriores) una rección sintáctica de tipo direccional, el carácter ingresivo que
descubrimos por el contexto en los cuatro infinitivos de aoristo (t8áV) nos muestra 5L1
no-resultatividad, y nos permite apreciar en ellos un fuerte valor intencional:
* 4’
i8éiv CG 27.14 ~X~l.0VO<)V KW. 7~E~l. ‘rO’0’rON [los que divinizan los
> 1
astros, el sol, etc] ¿&¿V KW ~lEpEl)VV>¿3CXl.. 7rCXVC(0; yCXp KCXl. EV CON)’rOl. E’0PTI¿3El.
O A.oyo; COV E?~.Ey/¿OV CXA,V>Oil KCXC’CXN)’r~3V.
CG 27.16 flpl.v & i]¡LCX~ I8eZV KW tl] wro&l.~E<o;
>1 “ ,* ‘
CXp~CX¿3Ocxl., CX~KE1. niV K’rl.¿3l.V CX’0Cl]V KCXC’ CXl)CON [‘r~V COV l]?.l.oV, tT>V
~1 —s
¿3EAi]V1]V KW COV KO¿3¡LOV eEo1rol.Ol)VCE;] ¡LOVOVON)Xl. f~Ofl¿3cxl., Kc?Xl. &l.~CXl. ‘rOV
— 1 •~ 1
cxl)Cfl; ltOl.i]Cl]V KCXl. SV>¡Ll.Ol)pyOV, ‘rOV... IrcxCEpCX.
¿ -9 ~ >
DI 36.3.26 ‘rl. 013V E¿3Cl.V El. 0V CCX EeVT> Cl]V Ú,lflaCX ‘r~eECCXl.,
El.VCXl. ‘~‘CX” &l. £ICEl. KW COV 1r”O’~”7~VCX~l.OV , , , &&OVCX’rOV WEN)¿3CXCTeCXl..
VI. 1.2. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN II 204
¡
~5é?v lES 9 (552 B) l]PKEl. ¡LEV O~V 1~EPl. 7rVEN)¡LCX’rO; (XVE¡LO)V VOE1.V
CO ~ypCX¡L¡LEVOV,cI)¿37rEp Sl.PrjCCXl. E7tEl8i] & 7Tpo4>cxO~l.~E¿3OE CT>V EV ‘rq> pl]Cq)
4. —. ~
7tE~l. CON) Xpl.¿3’rol) ¡LVi]¡Li]V, &VCX~KCXl.OV ¿&W cxKpl.~0)C CO ?~.EyO¡LEVOV, ¡LI] &~cx
4.
KW. 7~EPl. CON) AZyol.tSVol) KCi~E¿3OCXl ItVEU¡LCX’ro; 0l.KEl.oCEpCXV EN)po>¡LEV ‘11V
&cxVOl.CXV.
En los textos se hace ver la oportunidad (&~l.OV) o la necesidad (&VCXYKCXTOV) de
comenzar a considerar un tema concreto, que el mismo autor ha propuesto como
conveniente dentro de su linea argumental (contra los paganos en Contra Gentes - De
íncarnatione, contra los macedonianos en ad Serapionem). En el primero de los
textos, en el que l.~El.V aparece ampliado por &EPEN)VW¿3CXl., aparece léxicamente
expresada una secuencia que deja bien claro el carácter intencional de nuestro
infinitivo, puesto en posición no-resultativa frente a un lexema (Etpl.’¿3Ko, también
transferido) netamente puntual-resultativo (‘descubrir’):
c/ e- f
OpCXO)82 - - El)pl.¿3KO)
.
Y el segundo de los textos confirma esta no-resultatividad, al presentar como
equivalente del infinitivo la expresión ‘Cl]; (X7ro&L~E<o; &p~CX¿3OCXl.’, cuyo carácter
ingresivo aparece léxicamente expresado (~t’pxo¡LCXQ.
295 Este carácter ingresivo de que se ha revestido ~¿IV en los textos anteriores lo
descubrimos, más sólidamente establecido en el habla atanasiana, en el empleo frecuente
~1de l.&OJIEV revestido de modalidad impresiva (es decir, cuando se trata de un subjuntivo
exhortativo y no de un modo verbal exigido por alguna conjunción subordinante). Es
sencillo reconocer esta modalidad cuando ~a<o¡LEVva acompañado por otro una partícula
exhortativa, una interjección (en ambos casos, un imperativo fosilizado):
pl
t&o¡J.ev AC 19.1 Abg & KW Ci]V cx?~Xijv i3o~p~v ~l.cx~o?~l]V...
>4’ ,.. 4’ ‘4 3 —
E7Cl.¿3KOItOV al.cx~0?.l]; ¡LE~i] Cl.VCX Eltl.¿3CO?d]< CXl)CON), 4)EpE KW ‘rCXN)CCX
~4,
u5wi¿~v...
>4, 1 c¿
t&i3¡L.ev ¡CA 21 (56 A) CPE¡E CO1.VN)V, U50>JIIW CCX CON) 7tCXCpO, l.VCX KCXl.
4. 3 1 ~ 2 ~
niV E1.KOVCX E7tl.yVCi)¡LEV, El. CXl)’rOl) E¿3’rl.V.
En este último texto reconocemos la secuencia
0P~<oB2 - - £lrl.yLVO)¿3KO)
,
que, aunque parece incorrectamente formulada a partir de este texto por no guardarse
en él la unidad del nroceso (en efecto sus objetos son distintosY creemos níie es re2h
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dado que en realidad esos objetos se refieren a un único designado (la naturaleza
divina, común al Padre y a su Imagen). La hallamos más claramente expresada en el
texto siguiente, en el que el imperativo se ve reforzado por un vocativo:
•1 ~ 1
I.&tE ¡CA 46 (105 C) i5ew, (~pEl.CXVoi, KW E7~17VWW K¿lXV SV’rEN)OEV
[Sal 46.7-8] CTIV CX?~,i]OEl.CXV.
296 Es frecuente, por último, que t&0¡LEV vaya acompañado por un adverbio (o
adjetivo con valor adverbial) que indica su posición dentro del orden lógico de la
argumentación realizada por Atanasio:
3/ ‘4
t8wp~v 2CA 19 (185 B) Kc2l. 7r¡~WTCX ~E I&DJICV CX7UE~ Elrl.&&j>KCXCTl. KCX’rCX
4. > ¿ C 1
Ci]V cxpXi]V, i]Vl.KCX Ti WpEcTl.; E1r?~XXC’rE’ro lrCXp’CXN)CON, ‘rq> ¡LCXKCXplCfl
~Ac~Vapc~ (...) OEcx¿3c~¿3Oco al] EKCX¿3CoC; CO ItCXVON)p’yOV KW aOA.l.OV Cii;
4’
WpE¿3EO); CCXN)Ci]
Esta perícopa aparece tejida sobre una secuencia que podemos expresar como
0P~o>B2 -- eECXO¡LWB
3
,
y que da fe del carácter no-resultativo de este empleo de ~páco frente a eEcXo¡Lcxl..
l&opEV ¡CA 18 (49 C) ... E¿3Cl yCXp CXl.~5l.O ~; O irCXtflp, 01.) KW
3
E¿3CI. Xoyo W8l.O; KW ~ KW COl)CO 1rCXXLV ‘t&apEV.
•1 ‘4 4.
l&O¡.LEV 3CA 2 (324 C) ‘I&»pev & KW CCX CON) cTN)VTyyOpOl) el];
6. 1
CXl~E¿3E¿lO~ A¿3CEp1.ol) ‘ro~5 ¿304>l.¿3Co0 . y¿ypcx4>E ycxp KW cxt’ró;...
‘4
t&n1u~v lES 21 (581 A) CO)V JLWV 013V pi]CON CON) CE ltpO4>l]Cl.K013 KW. COl)
6. 1
CXltO¿3CO>.lKON) XCXpl.V, ¿1~V CTjV al.aVOl.CXV 7~CX~CX7~Ol.O1iVCE Tl1t~Xni¿3CXV ECXN)Col);,
CX~KEl. al.cX CO1.)CO)V al.E?.Ey~cxl. CI]V EK Ci]; cX¡LCXOl.CX; CON Cpoltl.KON aN)¿34>l]¡Ll.CXV
.4 ~
L&DJIEV 3E AOt1~OV KW CXN)tCX Kcxe’CX~3’rCX CCX EV ‘rc~i; OE(CXl.; ypcx4>oa; 7rEpl. ‘ro
4’ ~=c
7¿lVEN)¡LCXCO CON) CX~l.O13 XEy’OIIEVcx, KW O)~ 80Kl.¡Lol. Cpcx1rE~iCCXl. al.cxKpl.V<o¡LEV, El.
¿ >f * —.
lal.oV ‘rl. irpO; Ccx KCl.¿3¡LCXCCX EXEl. CO 2tVEl)¡LCX,
En este texto descubrimos otra relación secuencial dentro del campo intelectual:
OPCXO)B2 - - al.cxKpl.Vo>
que resalta de una forma especial el valor intencional de >1.aO)JIEV, ya que de este atento
examen de las Escrituras se ha de derivar un discernimiento de la verdad tan
cuidadoso como es el recuento de unos banqueros competentes (~; &Kt¡Lol
CpCX1rE~1.CW).
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tS<ujiev lES 28 (593 C) ~‘I&ipEV& ogwg KW itpo; CO1~’rOl.~ KW CX13CI]V
Ci]V E~ apxi]; IrCXpCXaO¿31.V KW 81.~CX¿3KCXhCXV KW ltl.¿3’rl.V Ci]; KCXOOXIKT1
i]V O “EV S~O)KEV 01. & &lrO¿3CO?.Ol. E~”‘13~CXV KCX1 01.£KK2~i]Ol.CX;, ~* 6. KUpl.0 ‘
7tCXCepE; E4>1)2.CX~CXV.
‘
150)1.18V DS 51.4.5 CCX’0CCX El. KW ‘E~).1]VO)V £l.CTl.V Ep¡.Li]VEl.CX1. KW. ON)K
&VCXYKcÍICX 1’j¡LIV Ccx 7rcxp’eKEl.VO)V, ¿X>L~X’ ¡&J>pEV CCX El.pl]¡LEVCX...
296b El texto siguiente está construido sobre otra relación secuencial,
OPcXO)
62 - - W¿3eCXVO¡LCXl.B3
,
en la que el término resultativo lo constituye el archilexema de la percepción sensoria]
(CA¿3eC~V0¡LCXl.) transferido también al ámbito intelectual:
7 ,‘ 1
1&J)¡LEV 3~A 39 (408 B) EV ~ yCXp [¿3cxp~] i]V XEyCÚV, ‘rCXN)ni; i]V KW ‘ra
1 1
XCXP1.¿3¡LCXCCX al.’cx’0CON) [Coil ?~.OyOl)] 7rCXpCX CON) irCXCpO;. C1.VCX & 11V CX
al.aO¡LEVcx
rj’rEl.CO 1e50)/lEV, KCXl. Cl.VCX i]V o?~,< CX EA,Vy~V E1.AX>4>EVCXL, l.VCX K(XV Ol)C<o
W&EaOW 8l)VT~OO)¿3l.V EKELVO1. [o~WpECl.Kot].
Aunque no se guarda formalmente la unidad del proceso (los sujetos de laO)¡LEV y de
aN)Vi]e&Yl.V son distintos), en realidad si que refleja un solo proceso, ya que dentro
del sujeto plural de lacOIIEV se encuentran los lectores de esta obra, que está dirigida
(al menos formalmente) a los arrianos. La expresión completa del proceso podría ser
~‘ cl
.1.~O)¡LEV,1.VCX K~V 0l)CO); L~t&O¿3l.V KW] cxl..~E¿3ecxl. ~l)Vl]8O)¿3l.V...
297 Pero el “grueso” de las ocurrencias de ~P~B2 tiene lugar en su forma de
imperativo, de presente (t’pCX [~p~CE, ~pc~’rco])o de aoristo (iaE [~E’rE]); este empleo lo
hallamos en una veintena de ocasiones. Presenta una gran semejanza con el empleo
equivalente de ¿3KOJCECO, de modo que no pocas de las observaciones allí realizadas
(VI. 1 .2.A.4) son válidas para los textos que ahora examinamos. Ya hemos señalado más
4,
arriba que ~pd<o62 es archilexema del campo, también por tanto de ¿3KOItEO)62; es en
este marco en el que tenemos que situar el fenómeno de este empleo intencional de
6. 1
OpIXO).
Como sucedía con ¿3KO7teO), el régimen de completiva
39 es mayoritario respecto
del régimen de Ac o el empleo absoluto40. Su función es generalmente la misma: un
39 lnterrogat. indir. : 11 x (1t~; 8x; ono;, 2x; ti;, lx); completiva de ~“n: 1 x; de &q: 2x; de er:
lx; dep4 : 2x; de~uira~: lx.
40 Ac :2x; absoluto : 2x.
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recurso retórico para resaltar un aspecto de la argumentación que le interesa
especialmente al ~
CI *opa lES 6 (545 B) opa & 1ro>~ KW FCXA,CX’rCXl.; Url.¿3’rE?~El. [6 flCX~XO;]
COl) >Al3pcxcxg ~EVT>CW~v XpLaC~b>Ii]aoi3... [Ga 3.14].
IVU T> £UA~OyUX *
6.’
opa SD 14.4.29 4>CX¿3K¿VCO)V COLVl)V EKE1.VO)V 4>poV~iV tOV Al.oVN~CTl.0V
> ~s 3 6 3 c. cl ,
‘ON)K GEl. i]V O t>EO~ ~ 0 131.0;, CX?» O ¡LEV eEo;flV XO)pl.( ‘rotIrCXniP, 013K cXEl.
r 3 * > ~>~0’y0l), CXl)COc & 0 ‘0lO~ ON)K i]V 7tP1.V ~VVi]O1] CX?~~?,’ T1V itOCE OCE ON)K i]V, 01)
yCXp W510; S¿3Cl.V, cx?)~’ N)¿3’rEpoV 87tl.yEyoVEV’, apa itO); &7rOKpl.VE’rCXl..
~‘paSD 23.1.4 ~E7rEl.6?~& ... COl.CXN)CCX ?ZyO)V [~“ApEl.O~J CXN)XEl. 7tCXP~
‘roT; (X~VO0N)¿3l.V co; KW EV COl)COl.; EXO)V b¡LO6O~oV ‘rOV Al.ov~I,oV, b’pa KW
4, —. — 4’ 1
CT]V 1tE~l CO13CWV 7tl.¿3Cl.V COl) Al.OVl)¿3l.’ol) KW ltO)C ¡L(XXE’rCX1. ‘rol.; CO1.CX13CCX1.
‘ApEloN) KCXKoVol.CXl.;.
297b Sin embargo, hay una diferencia de este empleo de ~PG~O)B2respecto de
¿3KO7CEO)B2, y es la frecuencia del imperativo de ~pc~o> en obras no polémicas, de
carácter exegético, como son las Expositiones in Psalmos y ín Jn 12.2 7 42; en estos
casos, el interés de Atanasio es poner de relieve algún aspecto del texto bíblico
comentado:
ca -; 1 1~
opa EPS 68 A K~pío; EirEV irp0~ ¡Ak’ Yto 1101) El CY1), VTO) a11J.IEpOV WYEVV11KCI
o~ [Sal2.7b-c] “Opa ira; ‘ri~x’ ‘4 ~EVVi]<T1.V
KCXCCX ¿3CX~KCX Ol.KEl.0N)CCXl. O 1rCX~” CO’0
¡LoVoyEVOl) COl.) Xpí¿3’rOil.
, ‘ ‘
apa EPS 461 D ‘EK ~tL~’tpO irpO &I1G~OpO1) t~VVT>OCX GE [Sal109.3c] “Opa
KCXt¿X ¿3CXPK¿lX YEVVflOlV CO’0 ¡LOVOyEVO1) O ICCXC]p.
it; Ol.KEl.OUCIXl. Cl]V
41 De hecho, el imperativo de aoristo «&> puede funcionar como una simple interjección
con esta misma función retórica, como en el texto siguiente de la Epistula ad Marceiinum
75 3,
1.& EMC 6 (16 C) ~ 44.11] ‘roi3~’ro
-p ircxXi.v 011010V ECYTI tOL) ~E’~)WV01)ir(Xp(X to) rc43pn X<~PE~ l(EXapItoJll vil, ~ K,~pIOg
* — ~* >4. *
¡IE’rIX 00V. KW ~ &P1KCO CX1)¶OV XpUYrOV E1)O1)~ KW ‘111V aVOPCDirIVT1V ~EVEO1.VEK ‘1T1~
~KOl)GOV, 6vy?XtEp. & O “CV FaRenI~~ E~ OVO”ato’
* 1 — ¿
Mcaplé~ctV, ~EVO~ 03V (X1)’t1l< KcLta tflV ~VEG1V O & AC43iS ~K ‘101) GirEPhCX’10 cxx~toI3
1 3 * 3 e f
‘11)~~VO1)G~V ~1)t11V E1K0t03 01Y~¶xtEpct IIpOG4I03VEL UX1)’1T>V.
Migne traduce ‘Et Gabriel quidem ex nomine Mariam appellat; ...‘. De hecho, la interjección
‘1501)’ procede de aquí; nosotros no la hemos incluido en nuestro análisis, ya que su empleo
fosilizado no presenta interés para nuestro estudio.
42 Quizá en esta preferencia haya que descubrir una influencia del habla bíblica, en la que
se da una “grande frequenza dell’imperativo [de ~p&w],nel significato di fare attenzione, stare
attenti, per introdurre un ammonimento, una minaccia, ecc. (con frasi negative: guardars,1
oppure come interiezione nel parlare concinato o vivace; in questi casi ~‘pa e ~5E «5EtE~
corrispondono a ~innJh o a r”~h (re’ú); spesso si é vicini al senso di conoscere...” (MIcHAELIs
1954, 914-915).
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~>pa EPS 105 A [Sal15] ‘yOl)V 01ro>; ‘yEyOVEV ~>4>1~m; 9¡LON
EN)aOKl.¡LO; EV Xpl.¿3Cdi
EPS 300 D 1tO~EtW ‘101.) eEO1) 1101), ‘10% ¡3CX0’LX&x); 1101) t613 ?v ‘1~j~ &~c~ [Sal
67.25b] ~‘Opa,<ocTCX4>dT ‘rON)COV ‘rOV ‘rcX; itopEl.CX 1rE1rol.V>gVoV KW
* 3~ £ * ,,.,~, —.
OEOV El.VCXl. <t>l]O’l., KCX1. PCX¿3l.MCX ECXN)COl).
Op<X EPS 337 B K¿I. ?~ao; a~pwv 1tCxp&)~1)VE ‘10 OvOW~ ~O1)[Sal73.18b] OPCX
itcX?,l.V £tEpOV Ol.Ktl.p¡LON) Cp&roV, 5l.¿lX to ‘rol); £~OpON) 1rCX~O~N)VCX1. CO OVo¡LCX
CXN)CO’0.
‘4Vpa EPS 381 A “E0EV’1~ ~ ~5~X1)~io~cxu’1oi;[Sal87.9b] “Opcz it; KCXl.
¡LEXpl. Vl)V~IO13aWol. ‘r~ Xpl.¿3’ro$ OVO¡Lcx ~3~EXN)¿3¿3oVCCXl..
tOe EPSV 352 [Sal118.112] ‘rON) KCX’rOpOOi~V’rOc CCX;
EV’rOXCX; 1rO¿3CXl. CXl. cx¡LOl.J3CX1.
4’opa HJn 1244 A opa $r>, CON) Kl.VTj¡Lcx’r0; CON) ¿3CX~KIKO13 YEVO¡L¿VO13, Cl.
[Jn12.27-28]
297c Otra diferencia (no tanto de contenido semántico, cuanto de preferencias
concretas) entre ~Pc~O)B2y ¿3KO1rE~O)B
2 la descubrimos en el menor empleo del primer
lexema con la conjunción ~ teñido, por tanto, de solicitud:
opa 3CA 34 (397 B) ‘... . ~ [i~ ¿3CXp~ CON) A~o’yon] ~~OVCX‘rON)’r<oV
EXEl)OEpCX, 013K cx4>I~E¡LEVV> ~oN)XEN)El.VECl. ‘rO13COi.~ &0c ‘rOV EXEN)OEp0)¿3CXV’rC~ ¡LE
~ ‘4 ,~ * 3,~... C~ * j
1CD~l.OV IXitO COl)CO)V. El. ~ EYKCX/.cl.; OCl. TV>; KCXCCX 4>130w CX7tV>~XCXyI]V
* C¿ c.
4>Oop~;, ¿Pa ~Ufl ccxAear>;, OCl. o CON) OEol) ~oyo; Cl]V 8¡LTjV Ci]; 8oN)X~iCX
E?~cxf~E ¡LOp4>i]V’.
-4 ‘4
opa-re [imp.]AA 81.2.12 [ep.Dion.] Op~T,~ ‘rOl.VN)V, /171 EyKX1]¡LCX’rl.
C. 1 * /
N)lrOitE0V> CCX ‘yLVO¡LEVCX
298 En esta última ocurrencia de ~pcho82, que no es propiamente atanasiana
(pertenece a una carta del comes Dionisio dirigida a los eusebianos), hallamos el eco de
4,la relación que veíamos en cTKOIrEO)B2 entre el imperativo teñido de solicitud (¡LTj) y la
noción de caer (cf. n
0 251); el no hacer caso a estas advertencias retóricas tiene como
resultado el hecho de caer, efectivamente, en errores diversos, como a posteriori
constata Atanasio en los textos que siguen, y que constituyen una advertencia velada para
tratar de impedir que otros sigan la misma suerte:
CI
opa CG 6.29 CX?» &XV CO13’rO XCyOl)¿3l.V, Opa El. 0011V CX¿3ej3El.CXV
, 1
EK1~l7~TOV~7LV [los marcionitas].
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¶‘pa CG 22.20 KW o2.co; El. ¿3O)¡LCX’rOEl.&C CO eEl.oV N)1roA~CX¡L~kLVON)01.,
4.
O)¿3CE KCXl. ‘ycx¿3CEpCX KW. XEl.Pcx;... CX13C4) KCXL CXVCX1rXCXCCEl.V, 8¡~cx El; O01~jV
cX¿3E43El.cxV KW &OEc~niCcx KlXZUlrhrTwKe ‘roISCON b vou;...
C
299 El valor intelectivo-visual de OPcxcoB2 puede verse abstraído para poner de relieve
exclusivamente su valor intencional; así lo descubrimos, por ejemplo, en el texto
siguiente, en el que su sujeto (11 Elrl.¿3CO?,T>) aparece personificado:
AA 4.1.20 [ep.syn.AIex.j 1r(X¿3CX ‘yCXp CXOCON [‘r~w >AOCXVCX¿3~ON)
*KCXCV>~OpO)V] RCX¿3O~cx~-1~ [~rpb‘roN); E1rl.¿3’rOA.V> ON)&V cx2Xo TI itpo; e(XVCX’rOV
c. ~ * 1 3~OpU, KCX1. 4>OVEN)E1.V E1rLXEl.pOl)¿3l.V, ECXV ¿3’0y~O)pONCCXl., KW. 1rO1.E1.V
300 En resumen : opc~o>
82 funciona en general como archilexema respecto de
4,
¿3KOICEO)52, y especialmente en uno de los empleos más frecuentes de este último lexema
(el imperativo retórico) en que el total de ocurrencias es numéricamente equilibrado; con
sus mismos rasgos semánticos fundamentales, hallamos una ligera diferencia en cuanto a
la distribución por obras de ambos verbos: en las obras polémico-dogmáticas prevalece
1 1
¿3KO7tEO)B2, mientras que en un contexto exegético la preferencia es por OPcxo>B2. Los
dos lexemas, empero, se emplean en las dos clases de obras. Por otro lado es más
frecuente la completiva de ¡LV> (solicitud) con ¿3KO1rEO)B2 que con Opc~co82. Las notas
definitorias de ~pc~o>82 son, por tanto, ¡intencionalidad! ¡finalidad!; contextualmente
puede adquirir el rasgo de la lsolicitud/. Las oposiciones significativas y relaciones
clasemáticas fundamentales son las siguientes:
VI. 1.2. A. 12 ~EA OMAI (—<2)82 ‘atender con fruición’ (4x)
301 Aunque ya hemos visto en el campo A que OE&o¡Lcxl. es un lexema resultativo, se
dan casos en que se ve revestido de intencionalidad debido a su modalidad impresiva,
derivada del modo imperativo. Así sucede en los casos siguientes:
~3 Aunque se trate de una carta sinodal (sínodo de Alejandría de 338), recordamos que,
según ORLANDI 1975 (p.56), probablemente la haya escrito Atanasio en persona.
Ci £¿3KOIrEO)B2 + ¡ OPCXCOB2 — 25.4.14 [ep.Iuuií, Op~v¶E¿D546.3.23
piOPCXO)B2 - — E1rl.~IV(O¿3KO) t&o[Jev icA 21(56 A), t&te JCA 46 (105 C)
piOP¿lXO)82 - - U~LLrqJl.vO) tSú>~1EV lES 21(581 A)
‘.1 6 1OpCX(082 - - EN)Pl.¿3KO) CG 27.14
OPCXCOB2 - - eEcXO¡LCXl.83 &)~1ev 2CA 19 (185 B)
OP¿lXCOB2 - - W¿3OcxVO¡LCXl.B3 >t’&~iev 3CA 39 (408 B)
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eEaaeE EAL 10 (560 B) eeCXCTaOOE & El. ¡Li] ON)t<o; ~(El. [‘ru
1rQoCEpOV EIPTI¡LEVcx].
Oeacrc~cT90)aav ¡CA 59(136 B) Oecxada8ocrcxv yo~iv [di>APEl.CXVOl.] ‘rV>V
ce.... 1 4. ¿ , 31 ¡&CX COl) 1)1.013 XCXpl.V, KCXl E1r1.~V0)CO)¿3CXV KCXl. EK ‘rO)V EP~0)V ¡LCXP’rN)~ON)¡.IEVOV
CXN)COV, OCí CON “EV¡ r~ yEVV>CON cX?¿o E¿3C~, ¡LOVO; & CXl)CO~ 1)1.0; <XXi]Ol.VOX; EV
‘r<Q 1rCXCp~, KW O 1rCXCV>p EV CXN)Co~
En estos dos textos las ocurrencias de eECXO¡LCXl.B2 nos presentan las mismas
características que las que hemos visto anteriormente de <TKO7tEO)B2 y 0p~<oB2;
solamente el segundo de ellos nos permite descubrir lejanamente el matiz fruitivo que
caracteriza a éste lexema en el campo visual originario. Se presentan por tanto como
6. ¿posibles variantes expresivas de O~CXO)~ o, sobre todo, de ¿3KO7C~O)B2 (ya que ambos
textos pertenecen a obras polémico-dogmáticas).
302 En la dilogía Contra Gentes - De Incarnatione hallamos en dos ocasiones el
imperativo singular 0ecx44:
Oea [iniperat.sg.] CG 28.21 ee<x ~ El; O(3V>V a¿3E~El.CXV KCXCCX CON)
4’ -.
eEl.Ol) CCXN)CCX Ak~yoVCE; E~V>YoflVCcxl.45.
Oca [imperat.sg] DI 21.4.22 Oea~V>1rCXXl.V El. ¡LTj 1] COl.CXN)tV> &V’r~OE(Tl.;
E¿3ClV c1.VOPQ)IrIYTI46.
~ En su completo estudio acerca de OE&ohW y eEcL03, MAssA PosITANo 1 955 hace un
detallado análisis de la aparición del verbo en forma activa, tardía en griego. Su conclusión
respecto de este punto apunta a un fenómeno producido por analogía morfológica: “dal
passivo ~0Ec~0TIV,sorto nel 1 secolo d.C. proprio in quanto l’aoristo é l’unico tempo in cui il
passivo se diferenzia formalmente dal medio, é stato formato poco dopo un passivo presente
e da questo un attivo eEcx03, che ha avuto un’esistenza stentata e misera, ma tuttavia
innegabile, dal III al XVI secolo, e posteriormente é anch’esso scomparso; l’unica forma che
abbia avuto un uso relativamente frequente é stata quella dell’imperativo O&.c, che dal Hl
secolo ha sostituito completamente l’imperativo deponente OE~” (p.356).
En cuanto a la causa concreta de la total sustitución de OEd3 por e¿a, MAssA PosITANo
1955 apunta a razones de tipo rítmico: “...a mio avviso, la forma OE’a, che risulta un’ultima
vece attestata nel XVI secolo, soppiantó OEú perla tendenza bizantina alía baritonesí” (p.355).
¿No se podría pensar, como posible concausa de este fenómeno morfológico, lo extraiio que
con el tiempo se iría haciendo para la conciencia lingúlstica de un grecoparlante el imperativo
presente de un verbo de tema en —a— acabado en —0) (< —a—o1) < *aEao)? Creemos que
si. Pero sea cual sea el motivo, lo cierto es que constituye un fenómeno irreversible contra el
que en vano intentaron luchar los gramáticos. MASSA PosITANo 1955, 354, reproduce unas
palabras de Nicéforo Grégora, que en el s.XVI comentó el de insomn. de Sinesio: 0&~
30KW K~Et’1’1OV ‘101.) OEa, ‘1a1)’1OcT¶LcLV’rOV ~‘v. En ellas queda también de manifiesto
el carácter archilexemático de ~P¿«OB2frente a OE&0)
82, lexema éste que es intercambiable por
aquel.
45 MAssA PosITANo 1 955 cita (p.353) este texto del Contra Gentes.
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No nos es posible descubrir diferencia alguna entre este empleo de OEckO)62 y los
imperativos ~pcx y ¿3KO1rEl., ya examinados supra; nos inclinamos a pensar en meras
uariationes de orden literario
47.
303 En resumen : OE&o¡Lcxl.(—o>)B2 presenta un empleo poco representativo en
Atanasio, en el cual (como ya hemos visto anteriormente, y veremos más adelante)
OEc~O¡Lcxi~ es ordinariamente un lexema resultativo. Sólo se reviste de intencionalidad
cuando así se lo impone la modalidad impresiva; y además es muy probable que algunos
de estos casos (el imperat. e~cx) se expliquen por la influencia del habla de otro autor
(Eusebio de Cesarea) sobre el habla atanasiana48.
46 Un detalle que no podemos pasar por alto: según MASSA PosITANo 1 955, 352, e&x
aparece por vez primera en Eusebio de Cesarea. Las tres citas que reproduce la autora del
artículo guardan gran semejanza con estas ocurrencias atanasianas; así, praep. ev. IV 13: O&L
— 1~& Xourov oiroux ltEpt ‘1O1. ~WOe1)’1ElVO irpO’1EpO;ia’1opEl a1)flpLx~E1);; VI 6, 3: 9&~ st; oiov K~LK03V
8o~Ixa’1coV ~3xEepov‘1O1) G(1)’1q) irEtOO[IEVO1); Ka’1c43~43X11KEV ; Xl 10, 15: eéa 5~ irp’o; ‘1o1)-tot; ~IT~
4.
ictX. Atanasio sólo emplea el imperativo OEa en su dilogía CG ¡ Dl (en la que también usa,
como ya hemos visto, los imperativos ~pa [2x, en CG] y aKoItEl [lx, en Dl]>; en todas sus
/
obras restantes, OEa está ausente. En nuestra opinión, podemos ver en este dato un indicio de
la influencia ejercida (también en el orden lexemático) por Eusebio en Atanasio <cf RONDEAU
1 968a).
Así nos invitan a pensar ciertas glosas semánticas reproducidas por MASSA PosITANo
1 955, 353; por ejemplo, Hesiquio: OEa GKOItEL, OEÚ)pEl., t4a. También Cirilo: 0w ~jp aKo’ltEl.
48 ALBERTE GONZÁLEZ 1974 (213) señala -acertadamente- la utilidad del campo semántico
para reconocer las fuentes de un autor.
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VI. 1 .2.B ACTIVIDAD INTELECTIVO-VISUAL INTENCIONAL NO-FINAL
304 Entre los lexemas visuales transferidos al campo intelectual que realizan el
clasema de la dinamicidad de forma no-resultativa, hay algunos que no presentan una
referencia interna a la finalidad a la que tiende esa actividad visual, como hemos visto
que les sucedía a los que hemos estudiado anteriormente dentro de esta dimensión. Sin
llegar a expresar una noción resultativa (aunque a veces se encuentren muy cerca, de
modo que en ocasiones parece darse incluso una neutralización de la oposición no-
resultativo ¡ resultativo), estos lexemas designan una actividad intelectivo-visual
intencional que se centra más en el proceso mismo que en el fin hacia el que tiende,
Son tres (reductibles a dos) los lexemas visuales que hallamos transferidos a esta
“parcela” no-final de la dimensión intencional del campo intelectual: OEo>p¿co y
(&cx)¿3K¿1rCo¡Lcxl.. Estos dos últimos (simple y compuesto), que no son empleados por
Atanasio en su acepción sensible, forman un núcleo significativo importante; pero el
¡lexema fundamental es OEWpECO, como resultará evidente tanto por la frecuencia de sus
ocurrencias como por lo específico de su contenido semántico.
VI.l.2.B.1 OES2PFfl82 ‘considerar’ (74x)
305 Presenta siempre un régimen sintáctico transitivo, con empleo casi exclusivo de la
voz activa’. En cuanto a la morfología, es de señalar que sólo presenta los temas de
infectum y de aoristo ; por lo demás se aprecia un relativo equilibrio entre formas
personales y no-personales, aunque con superioridad de éstas2 (en proporción semejante
a las de eEO)PEO)A2, cf. ibid.).
306 La inclusión de OEO)pE’O) en el campo B, que en la mayoría de los casos es exigida
por el contexto, viene avalada por relaciones lexemáticas con lexemas propiamente
intelectuales como EV’rN)y~cxVO), CXVCXyLVO)¿3K<o, 8pO)CCXcO, E~E’r(X~O), aUVOp&<o y
>~.OyL~O¡LCXl.; nos irán saliendo a lo largo de nuestro análisis. Por otro lado, textos como el
siguiente no dejan lugar a duda:
O&op~?v DI 17.3.16 ‘44
1l)XV> ¡LEV O~)V CpyOV £¿3Ci Oea>pCti, ¡LEV KW
‘a
E~O) ‘rOl) l.&0N) ¿3O)¡LcxCo; ‘roi; ~Oyt¿3¡Lol.;, 01.) ¡LV>V KcXl. E~O)OEV COl.) i&0N)
1 Voz activa : 72x <Ac: 46x; completiva de participio: lix; completiva de infinitivo: 4x; completiva
interrogativa indirecta: 3x; completiva de conjunción: 5x [ott:3x; 0c: 2x]; Abs: lx>. Voz medio-pasiva : 2x.
2 Formas personales : 29x (pres. md. 9x, pres. subj. lx, aor. subj. 5x, impf. md. 4x, aor. md. 4x, eor.
optat. 2x, pres. imperat. lx, fut. imperat. 2x, aor. subj. pasivo lx>. Formas no-personales : 45x (¡nf. pres. 8x,
nf. aor. 2x, partic. pres. 20x, partic. Sor. 14x, part¡c. pres. med. lx).
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* 4, —‘ ~ ¡
a<o~cx’ro; SVEp’>~l.V, i] Ccx ‘rON)CON) ¡LCXK~CtV CU itCXpON)al.q Kl.VEl.V. ON)&1rOCE
4. .4Ól.CXVOOl)¡LEVO ,.~ .,., KW CCX’OCCX KLVEl. KCXl.~0l)V CXVOp<o1ro; Ccx “CXK~CXV flÓ~’
¡LE’rcx4>¿pEl. O~)& El. Slfl CV>; i&CX; OI.Kl.CX KcxeE~Ol.’ro ‘rl. KW XO’yLtOl.CO CCX EV
KCXl. COy ON)”CXVOV 1rE”l.a’r”¿~E1. W~’ ~
ON)pCXV9, V>5V> KW ‘rOV V>Xl.OV K1.VE1., ~.,¡.1EV CXN)’rCX KIVON)¡LEVCX KW ~yOVOCCX,013 ¡Li]V <oGCE ep’yCX~Eaecxl. CXN)C(X ~N)VCX’ro;
4’
‘rN)~(cxVSI.
4,El sujeto de la acción es la ~“0XV>,y va acompañado por el Dat. instrumental ‘ro?;
?~oyta¡Lo7;. Además, según nos permite apreciar el contexto amplio de la ocurrencia,
1
OEO)pEO)
62 es intercambiable por lexemas como &CXVO~O¡LCXl. y ?.o’yL~O¡LCXl., de
indudable carácter intelectual.
Este texto nos permite, por otra parte, aquilatar con mayor precisión el contenido
semántico de OEO)P¿O)B2; nos viene indicado por una interesante relación alterna que
hallamos expresada léxicamente:
OE<oPEO)B2 ¡EVEpyEO)
.
Esta radical oposición da fe del carácter netamente intelectual de OEO)P¿O)B2 (que
constituye, además, la gran mayoría de las ocurrencias totales de OEwp~o>). Se mueve
4’
en el ámbito del 2.oylc¡L=;,no en el de la icl.vr~al.; física
3; y su ámbito de actuación
i cluye la actuación a gran distancia de su objeto, a diferencia de las posibilidades de
£VEp~O), limitadas por su carácter físico. Dado que todos los lexemas transferidos a
este campo B presentan el rasgo de la intelectualidad, nos referiremos a esta
¡personalidad específica de eEO)PEO)B
2 designándola con el rasgo de la ¡teoricidad!.
La intencionalidad que caracteriza a OEO)PEO)B2 es por tanto meramente
intelectual, no coníleva necesariamente una actividad física; así se deduce de esta
oposición entre OEO)PSCOB3 y CVEp~<o.
307 El carácter ¡intencional! de OE<opEO)82 lo descubrimos en textos como los
siguientes:
OEcopé? AA 72.5.29 1rCX?,l.V tE ‘YpCX¡L¡LCXCCX 1rpo; COy E1rCXpXOV CV>; Al.yUlr’rON),
KW CTC~CXC1.O)C1.KV> ~OpN)4>Op1cx,KW CO ‘yE OCXN)¡LCXa’rOV KW 7tCXGV>~ N)7tEpOWl.CX
~¡LOV, McxK~pl.ov ¡LEV ‘rOV KCXCV>YOPO’
6¡LEVOV 7CE1r01.TIKCXO1. 8l.CX ~CPCX’rl.O)’rV
3 En esto se diferencia fundamentalmente de la actividad sensitiva, como nos indica el
siguiente texto tomado del Contra Gentes y que más adelante examinaremos al hablar del
sustantivo ~OaXh¿;; en él Atanasio expone, precisamente, la actividad “cinética” del alma
respecto de la percepción a través de los diversos sentidos:
6
CG 43.7-19 ~ ~ K~O’¶L~ 14I1)X11 EV ‘1a1)’14~ tu; EV ¶L1V W~61~E1.; Ka’1~ t~V
EKcYÁ3nl; £VEp~taV ,..~ .3 KtVELcTOW, KW
‘10V 1.1EV ~OCXX¡.IbV~pv,
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‘ * 4’ 1
CX710¡LEl.VCXl., COV & KCXCV>’yO~OV ~ ~ O1.)V ?~,ol.1roV EK¡LEO’ECXN)CO)V CX~¡CXVOV ‘rl.’4’
‘r0N)CO)V 013 O&opeii CV>V (Tl)GKEN)V>V; Cl. 01.) ~N)VOP(~ ?~N)KO); C~i3V itEpl.
1
El3~4~l.Ov CV>V irOVV>pl.CXV;
Las preguntas retóricas de Atanasio se hallan articuladas en torno a una relación
secuencial,
¡
OEO)PE<oB2 - - ~Tl)V0PCXú>B3
,
en la que el primer término constituye un primer momento de ese “sacar
conclusiones” a partir de unas premisas dadas (~K ‘rO1.’rO)V), y el segundo refiere la
comprensión plena, calificada mediante el adverbio ?~l)Ko>; ambos verbos tienen
como objeto un sustantivo abstracto (aN)cTKEN)TjV, 1roVV>ptCXV).
sOe<opet VA 4 (845 A) Ou’ro> ¡LEV ON)V ECXN)COV CXy<oV, i]yCX1rCXCo
itcxp~ irc~VC<oV ~ ‘AVCú~Vl.O; . cx~’ro; & [6‘AV’rCbVl.O;] ‘rol.; G7rOl)~WO1.;, itp~;
~ 1 *. 4 6. 4’ 4.
o~; &7rV>pXECo, YVTIOlCO; N)1rECCX~CTECO, KCXl. KcxO’ECX’0CoV EKCX~’rON) Co
.4 — 7
1rXCOVEKCi]¡Lcx CV> (T1rON)6l]c KCXl. ni; CXCTKl](3Eú> KCXCE¡L&VOCXVE K(Xl. ‘rOl) ¡LEV
CO XCXLPEl.V, CON) & CO ltPO C(X; EN)Xcx; 01.)VCOVOV eO&opet K(X1. ~XXXON)¡LEV
&¿pyI]’rox’, CXXXOl) 5~ ‘rb 4>l.X&VOpcoiroV KCXCEVOE1. K(Xl. CCI) ¡LEV CXypl)lrVON)VCl.,
4,.— 4’ 1
CC9 ÓE 4>l.A.OÁOyOUV’rl. 1rpOaEl.XE~ ~.. EV KCXp’rEp1CX, COy & EV Vi]CTCEl.CXl.(KW COV “EV
KW XCX¡LEl)Vl.CXl.~ COcx0¡Lcx~E KCXl. CON) ¡.1EV Cl]V itpcxOCl]CCX, CON) & CV>V
/ 4’ .4
¡LcxKpoOl)¡L1.cxx’ ItCXPEniPEl.CO 1rCXVCON & O¡LoN) Ci]V Sl.; tOV Xpu~’ro~
EN)cYE~El.CXV, KW Cl]V ~Tpo;‘roN); &?~V»~~ol); CX’yCX7tV>V EX3~V>¡LEl.ol)C0~
Este texto se halla construido sobre la secuencia
OEO)P&1B2 - - KCXCcx¡LCXVOáV<o
en la que el segundo término muestra el resultado del aprendizaje teórico del joven
monje. En SOEo>pEi. y ~GCX~.S¡LCX~Ese halla prácticamente neutralizada la oposición entre
el campo visual y el intelectual; pero el carácter prevalentemente intelectual de -al
menos- EeEO)pEl. lo podemos descubrir gracias a su equivalencia, puesta de manifiesto
1 1
por el texto, con KCXCCXVOEO) y 1rPOGEXO).
1 4 —
Oswprjaav~e DS 45.4.5 ..., 6l.CX COl)’r’ EiKO’rO)t EN)XCX~3i]OEVCE; ‘ro
¡ 4. —-4’
cT¿4>l.a¡Lcx CON) ~CX0GCXCE<oE1P1]1CCX~1 3 * .4COl.Ol)COV ¡L ¡Lii El.VCXl. Coy Xpl.a’roV
6 £ ~ 1 ~ c
O¡LOOl)Ol.OV 013K E~’rl. ‘yCXp Ol)CO)c O l)l.0 irpo; COV KCXC8PCX <o; 8KEl.Vo; EVOEl.~
o’i E T1jV >APE1.CXVV>V CX1.QEmV aVcxeE¡LCXCl.~CXV’rE;, 8Ewpríaavve~ CV>V
,* ~\
COl)1CCXVON)~~LCXV 1ICXl)XOl) KCXl. ?~.0ytGCX¡LEVOl. ¡LV> onto>; KCX1 Eltl. ‘rON
7 1 1
cx~o>j~cx’rwv KW ¡LCX?dGCCX eiu eEol) CO ‘O¡LOOl)mOV’ OV>¡LCXl.VEaOCXl....
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Vemos especificada la relación entre eECOP~O)B2 y XOyL~O¡LCXl., que antes (OEo>péiV DI
17.3.16) el texto no nos permitía apreciar con claridad: se trata de una relación
secuencial, en la que A~oyL~O¡LCXl. actúa como resultativo:
OEO)PEWB2 - - A~0yL~O¡LCXl.
.
La acción intelectivo-visual propia de OEO)P¿WB2 se nos presenta, por tanto, como
una intuición no-resultativa, que culmina en otro estado de la misma intuición designado
por otro lexema, ya resultativo. El carácter dinámico inherente a toda acción intencional
lo descubrimos léxicamente expresado en la siguiente relación secuencial,
KI.VON)¡LCXl. [~‘aov] - - eEO)PEo>B2
en un contexto en que se opone la inactividad del cuerpo durante el sueño a la actividad
del alma en ese mismo estado:
O&opé? CG 31.40 ... KW 1rO?~&Kt ‘rol) CTO)¡LCXCO; TjpE¡LON)VCO; KW
V>~N)XCX~OVCO KW KCXeEl)aOVCO;, Kl VCLIXXI EV<50V O CXVOpO)lro;, KW
— 1 —E~O)eEV Ecxl)CoN) OCOJpE¡, xo>pcx; CX710aV>¡Lo>V KW ltEpl.ltCXCWV, KW CX1rCXV’rO)V
‘rol; ‘yVO)~~.O1. KW 1roX~Kl; 8t~ CON)CO)V Ca; ¡LEO’V>¡LEpCXV 1rpCX~El. £CXl)CON)
f 13* >
¡LCXVCEN)O>IEVO KW itpOyryvo>CTKo>V. C0l)CO & ‘rl. CXV EiTI ECE~OV TI ‘Vl)Xii
1> ,.i.~. * * 6. * 6..4 ~¿
Xoyuc~, EV ~ AOyL(~ECCX1 KW VOEL CCX N)7~E~ ECX13COV ~ cxv6po>iro;;
En el texto siguiente, OEO)P¿COB2 se explica por su relación secuencial con
e~ECcX~O):
O&np¿?v AA 72.6.6 KW ‘yCXp ‘ron; itpErj3N)CEpON); Cl];
3A?~L~CXV~pEl.CX; KCXL
CV>~ XO)pcx 1rCX01~ ¡LE¡LWcx¡LEVo’0; Otl. ¡LOVOl. 1rcxpE~VOV’ro, KW CX~1.ON)V’rCX KCXV
CX13’rOl); 1rCXPE1VCX1. 0l. E7rpcxCCOV... 013K £1rS’rpEI4JCXV, &?~CX COV ¡.1EV EltcxpXoV
.4 -4 3.
‘ri~; A’l.W1rCON) <1)l.~CXypl.0V 1rCXPCX~CXniV KCX1. <~‘rpcx’r~o>’rcx; EOVl.Kol); E1.XOV
<1 4.
¡LEO’Ecxl)CO)V &~&rcx4ovtcxg CX ¡LV>& KCXCV>XON)¡.¡EVON)< ~1rPE1rE Oeo>pé?v, ‘roo;
& KXV>pl.K013; 01.) ~13VEXCOPV>CTCXV[Ol. itEpl. E~¿I3l.OV], l.VCX ¡LI] K&KEl. O)a1rEp EV
C TNp~ ‘roN); &E?~yxOVCCX; CXUCOl); E~OX3l.V.
En ~E~EC&~O)descubrimos un lexema que se ordena a OEo>p¿o>B2 como desiderativo
investigar es desear considerar. Podemos formular así esta relación:
E~ECCX~O) - - eEo>PeO)B
2
308 Esta intencionalidad se ve reforzada en los casos en que OEO)PE~O)B2 presenta
modalidad impresiva, como son:
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• los imperativos OEO~pE1. ¡ OE(OpE~’r<o, que hallamos una vez cada uno:
Oewpet [Imperat. pres.] DI55.2.10 KW ~i]I~iiV EI.1rE1.V, 8eo~pei 1ro> ~
.4 ‘-4 —,. 1
¡LEV CON) a<o’r~po; &~CXGKCX2I,l.CX 7tCXVCCXXO13 CXN)E1 1rCX<~CX OE El.Ó<oA~oA~CXCpl.CX...
1rt1rCEl.. O13CO) & OECOPd3V 1r~OG1CUVEl. ¡LEV COV E1r1. 1rCXV’r<oV CTO)CV>PCX KCXl.
~13VCXCOVeEoV h~yOV . KCX’rCX’yLV<o(YKE & CON ~CX’rCON)¡LEVCOV...N)lt’CX1.)CON).
O&opEt”rw 3CA 30 (388 A) ‘O COLVN)V EV’rN)’~%CXV<oV ‘rri OEiqc ypcx4>~ CX1rO ¡LEV
e ~ *
CON 1rCX?~.CXl.ON CCX ~V>CCXKCXCCX¡LcxVeCXVECCO, CX1rO & CON EN)CX~h<oV Oewpdrw
‘rOV 1C0~l.OV ‘~VO¡LEV0V (XVOpCO1rOV.
Hemos comprobado más arriba que KCX’rCX¡LCXVOCXVCt) actúa como término resultativo de
OEo>pEo>B2; sin embargo, en este interesante texto descubrimos ambos lexemas en una
4’
situación equivalente, manifestada por la oposición que expresan las partículas ¡LEV...
4,
Por una parte, en este empleo de eEwp&o nuestro autor ha neutralizado la
oposición no-resultativo ¡ resultativo : designa, simplemente, una acción intelectual
dinámica. Lo que le interesa a Atanasio es oponer ambos lexemas en virtud del campo
sensible al que ambos se adscriben ordinariamente ; así, KCXCCX¡LCXVOCXV<o es un lexema
claramente intelectual, pero que, como el simple ¡LCXVO~XV<o, presenta una relación
estrecha con el sentido auditivo (&Ko{o>, (XKOi), con el que aparece mayoritariamente
relacionado en Atanasio; por el contrario OECOPEXO, aunque sea empleado
metafóricamente, conlíeva una referencia etimológica interna a la visión de la que no
se puede despojar. A la oposición entre Antiguo y Nuevo Testamento (&ir’o ¡LEV ‘rCOV
itcxXcxl.O)V..., &it~o ~ C¿~V E~CXyyEX,<ú>V...) le corresponde la oposición nocional
aprendizaje (auditivo) 1 contemplación (intelectivo-visual), como pone de manifiesto
el objeto de los dos lexemas verbales que consideramos: lo que se aprende son sólo
palabras (‘r’cx ~V>’r~x),mientras que lo que se contempla es al Señor hecho hombre (‘rbV
>/
1C0~l.OV YEVo¡LEVOV CXVOpOflIOV). Este solo detalle nos confirma que para Atanasio el
sentido de la visión merece una consideración superior al del oído.
Ambos lexemas, sin embargo, pertenecen al ámbito intelectual; lo pone de
manifiesto la relación secuencial doble que subyace a todo el texto, y que presenta
ambos procesos intelectuales como una consecuencia de la lectura
4,
EVCN)YXCXVO) - - KCXCCX¡LCXVOCXVCO
EVC13’~cXVo> - - eEo>psCO62
• el subjuntivo exhonativo Oso>pT~ao>¡LEV, que hallamos 3 veces, siempre acompañado
por la p~irtícula interjectiva 4>épE (?~.ol.1róV):
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1O&oprjaco¡j.ev CG 29.45 q¿pE Rourov, <~; ~ &p~ii; ~ A,óyo;
O&l)CT<o¡LEV, KCXi ‘ KW ~V>¡Ll.Ol)pyOVCOl) 1rCXV’rO( COVOewp~crcogev ‘rOV Tj’yE¡LOVCX
1.VCX al.’CXI)Col) KW ‘rOV COl)CON)
CON) 1rCX’r~O~ X&yoV, — “ * 1rCXCE~CX OE~V
KCXCCXVOV>cú>¡LEV, KW ‘yVl.V “E?~TIVE~ OcTOV CV>; ¿z?~V>OEiCX; ECXN)’rOl);
&1rEYXOLVUYCXV.
La no-resultatividad de OE<oP¿COB2 se descubre en su ordenación a otro lexema, este
ya resultativo, KcxCCXVoeO). Ambos términos se mueven “a caballo” entre lo intelectual
y lo teológico; nos inclinamos a estudiarlos en este apartado intelectivo-visual en
consideración al texto de que se trata: la transición entre la primera y la segunda parte
del Contra Gentes (CG 29.41-48), en la cual se hace referencia a los temas que ya han
sido tratados (y refutados, al.E?.Cy~OE(c3V>;), y al tema que se va a abordar en adelante.
Los dos textos siguientes ponen en evidencia que la acción designada por
4’8ECIJPECOB2 constituye una investigación con valor apodíctico ; nos lo muestran dos
lexemas (8E1.XOY~OVCCX1., &l.xeEVCO;, ~¿8El.KCCXl.,&1r¿5El.~l.V) que expresan la
consecuencia de esa investigación4:
4’ ¿ 3 4.8E<op~ao~p.ev AF 10.13 KcxX El. KW CX13C(XpKI]; EK ‘rOl)CCOV EaCl.V O
a 1
KCXC’CXN)CON Eopo>;... ~ KW tCX EK CON eEl.o>V ‘ypCX4>COV 1rEpl. CON
1 ~5ELVOncYOVTcXL‘JCXfl O1.)&V “C’rOV KW
CO1.ON)CON ‘yE~QCXJd¡LEVCX OE0>pqCYO>p.Cv. ,j,~¡ ¡~
7rpO; CcxN)Ccx; ¡LEV IIcxXO¡LEVOl., CON & CX’yL<oV Ccx; (XpEC(X; al.CXI3CLx?~OV’rE;•
4,~ * >4.Oe<op~aw¡.t~v 2CA 18 (184 C) 4>~pE ?~~Ol.7rOV KCXl. CX13CO ‘rZ ~‘ Ccxi’;
4’ ~4’ 4’ ,ltCXpOl.¡.tl.CX1c ?,EyO¡LEVOV . K0p10 EKC1OE ~E (Yp~7~v O&J)V CXVCOV El; ~ycx
(XVCOV [Pr 8.22] Oewp~awpev El. KCX1. ¡L6.Xl.aCCX, ¿5EIXeLvTog ‘roi5 ?~.,oy0N), ~l.
¡Li] 1rO{V>IACX E(~Cl., 45E3ElKZUXI, EG’rl.V El7rE1V
OCl. ¡LTI& KCl.~¡LCX ECTCl.. CCXl)COV ir
x 4’ ~¿ * ~ 1 i ‘
7t0l.i]¡LCX KCXl. KCl.G¡LCX (OCTCE KW niV WCO&¡(~LV niV 1rEPl. CON) ¡LV> E1.VCX1.
4’ ‘. 3N * ~,. *
1rOl.i]¡LCX tV>V CXl)Ci]V El.VCXL KW 1rEPl. CON) ¡LV> El.VCX1. KCl.a¡LCX.
309 Sin embargo, el valor intencional propio de OE<oPS<oB2 no siempre es actualizado
por el hablante; eEO)pE<o es un lexema muy rico en matices, y por tanto con frecuencia
vemos neutralizarse ese valor intencional que le es propio (ya nos hemos referido
anteriormente a este fenómeno), mientras actualiza algún otro rasgo significativo
Con anterioridad hemos señalado que el grupo lexemático de 8E<KV1)~U está
estrechamente unido a los términos visuales por la relación clasemática de causalidad.
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característico. Así sucede a menudo con la ¡visión profundizativa!, rasgo fundamental de
este lexema. Lo descubrimos en textos como los siguientes5:
Oswp~jcat EMC 26 (37 C) ... COy 8E L,,~ ~3’KCXl. kE’ KCXl. ~‘ KCXl.
L..~.T1’ [wcx?,¡L~V] aVCXYLVÚXTKON, Oe0>pflc~c<t al)VV>¶i Ccx; E1 ~¡.tcx; ‘roil
4’
cTo>CV>po; &CX CON ¡LCXOV>CON CX13CO13 ‘yEVO¡LEVCX EN)Ep~al.CX;.
Nos encontramos con la secuencia
4,
&VCXyI.VCOCTK<o - - eEo>PECOB
2
,
muy semejante a la que acabamos de aludir en la nota anterior, y en la que de nuevo
OEo>pEo>B2 constituye el resultado de la acción de leer, ahora expresada por
&VCX’yLVCI~1TKú>.
O&opneij ¡CA 38 (89 C) Cl. ~ ~y Lb l.);] irpb ‘rO’0C0l) [‘roil CX~5C~V
CJ * * ¡CXVtlp<o1rOV ~yoVEVCXl.];itcX?dV ‘yCXP cx13Co13; Ep<oC9~V cxVCXyKV>, 1VCX KW. CO CE?,0
TV>; W1TE~3El.CXc CXN)CON eeo>pTiop.
La lógica de este texto descansa sobre una relación intrasubjetiva secuencial mediata,
que podemos expresar así:
~pCoC&o>- - eE<op~O)B2
;
es mediata porque supone una secuencia intersubjetiva más compleja, que no hallamos
como tal en Atanasio pero que podemos expresar idealmente así:
EpcotCXco .— W’roKpiVfl .— eE<oPEo>B2
.
-~ CiOEcnpEt ¡CA 33 (80 B) <oaitEp & ‘rb ‘CXyEVTICoV’ ~rpo; CCX YEVV>’rCX
cl 4. .4 3 — é. ‘4 c ‘4
O’V>¡LWVECCX1., Ol)Co>; KCXL CO ‘IrCXCl]p’ ~V>A~COCl.KOVECT’rl. COl) ‘01.013 KCXl. O ¡LEV
1rOl.TICV>V KW ~V>¡Ll.ON)pyOVKCXl. CXYEVV>COV OVo¡LCX~O)V Coy OE~V, CCX KC1XT¡LCXCCX
¡ 4. ‘44 ..,..I 4.
KW CCX ~?.E1rEl KW. O OE‘yEVTICCX KCXCCXXCX¡L~CXVE1., ‘rOV OEOV 1rCX’rE~CX KCX?,XOV,
7’ )-4 .4El)O1.); COV N)1.OV VOEL KW 6e0)p~ &O KW ecxl)IICXaEl.EV CXV ‘rl. CXN)C<oV Cl]V
~;1r’&aE1~E~4>O~.OVE1K~CXV
En un razonamiento lógico-lingúístico, Atanasio afirma que basta con llamar a Dios
‘padre’ para automáticamente tomar en consideración el término relativo a este
concepto, sin el cual no puede darse: ‘hijo’. La relación entre VOeCu) y OE<opEC¡)
aparece articulada como una secuencia,
**yo¿w -- OEwp¿o>62
Ya hemos reproducido supra OECOpEL”1OJ 3CA 30 (388 A), donde descubríamos la
1 3
secuencia EV’11)~~XV03 — OE03PE03R,.
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que colocaría a OE<oPEWB2 en posición resultativa respecto de VOSo>. Sin embargo, no
parece que esta secuencia responda a una realidad; más bien, todos los indicios
recomiendan tomar los dos términos como meramente sinónimos, sin que la
coordinación que los une exprese tanto relación secuencial cuanto mero énfasis
expresivo en la noción (la misma) designada por ambos lexemas. Esto mismo sugiere
la comparación con otros dos lexemas verbales empleados inmediatamente antes
1(f~ciro> y KCXCCX¡LCXVOC~V<o), que aparentemente también forman secuencia, pero que
expresan ambos una percepción intelectual resultativa. Frente a estos dos términos,
tanto VOE<o como OEo>p~o> se presentan como predominantemente no-resultativos,
aunque -como decíamos- en realidad esta oposición se halla neutralizada en estas
ocurrencias.
~Oeo~p~aav 3CA 62 (453 B) OCl. KCXCCXl.CTXN)VeEVCE; [o~ >ApEl.CXVOl.] Elrl.
4’ ‘4. ~ —~KW. ‘KCl.a¡LCX’, KCXl. 013K i]V irpl.V yEVVV>Oyl O CON) OEOl)1rOl.V>¡LCX
?~oyo’, cx>~<o; 1rCXAIV KC1.~Y¡LCX XEyO13cTl.V CX’~CbV El.VCXl., ~Ol)>~i]al.V
( , .4
1r~O~CX#J~O¡LEVOl. KW ?ZyOVCE~ ‘El. ¡Li] ~3Ol)?~XjGEl.~yOVEV, O~)KON)V &VCX’yKT] KCXl.
~ e~o>y &YXEV ~ OE’4o; N)l.0’V’. KW Cl.~ O CV>V CXVCX~KV>V S1rl.~3CX?~.<OV ~
KW 1rCXVCCX 1r~O~ ~‘V W”’EO’l.VItOVV>POCCXCO1, ,.~ ECXN)CON EXKoVCE;; CO ¡LEV YCXP
a —. c./ ,..4. ~—4. .4 e- 1
CXVC1.KE1¡LEVOV C1~ pOl)A,TIaEl. Eo>~CXKCXCTl. Co ÓE ¡LEl.(~OV KCXl. N)1rE~KE1¡LEV0V ON)K
4’ 6¿ 4. .4 6.b
E8&opflcYaV. o>aitEp ycxp CXVCLKEl.CCX1. CV> J3Ol)?~.TIaEl. CO 1rCXPC< ‘yVO)¡LV>V, 0l)Co>;
c- 1
131rE~KE1.CW CV> ~ON)?i.l]aEl. 1«Xl. 1r~OTI’yEl.CCXl. CON) ~Ol)X~N)EaOCXl.CO KCXtCX cflxTl.V.
Este texto expresa una oposición privativa que podemos expresar como sigue:
OPao>B3 — 3 OEo>P~o>B2 +
y que, además de permitirnos comprobar el carácter archilexemático de bpc~o> en todo
el campo visual -también respecto de OEo>péo>-, nos muestra cómo la oposición no-
resultativo ¡ resultativo se halla neutralizada. Otro dato interesante: el texto nos
presenta en pie de igualdad E<opCXKCXOl.V y SOEO3PV>CTCXV. Esto nos lleva a plantearnos
dos cuestiones: ¿equivale el perfecto de ~póo>al aoristo de OEo>p~o>? ¿O es mejor
suponer que CCOpCXKCXa1. se refiere a una acción ya realizada cuyo resultado permanece,
mientras que EOEO)PTIaCXV designa una acción puntual que no ha llegado a realizarse
por sus sujetos, lo cual provoca la indignación de Atanasio? En principio
consideramos más plausible esta segunda explicación, fundamentada en el carácter
propio de 6eo>p~o>B2: lo que Atanasio reprocha a sus adversarios es no haber sabido
captar precisamente la realidad más profunda de la divinidad, lo referente a su
naturaleza (Co KCXCCX 4>’Jc3l.V), quedándose en un nivel más superficial de razonamiento.
6. 4’Por ello primero emplea opcxo>, después eECopeco. Pero de todas formas el examen
VI.1.2. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN U 220
posterior del conjunto de los datos nos permitirá averiguar el estado real de las
relaciones de supletivismo entre diversos tiempos de lexemas diversos.
O&opTícJco~i.ev CG 31.24 KW EOIKE ‘~t CO COLON)COV, l.VCX S1ri EiKdVO; cx~’r~
6eo)p?lao>pev, ?~pq KCX?~,CtX KCXCEGKEN)WY¡LEVV>, KCXL C(¿) ‘rCXN)CV>V KPCX’rON)V’rI.
¿
La profundización en el razonamiento que es propia de OEO)PECIJB2 puede realizarse,
como nos indica este pasaje del Contra Gentes, mediante una comparación; la que
Atanasio emplea aquí, una lira correctamente afinada6, ayuda a considerar de forma
adecuada la sinfonía reinante en el cuerpo humano, “orquestado” por el alma. El
modo verbal (aoristo de subjuntivo), aunque exigido por la conjunción final Vvcx, dota
a nuestro lexema de un carácter puntual realizado en una ingresividad fuertemente
marcada, que hace que funcione como no-resultativo.
OewpTíastEv CG 27.35 El ycp Cl.; KCXO’8CXN)CCX Ccx ¡LEPi] ‘r;
4, a
KC~ECt); KCX1 EKCXCTCOV VO~’C~El.XCXpOl. l.Ól.Cf •~, 01.0V V>?4.l.OV KCXO ‘ECX13COV ¡LOVOV, KCXl.
~YEhIVTIV 4’ C’ 4. “ 4’xo>pl;..., EKCX~COV EKhXf3Ol. KCXO’SCXN)CO KCXl. l.&c~ 8t~wp~oe¡ev
El)Pi]~TEl ~rcxv’ro>;pi]aEV 1KCXVON)pEVOV £CXN)CW...
También en este texto podemos descubrir la profundidad propia de eEú>pE~o>B
2, a
partir del proceso descrito, que podemos esquematizar como
e-!SKXCX¡L13CXVú> eECo~EC0
- - KB2 - - El)pl.aKo>
.
A partir de una selección previa se procede a un análisis de cada elemento de la
creación en particular, que lleva a descubrir que ninguno de ellos se basta a sí mismo.
Cada uno de los tres términos -todos ellos transferidos al ámbito intelectual- muestra,
por este orden, el momento ingresivo, progresivo y resultativo del proceso intelectivo.
310 Otro indicio de la ¡profundidad! propia de OEcop¿o>B2 lo podemos encontrar en la
locución ‘EVCEVeEV tb~ COt)COVI &~EcTCl(V) OecopE¡vB2’, relativamente estabilizada en el
habla atanasiana a juzgar por los textos siguientes:
8Ewp~?v AA 71.3.6 ... KW yCXp £vZCVeCv Oe<ope¿V niV KCXKOT>OELCXV KW
4.. 4’
CV>V 1rCXVON)pyLCXV CV>V KCXO’I]¡LON ~VO¡LEVV>V&~EO’nV.
O&opEi~v 2CA 68 (292 C) 1r2.V>V KW CO El)?~.OyOV CON) ‘yEVO¡LEVO13 Oe0)pav,4,&CIYUV kvwuOEv .
6 Se trata de una imagen platónica (Phaed. 86E ss.) muy del gusto de Atanasio; cf.
SÁNCHEZ NAVARRO 1992, 93, nota 229.
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OEwpéiv EEp 6.4.16 KW y~p CK ZOUTOV CO CXCO1rOV 8eo~pé?v N)¡L~~
Como variante de la fórmula, puede faltar en la misma la expresión del punto inicial del
razonamiento (~VCE~8EV ¡ EK ‘rOl)CON)):
3 61
O&op~iv 2CA 19 (188 A) KW. El. O~0)< 1rOl.V>¡LCX &J’rl. ito>; ON)( O)< EV CON
1rOl.i]¡LCXCO)V; ~V o’l.; KW. ‘rbV ~Wv‘rij; CXl.pecYEú>< Oewpav Eatt.
8&upéiv EPS 293 B E4) ‘&lrCX(3l. & Co~uCOi.; Cl]V El.; ON)PCXVON) (XVO~OV
CON) Kl)Pl.O13 E1rl.Ól.ÓCXCTKEl. ¡ISal 67] ~‘~<‘~“ & ‘rCXN)’rCX 1rCXV’rCX KCX’rCX ¡LEpO(a 4, cTcx4>;. ~ ¿ ‘
‘rol; cTCl.~Ol.; ~iri.I3cx~dV’rcxOuopí.iv.
311 El conocimiento intelectivo-visual designado por OECOPE’t:0B2 es, además,
generalmente clarificador ; este rasgo semántico implicado por la profundidad viene
sugerido por la frecuente relación (más o menos directa) de este lexema con el adverbio
?~13KCO( y su comparativo 2~N)KoCEpoV7; el adverbio puede afectar directamente a
OECop~Co
62:
4,
OEwpéI EAL 9 (557 C) Cl.; ON)K Ol.&, ‘rt ON) Oc0>pEt XcvKO)~ oti.
CCXN)CCX ltcxVCcx 1rPCXCCOl)Oi. [o~ >ApEl.CXV~]
5l.~X Cl]V 1.)1rE~ CV>; CX~EI~El.CX
¡
aN)(TCcxal.V;
O puede, con mayor frecuencia, afectarlo indirectamente, aplicándose al término
resultativo de OECopéxoB2~:
4,
OEwpTjaav’re; EAF 5 (1037 C) CX?» 01. E1rl.CTKO1rOl., 8&OpT1OUVtE~ CV>V
1 ~1rCXVON)P’y1¿CXV EKE1VO)V [CON ltEpl. E?c~j3l.oV] KW CV>V t~; &aE[~EiCX;
‘4 ,¡
KCXKOCEXVl.CXV, XcV1COWpOV El.pTpCCX~l tO ‘8K COl) OEol)’, KCXl. EyPCXIjJCXV SK CV>
> — 6~
ol)olcx; COl) OEO13 El.VCXl. COy N)l.OV.
8E0)p~jaav’re; EAF 6 (1040 A) A~ni ‘ró3v ‘APE1.CXVG>V ~ ~4>OCXP¡LEkITI
¡ >1 .,,.f~l ‘4
al.CXVOl.cx. cx~.Xcx KW. EVCCX13OCX 01. E1rl.GKO1rOl., UE0)p71U(XV’EE~EKEl.V0)V CO OOAl.OV,
4,
7 La frecuente relación del grupo lexemático de ~~1)KO~ con los lexemas visuales deriva
de su originaria pertenencia al campo semántico de ‘brillar’, cuya dimensión dinámica -lo
hemos señalado anteriormente- se constituye en clase causativa de la visión (~o~tWo icrA~.
Aunque su sentido corriente es el de contenido meramente cromático (‘blanco’), en virtud del
cual se constituye en oposición equipolente con j.4Xcx; <así en AF 1 5: ...cXVE1) ‘1013 irc~’1poc 1~WOV
&JVatW AeUPC~ ~jp¿>i.aiva
‘101) EV O1)P~VO~ O1)OE 0p1 tLVOpCOirO1) WVEaOW..), su empleo másfrecuente en Atanasio, debido al carácter predominantemente doctrinal de su obra, es el
transferido, y no pocas veces unido a lexemas del grupo de &<Kv1)11t. Hallamos, por ejemplo,
4’la expresión 8EtKV1)aOW XC1)KO) (2CA 50 [253 B], HA 68.3.29), así como ~ir¿5El~t; XE1)Kr~ <HA
2.1.19) y XE1)KO~ KW airO8ElKflKO (1RA 40 [93 CJ).
¿ ~8 Cf. también OE0)pET AA 72.5.29, reproducido supra (n0 307): ..n; 01) ~1)v0p~
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—. 4 4, 4’ ,‘4, .4 ‘4(313VTj’yCXyOV EK CON ypCX4>COV CO CX1rCXN)’yCXG¡LCX niV CE 1~l]~I]V KW COV
.4’’ * * 3 *
7t0’rCX¡LOV, KCXl. Coy ‘ ‘ ‘4 * ‘4XCXPCXKCV>PCX irpo; C1]V N)1rOCTCCXCTl.V, KW. Co LV C9 4>c~
~ “ ‘4 *~ .4 6. 4. ‘4
aol) oijioucOcx 4>53g [Sal35.1O]~ KCXl. Co LyO) 1CW O 7rCXCIJp EV EaUEV IiJn 10.30]. KCXl.
Xcv ico’repov ?.our4.ov K(Xt (3N)VCO¡LO)( £YPCXWCXV ‘O¡Lool)CTl.oV CO) itCXCpl.’ COV
~¿ ~ * a a >‘ 4. 4’N)l.OV~ CCX ycxp ItPOEl.PV>¡LEVCX 1rCXVCCX CCX13CV>V EXEL Cl]V (3V>¡LCX(3l.CXV.
Estos dos textos nos sugieren dos relaciones lexemáticas:
eEo>p~o>
62 --
eECOPSo>B2 - - ypc~4>o>;
la primera de ellas, sobre todo, es relativamente frecuente (con OEo>pE’o) u otro lexema
visual); en las dos relaciones el lexema intelectivo-visual designa el momento
intelectual necesariamente previo a todo acto de habla o de escritura, actividades
ambas exclusivamente intelectuales.
A modo de conclusión sobre este punto, podemos afirmar que la acción
intelectual designada por OEC0p~w52 constituye un conocimiento que, al profundizar,
arroja luz
9 sobre el objeto conocido.
312 Pero el fuerte contenido intelectual de eEo>pE~o>B
2 no implica necesariamente un
conocimiento infalible; puede darse el caso (como ya vimos que sucedía con OEo>p~o>A2)
de que, a pesar de constatar una realidad de orden racional que, lógicamente, debería
llevar a confesar a Cristo, los hombres (en este caso concreto los judíos el tiempo de
Atanasio) lo nieguen
~ ‘ 3• 3
OE0)po~v’r~ DI 40.4.30 El. ¡LEV Ol)V EGCl. 1rCXpCX>IO13~Wol.; VN)V 13cx(3l.AEU;
~ rcpo4njni; ~[ Opcxol.q, KCX~O); &pVON)VCCXl. COV EXOOV’rCX Xpi.a’ro’v. El. & ¡LT1CE
¡LTj’rE * 1r~O~CEl.CX KCXl.
~ LXX’ ~4>p~yta’rcxi?~Ol.1rOV KCXl. 1rCXcTCX
6. * ~ *
i] itóh; KCXl. O VCXO~ ECXA~O), ‘rl. COCYO13COV CX(3E~0l)(3l. KW 1rCXPCXI3WVOl)Ol.V, 0; CX
¡LEV ‘ytVO¡LEVCX OpC~V, COV & CCXN)CCX 7CE1r0l.i]KOCCX Xpl.(TCOV CXpVEl.aOCXl.; ‘rl. & KW
* ~* *
‘ro~; &it’o C~V ~ev~i3v8ewpoi3v~rEG KCXCCXXI¡L1raVOVCCX; CCX Ei&D?~,CX, KCXl. E1rl. ‘ro’¿
OEoV >Iapcxr~X && ‘ro~b Xpl.a’roN) EXOVCCX~ CV ~7d~cx, ~xpvovvixx¡ C~V...
¡
Xpl.a’roV...;
A causa de esta paradoja, más sangrante si cabe por el tipo de visión que suele designar
OECOpECO82, en absoluto está de más la precisión que Atanasio hace en el texto siguiente:
Nos atenemos a la etimología del adjetivo XE1)KO; derivado de la raiz ide. leuk- (cf.
lat. lux); sobre la importancia del campo semántico de la iluminación como causativo de la
visión, cf. supra.
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8Eapd~v ¡CA 12 (36 B) E~ JJ.EV 0’?)V cxN)CcxpicI]; 8(3tl.V 1] KCl.al.; cx4>’ eCXN)CTI;
¡LoVTl; XCOPL ‘01.01.) yvo>pl.TCX1. COy OEOV, (TKO1rEl.CE ¡Li] 1rEOTjCE, VO¡Li~oVCE; KW.
xo>p~; 131.01) Cl]V KC1.ONV ~yOVEVCXl..El. & 5l.’l)l.ol) ‘>~‘YOVE, K(Xl. EV CX~)CCL) CCX
1rCXVCCX (Jl)VECTniKEV, E~ CXVCXyKI]c O Cl]V KCl.(3l.V O~t1W~ 8&op5iv OEo>p~? KCXl.
COy CCXN)CV>V ~V>¡L1.ON)~~(3CXVCCX?~,OyOV, KW ~l.’cxN)CON)COy 1rCX’rEPCX VOEl.V
cxpXE’rCXl..
El significativo adverbio que modifica a OEo>p¿~V (c~p8¿3;) nos indica la necesidad de
que quien contempla la creación tenga una intención recta, como único medio para
poder llegar así a través de ella a la contemplación del Verbo. En la mente atanasiana,
por tanto, es de capital importancia la disposición interior del sujeto a aceptar la
verdad de lo que percibe (ya sensitiva, ya intelectualmente), hasta el punto que una
percepción correcta puede llevar a conclusiones radicalmente erroneas si el sujeto no
está dispuesto a aceptarla.
313 No pocas veces, también en obras de carácter polémico, el objeto de la visión
intelectual designada por eEo>p~o>62 lo constituye un sustantivo abstracto (7rCXVol)p’yL~x,
N)7roKplot;) o un adjetivo neutro sustantivizado (&CoiroV, aitpEitE;) cargados de
negatividad; así, por ejemplo, en los textos siguientes:
c ~
OEwpTjcJav’ca; DS 45.7.5 ..., COl)COl) XCXPl.V 01. EV Nl.KCX{q a’l)VE?~.OoVCEq
6.¿ 4, •4,OewpTIc~cxV’re~ ‘¡77V TUXVOVIV/ICXV CON ~OVON)VCO)V0l)CCi) ~ KW ~)VCX’yCX~OVCE~1EK CON ypCX4>ON CV>V &CXVOl.cxV ?~.El)KOCEpOV ypCX4)OVCE El.~i]KCX(3l. CO
‘O¡LoOl)cTl.OV’,
1 ¡ ‘4 4,
OE0)pi]aCXv’rE; DNS 20.3.5 ~L?» 01. E1rl.(3KOirOl. KCX1. EV COl)C~)
Oewp4aav’reg ‘¡77V tflWKplO~lV EKEl.VON KW OCl. KCXC(X CO yV(~CX¡L¡LEVOV
CO>V &3.XOr EJCI CEJCCcXLVO”EVOV JCUKU [Pr 12.20],iccxp5twg cWEf3OJV
flVcxYKCXCTOTI(3cxV KW CXN)COl. CX{)Ol.c CTN)VCX’yCX’yEl.V 8K CON ‘ypCX4>O)V CV>V &CXVOl.CXV
¿ — 4, 4, —4 ‘4 4’1r~OCEpOV CCXN)CCX ~C13KOCE~OVEl.1rEl.V KCX1. yPCX14ICXl.,
o¡LOOuol.ox’ El.VCXl. Cq itCXCpl. COy N)l.OV,...
10
~ ‘4 4’ 6.
Oopc~v’r~ DS 33.1.29 ‘EIrEl.8h & O1.Yro>; CXN)COl. 1rp0 CE ECXN)CoN); KW
1rP0 C0l) itpO CCXN)’rON &ECEOTi<7CXV, 4>épc Xol.1rOV V>¡LEl. E~ECW3CXV’rE;
¡LCXOCO¡LEV ltCXp’cxN)CON, 1rOl.OV 3’
UXtOlrOV cxpcx eeo)p1iaavle~ 1] Cl.VCX AE~l.V
~ a ~‘
CXl.ClO)¡LEVOl. CON E~’y~CX¡L¡LEVO)V cx7rEl.OEl.; ¡LEV ~OVEN)(3l. ‘yEyOVCX(3l.,
&cx¡LcxXOVCcxl & itpo; O1.KO13¡LEVl.KV>V O’UVO8OV.
10 De nuevo hallamos en estos dos textos la secuencia OE03p 062 -- XE1.KO’1EpOV ‘~pc«10),
que ya encontrábamos en OE0)p11ocxV’1E~ EAF 6 (1040 A).
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Oe~poi~v’rE DS 2.1.9 EItEl.CCX KCXKE1VO al.EVoOl)¡LTIV ¡LEC(X CON
.4.
EVCCXl)OCX KW. KcxO’~CXN)COl); ~G~&~XO¡LEV 6eo>pouvre~ ‘royvllrno)V CX&?~,4>COV
CX7Z~E7~E~ C; ‘rocTCXl)CV>; aN)V~pO¡LTj;.”
El objeto de eECOP~O)B2 en esta utilización especial puede ser también una oración
completiva:
OEnpéii ¡CA 7 (24 C) ‘1=;CO1VN)V, CON COl.ON)C(OV ... CXKoN)aCX;, ON)
¡Ll.(3’V>(3El.EV EV 1rW1OVCCXOl.KT~ ~ COy >ApEl.OV..4 Cl. 01.) Oewpv¿ ZOVZOV &CX CON)%4OEOV KW. itEpl. eEON) XVyEl.V, <o; COV O4>l.VaOKE1.V OVO¡L¿.~E1.V
~V/1~OV/WVOVTfX tp yUVCX1.Kl.; Cl.; &, ‘rrn; E~ri; EVCl)~CXVON, 013 I3X~1rEl. CV>V
1,. —4CXCTEPE1CXV CX13COl) , ; 12
La elevada frecuencia de esta asociación de OEo>P~o>B2 con un objeto intelectual
cargado de negatividad (siempre, en obras antiarrianas) pone aún más de manifiesto el
carácter profundizativo de la actividad intelectivo-visual designada por este lexema: a
partir de una realidad concreta (palabras, actuaciones, etc., de sus adversarios) se
descubre otra realidad de orden abstracto (trampas, malas intenciones, hipocresía.,
absurdos...), subyacente en ella y cargada de fuerte negatividad.
314 El empleo de OEcop~o>B2 transferido al orden intelectual presenta un empleo
técnico específico de este lexema: la visión en sueños, que aparece tres veces en e[
Contra Gentes. Una de las ocurrencias (8Eo>péi CG 31.40) ya la hemos reproducido (n<’
307); las otras dos son las que siguen:
OE0)p¿I CG 31.38 ito>).dicL; ‘yOl)V KEl.¡LEVol) COl) (3O)pCXCO; E1rI. ‘>~;~ ‘r~ ~‘
oN)pcxV; 4>CXVC&~ECCXl. KW Oewpe? ~ &‘vepo>iro;’3~
O&opéii CG 33.25 ..., ~X2J~X irO?)~.&Ki.;, Sirl. KX1 vii; CO1.=CON)[‘roi3(TO)¡LCXCO;J
KE1.¡LEVON) KW ¡LT1 Kl.VOl)¡LEVoN), &?» <o; EV OCXVCXCq) KOl.¡LO)¡LEVoN), CXN)CV> Lii
‘V13Xfll KCXCCX CV>V ECXl)CV>; ~A)VCX¡Ll.VypV>’yOpEl., KW 1.)1rEpEK~CX1VE1 TV>V COl)
4’ * 6.’ — £ 4’
(3CO¡LCXCO 4>1.~nV’. KCXl. OXT1rE~ CXltOaV>¡LOl)(3CX COl)CON), ¡LEVON)(3CX EV C(~) GW¡LCXCl.,
11 Cf. también otros textos que ya hemos rerpoducido más arriba: [n0307] OE03pa AA
72.5.29 <r’nvuvaKrvIív), [n0 310] OE0)paV AA 71.3.6, [n0 313] OEO,pTiGaV’1E; DS 45.4.5, [n0
311] OE03P4TcZV’1E; EAF 5 <1037 C) (T~]v iravovp~av>, [n0 311] OE03pT~cTXV’1E~ EAF 6 (1040 A)
(-rs 6dAtov), [n0 310] OE03PEIV 2CA 19 (188 A) <iovVov -% á~p¿oe03q), [n0 310] OEWpéIV EEp
6.4.16 (r¿, iho,rov).
12 Cf. también <supra, n0 311) OECDp¿I EAL 9 (557 C), que presenta completiva de
13 Interesantísima (en el orden filosófico, no ya filológico) resulta la oposición que nos
= 6.
presenta este texto entre ‘10 ~Y03>.t~Xy o cxVOpo1)to;; a la luz de la oposición contenida en el texto
siguiente entre jo a¿~¡.¡cx y ~ w1)x11, lo más correcto será postular entre estos dos términos una
oposición equipolente (‘10 ciCo11cL + 1 Ti ‘V1)XTi +), mientras que en los primeros, la oposición será
privativa (~ xVOpÚiro; — ¡ ‘10 U~W
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‘ra N)1r~p ~I]V (I>CXVCCX~ECCX1. KCXl. Oeo>pet, itoX?CXKl.; & KW Cot; E~<o CON YVT1ONOJV
6. a DI.. — ‘4 ‘4 >‘. >—
(Y<o¡LCXCON cxytoi.; KW CXy~A,Ol.< (3N)VCXVCCf, KCXl. irpo; CXl)COl)< CX4>1.KVE1CCXI. Cl3 CON)
VOl) ecxppol)acx KcxOcxpOniCl. . irO; ON)Xl. ¡L&~OV KCXl. 1rO?)~o> 1r?i.EOV,
6.~
CXir0k1.)OEl.acx CON) (3O)¡LCXCO OCE O (3N)V8V>(3CX CX~)CV>V ~3o1S?~CCXl.OEo;,
4>CXVEP¿CEPCXV E~El CV>V ‘nr; &OCXVCXOl.CX yv~ol.V;
El interés fundamental de estos textos radica en que nos muestran una relación
secuencial importante, operativa en el ámbito del sueño:
4>cxV’rcx~o¡Lcxl. - - OE<opEO)
62
.
Si la ponemos en relación con aquellas relaciones de complementariedad que
descubríamos en el campo A entre 4>CXkO¡Lcxl. y eE<ops<o y entre 4>CX<VO¡LCXl. y OpCXCI)
(cf. supra, n
0 198), podremos llegar a descubrir la secuencia completa que describe e[
proceso de visión intelectual durante el sueño:
4>cxVC&~o¡Lcxl. .— 4>W.vrj
4>cxiiV~.— OE<oP~<oB2 -- OP~X<oB3.
En el ámbito del sueño, 4>cxVC&~O¡Lcxl. se nos presenta como un causativo (‘hacer
1
aparecer’) de 4>cxl.Vo¡Lcxl., lexema que implica la acción complementaria de ‘ver’, cuyo
proceso (en el ámbito del sueño) pasa por el primer momento intencional de OEo>p¿o>B2.
315 La intencionalidad expresada por eEo>p&oB
2 es, sin embargo, ¡no-direccional!; un
indicio claro de este hecho, que creemos que ha quedado de manifiesto en los textos
aducidos, lo tenemos en el régimen sintáctico que presenta: la transitividad es su
principal característica, de forma que nunca presenta un complemento de orden
direccional (prep. + Ac, o Dat.).
316 El texto siguiente nos aporta un dato acerca de la relación entre el habla bíblica y
el habla atanasiana:
0opo~i3¡xev EMX 3 (1088 D) LXX’ CX1.)CO; O ?~oyo; CO i&OV (303¡LCX
c —
1r~O(TV>VE~KEV N)itEp V>¡L<oV, tVCX ¡Li’) El; CXVepO)7COV 1’) 7UCI.~ KW 1’) £k7t1, &X?~.~
>1 ~ ¿
?l.; CXN)COV Coy eEOV ?~OyOV CV>V lrt(3Cl.V EXO)¡LEV. CX¡LEA.2l. KW &VOp<o1rON)
‘yEVO¡LEVOU CXN)CON) OewpOupEV *C1)V 5o~íxv UVCOU, &~cxv c~g govoyEvo’O~
7rcxpcx lrcxCpog, lrRlJpngzcxp¡CO KW &Riie&agiJn 1.14].
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En este párrafo de la Epistula ad Maximum eE<oP~O)B2 aparece en lugar del OECXo¡LCXl. de
Jn’
4. La razón creemos que es doble: en primer lugar, este empleo es el apropiado para
un lexema que designe una visión intelectual profundizativa, ya que se trata de descubrir
en un objeto visual (en este caso, el hombre Jesucristo) una realidad más profunda, su
gloria. Además, como en su momento mostrará nuestro análisis, OE&o¡LCX1. designa en
Atanasio una visión (física o intelectual) de carácterfruitivo, rasgo que a Atanasio no le
ha parecido oportuno actualizar en este texto. Es por ello por lo que Atanasio sustituye
OECXO¡LCXl. por OE<op&0B2; hecho que, en fin, manifiesta la diversidad e independencia del
habla atanasiana frente al habla bíblica (en este caso, joánica).
317 La acción visual designada por OEo>p&oB2 puede verse teñida de un sentimiento
intenso, como se deduce de las relaciones lexemáticas que ponen de manifiesto los textos
siguientes:
1 6.
OEwpflcnl’rE VA 89 (968 B) o & ¡j>AVCo>Vl.O;]... 1rCXpr~yyE?~.X~V cx&roi;
¡Li’) oh’yo)pELV EV CO~~ ltOVOl., ¡Liiae EKKCXKEIV EV CW CX(31cV>aE1.... ‘¡Liia’ &V
4’ ,~.. * ‘-~ ¿
Oewpilu7lre 7CPOl.(3CCX¡LEVOl) CXl)C<oV COl) Ó1.KCX(JCCX C IiTECYUC 1rCXOC7ECCX1.
y&p, KW eViiCl’) KW irpo; O>XyoV E(3CW CXN)CON [CON >ApEI.CXV )V] V> 4>CXVCCX(7’LCX.
OEop¿i~v 4E5 15 (657 B) O & 1rl.<TCO; KW. a1rOaCo?~.l.Ko; CXVIlp, El.&o; CTIV
CGO Kl)pl.o13 <j)l.XcxVOp<o1rlCXV, [~itw~ ¡LEV ‘ra CV>< OEoniCO; (TV>¡LEl.CX, eCXl)¡L4~El
.
£
5E 1rCX2~lV KW CCX COl) <Y<o¡LCXCO 1.&CX(7C0¡LCXC1.~ ~V C~ KN)~1.OV eeop~3v
VIWpElCTr%T7I7aCTUXL, KCXCCXVOON CT’)V EV cxN)tol.; CV> OEOniCo; EVEp’yEl.cxV.
OEWpOi5VCE; EPS 220 C A~’1¿t i&5V’1E~ O~O’10); eOcL1)11aacLV [Sal47.6]
*KcxzirAcx1’-yr>aóv, 4>V>ai, KW ~,EUTT7~Y~XVCV>V ~VO¡LEVV>V f3O!~IOEl.CXV ~rcxpcx
CON) eEoN) Col.; CXyLOl. 8eo>povv’re~.
O&UpTjOaVCE; EPS 285 A4 TxpcxxOli~oV’1W ‘1cx EeV1i, KW ~oI3TlOTiaoV’1W01
1 a
airo ‘1(0V 01114.C10)V co~ [Sal64.8c-9a] OCE, 4>iiOl., CCX EOV1’)KCX’1OLKO1.)V’1E tcx irE”cL’1a
CCXPCXXOV>CTOVCCX1., CO13CE(3Cl. CON aCXl.¡LOV<oV Ccx <Tl)(7CV>¡LCXCCX, ‘rOCE ~ CdCE KCXl.
6.~ ‘4
01. EV COl. lrEpCXoL CV> Ol.KOl)¡L¿VV>; CLVepCOKOl. </>of3r7O~c~ovzcxi <TE, CCX
¡LEycX>~.CX (3V>¡LEl.CX 8&»PTIUUVTe~.
1O&opflaav’rE; EPS 285 A7 >E~65o1); 1~p(JRcxq KW Eairspa; ‘1~pWEl [Sal
64.9b] “OCCXV ‘yCX~ CCX ¡LEycxkCX OT(kIEl.CX 6eOipi~ucxVr& 01. CV>V Ol.KOl)¡LEViiV
cxVOp<o1rol. KCXCOLKON)VCEc l/~Of317OOXTI CbV &ycxeóv 4>0130V, ‘rOCE &j ‘rOCE KW.
14 Jn 1 .14: Ka’i ~) XO’~V C3(Xp~ E’y~VE’1O KWECYK11VOKTEV SV 11111V, KW EOEaacqwOa TI1V
— E.. £ * ¿ ~, ¡ 4.
cx1)’1O1), óO~CtV 03; ~tOVO~VO1)ircxpa irCL’1p0, irXllPfl Xc~P1.’1o KW W~1OEl(X.
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•1. %. 1
El. CCX irp<ol.CX KCXl. El. ‘rcx; Ea1repCX; E~oaOl);, COl)CE<TCl.V EV 1rCXVtl. KCXl.pCV,
1 ;‘ —
CEp1.[J1. E(3CCX1. CXl)COl.;, r)aCX?~h<o¡LEVOl.; E4>’ol.; KCXCO)pOOXTEV 1’) c5Tl 1rCXpON)cYlcx.
Estas relaciones secuenciales (eEo>P¿o>B2 - - CCXpCXCCO¡LCXl., OEO)PE<oB2 - -.
N)1rEPEKIÚ.V>CCO¡Lcxl., OE<opE(082 - - KCXCCX1rX1cT<TO¡LCXl. KW. S~icTCV>¡Ll., OEo>P¿o>B2 - -.
4>OIkO¡LCXl.) son propias de obras (o, al menos, contextos) no-polémicas; así, las hallamos
en la Vita Antonii, y sobre todo en las Expositiones in Psalmos. Y constituyen para
nosotros un indicio de que, como en el campo A, también en el campo B OE<ophi)
designa una acción visual no-neutral, acompañada con frecuencia de sentimientos
intensos.
4,318 Otro empleo técnico de OEO)pE<oB2 en Atanasio, que podemos llamar ‘exegético’,
es el de la interpretación de la Escritura:
~8Bcnp1aa’rE ¡ES 7 (548 B) IaON) 1rO~ CO YtVEN)¡LCX CO ~X~LOVEV 1rCXO’fl
Cl. COl.Vl)V 1.41El. EV CC~ O’~”’~’
C~ eEW~ ypcx~1 ‘yVCOPl.~ECCXl. ¡ ‘roi.ot’roV —
~eeopr¡o’a’re, o~8s ‘yX~ o?ú& KCXV ‘r’o ~LpOpov ~XEl. ‘rb 1rCX~~X ‘ro 1rpO4>iiCOl)
?~.EyO¡.IEVOV Vl)V ‘1rVEl)¡Lcx’,iVcx K(XV 1rpO4>cxCYl.V EXV>’rE.
~OEop’m’)aa’rslES 9 (552 B) ... . ¿i’rcx CO ¡.1EV <3N)VOVo¡L(X~E(YeCXl. C(~)
Xpl’r¿~ fO 1rVEN)IJ.CX CO CXy1.OV E6EO)pflUcxve CO & a1.CXl.pEl.V CX13CO T 4>N~El. KW.
é’ 4.
CX7tO~EVl.~E1.V cxirO CON) 13l.O13 1rON) KCXCEVOTjCTCXCE, OC1. COV ¡LEV Xpl.c’r~w ?~E~CE
4. 3~. 4.
¡IV> E1VCXl. KC1.<T¡LCX, CO & CX’yLOV 1rVEN)¡LCX KCl.CY¡LCX XC~CE;
15
Aquí OEo>p¿w
52 designa la interpretación de un texto profético; sin que sea necesario
postular una relación directa con la eECJ.)picx como método exegético (hecho
improbable en el ámbito alejandrino al que pertenece Atanasio, ya que la theoria
como método exegético se desrrolló en Antioquía; cf. ÁLVAREZ SEISDEDOS 1952),
quizá si que haya una relación en sentido amplio, basada en la personalidad propia de
4’
OEO)PECOB2: es probable que este empleo técnico de OEo>péo> en el cristianismo
helenista se deba al carácter profundizativo de este lexema, que lo capacita
especialmente para designar la búsqueda del sentido espiritual, profundo, de la
Escritura.
4,
319 CONCLUSIONES principales de OE<opEo>B2:
• El rasgo más peculiar de este lexema es el que hemos dado en llamar profundidad
OE<oPECOB2 designa un acto intelectivo-visual queprofundiza en el objeto considerado,
llegando así a veces a descubrir una realidad “oculta” en ese objeto.
15 Cf. también OE03pE~V EPS 293 B, reproducido supra (n0 310).
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• OEo>p~o>B2 es especialmente frecuente en obras de pensamiento, más que en obras
exegéticas o hagiográficas; lo cual no sorprende en absoluto, dado el carácter
tremendamente intelectual de los empleos transferidos de este lexema.
• Presenta determinados empleos técnicos, como son la visión en sueños y la
interpretación de la Escritura.
• Sus notas definitorias, a la luz de todo lo que hemos dicho, podemos concretarías en:
¡intencionalidad! ¡no-finalidad! ¡profundidad! ¡teoricidad!.
• Las principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que presenta
OE<op¿<o82 son las siguientes:
OPa<oB3 — 1 OE<oP~COB2 +
eE<oPE<oB2 + ¡ EVEp’yEW +
Kl.VOl)¡LCXl. [~k’aov]- - OEwpso>62
E~ECCX~<o - - OE<oPE<oB2
3Ee~Q)pT1cTcxv 3CA 62 (453 B)
9~opEtv DI 1 7.3.16
8cop~ CG 31.40
9~opavAA 72.6.6
e ~ , 3EPCOCCX<o - - eECOPEO)B2 ¡IEp’1a .— airoKpl.V~ .— OEopéo~] Oeopiieii ICA 38 (89 C)
£VCl)y~CXVW - - OECOP~OB2
&VCXyIVCOaKCO - - OE<oP&0B2
4>cxVCc~O¡LCXl - - eEo>pE<o82
6. ¿
EKXCX¡Lf3~XVCO UEO)~EO)
- - v82 -- El)~l.(3KO)
OEo>péo>B2 - - ?~O’y1.~O¡Lcxl.
OE<oPE<oB2 - - c7l)VOPCXO)B3
Oeo>p¿<o82 - - KCXCCX¡LCXVeaV<o
OE<oPE’COB2 - - A.cyo>
eE<oPE<oB2 - - yp¿4>o>
OEopEitcz 3CA 30 (388 A)
Oewp~cTal EMC 26 (37 C)
eEO)pEl CG 31.38, 9Ewp~i CG 33.25
6Eú¡pritTE’4ev CG 27.35
8eo,pTjaavt~ DS45.4.5
9EOp~IAA 72.5.29
>e9eop~~ VA 4 (845 A)
9Eopi~cavtcc EAF 5 (1037 C)
8eopTjc~xv’rEc EAF 6 (1040 A), 6op~t3avtcc DS 45.7.5
eE<op8C052 — - CCX~~XCCO¡LCXl. 8op1~i1tE VA 89 (968 B)
4,
eE<oP8<oB2
- - N)IrEoEKir?~T1CCOIICXl. 8~op~v 4ES 15 (657 B)
OEo>p~o>62 - - KCXCCX7r2V>~O¡LCXl. KW 8~i<Tni¡Ll. Oeo~potvre EPS 220 C
OEO)PE<oR2 — - 4>of~o¡Lcxl. 9Eúpr~cTcxvte EPS 285 A4, 9E¡op1~ocLvtE EPS 285 A7.
VI. 1 .2.B.2 XKEIITOMAI
82 ‘examinar (decidir)’ (lSx)
320 Derivado de una raiz eminentemente visual (*spek~, de la que deriva gr. <TK07r~’o>,,
etc.), el verbo que nos ocupa no aparece en Atanasio empleado para designar alguna
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clase de visión sensible (si que aparece, como veíamos, el compuesto ~7tl.(3K~7rCO¡LCXl.);
todas sus ocurrencias remiten al campo intelectual como su ámbito significativo propio.
Es un lexema típicamente transitivo, con diversas posibilidades de régimen sintáctico, y
con un empleo absoluto también importante1 6• Respecto de la morfología, se ciñe al
tema de presente y de aoristo, con equilibrio entre ambos17. En todas sus ocurrencias
hace gala de una especial intensidad, como es propio de la acción intelectual examinativa
(o decisoria) que designa.
321 Se trata de un lexema durativo18; así lo manifiestan las ocurrencias siguientes,
todas ellas en tema de presente:
&TKtOVtO AC 25.15 . SICEl.&’) & OX)CE 4>cxVEpd; ‘yOV E1.VCXl.
itpO(3CCX~Jcx 01.)CE, (O~7tEp V>~l.Ol)V, EyypCX4>(0c S7rS(3CEXA~oV, &?~.X~ 6; á4>’E¶cxN)’r¿~v
lt(XVCCX 7tPCXCCOVCE TI<TCXV . OIJ.02.OYo), KW CO13CO 2~V)’<o ¡LEtCX ltCXppV>rnCX;,
N)1t07CC0 VyEVo¡LV>V El.; cxN)CON);. ,TO?~XOl. ‘yCXpV>CTCXV 01 lrEpl. cxN)CON); ApEl.CXVOi...
¡LE ¡LCX?)~.OV &irCXl.CElV EYEOl.El. ‘y~~X¡L¡LCXCct 7Ccxp’ CXN)CCOV EItEI.&’) KCXl.‘ro~i3’ro yc~p
‘~ 4’
NfltO7CCCX iiV CXIrEP eirEXE1.pOl)V KW eUJceKrovro~...
CJKEItCWV DS 54.2.10 aJCElr’reOV ycxp KCXl. KCXCCXVOV>CEOV CXKpl.13C0; t=’ri.
?.EYOVCE; ¡LEV ‘CXVO¡LO1.OON)(3l.OV’ KW ‘~CEpOOl)(5lOV’ 013 CTflI.IcxlVO¡LEV COV
CXA.TItIl.VOV l)l.OV,
4,
aKElvro¡.LSVODq 3CA 67 (465 A) 4~0N)?~.o¡LV>v & Col); CX(3Ef3E~; Ol)’r<o~ El.;
4’
c¿koyucxy 1EEirC<oKOCCX KW ItEPl. f3ON)2~V>(3EO) U ~TO?1EVOUGVN)V Ep<otV>(3CXl.
¡Liil¿Cl. CCL Cl.KCON)(3CX CX13CO)V yuVCXl.KCX;, (X; O{)COl. ltpoCEpOV TIPCOCO)V
XEyOVCE; ‘El E1XE( l)l.OV, lrpl.V ytVVllaT¡;;’ . ~X?~CXCO1.) irCXCepCX, KW El.7tE1V
,
CXN)COl.; . ‘ItoCEpOV ~Ol)XEl)O¡LEVOl.y1 VEcT8E 7rcxCEpE;, 1’) KCXZCX 4>xcTl.V KW CV>~
e
Nuestro verbo designa en estos textos un acto intelectual examinativo, consistente en
sopesar diversas posibilidades referentes a un tema determinado; examen que en algún
caso (<TKE7tCE~OV DS 54.2.10) se realiza con extrema precisión (&Kpl.f~Z~;). La duración
es especialmente apreciable también en el segundo de los textos, gracias a su
16 Transitivo : 9x lAc: 5x; infinitivo: 2x; completiva: 2x Wrt : lx; interrog. indir.: lx>I; absoluto : 4x.
Sentido pasivo : 2x (siempre, en citas).
1 7 Tema de presente : 7x; tema de aoristo : 7x. En una carta contenida en De synodis
(10.3.13) aparece el perfecto E~KEJIJIEV03V, con significado pasivo.
1 8 Aunque el empleo frecuente del pres. durativo aKtr’1Op.tW parece postclásico; cf.
PR~VOT 1 935, que señala que, dado lo poco frecuente del pres aKE~1t’1O¡IW, se llegó a formar
un sistema supletivo compuesto por el pres. iterativo OKOir~03 (y compuestos) y el aor.
determinado TKEMIc4U1V (244). Sin duda, la diferencia aspectual que detectamos entre el tema
de presente y el de aoristo en Atanasio se remonta a esta causa.
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coordinación con KCXCCXVOE<o. Pero se trata de un examen orientado a la acción; así
nos hace suponer el primer texto, en el que <TK¿ICCO¡LCXl.B2 aparece coordinado con
£ltl.XEl.pE<o.
4’322 El sujeto de <TKE7tCO¡LCXl.B2 puede ser el mismo Dios:
GKEILtE.’Cat y aKEwrecTOal 3CA 63 (456 C) 71(0; & O1.)X l)71Epf3cl?~El.
¿ .‘
IUCX(3CXV ¡LCXVl.CXV CO KW ¡LOVOV EVOl)¡LEl.CTOcxl., OCl. cxN)Co; O OEO; ~3ON)XEN)ECCXl.
.4 1 * * ,.I, c* £
KW. UKerC&rCXL, KCXl. ltpOCXl.pEtCCXl., KCXl. UEA.C1.V ECXN)COV IIPOCPEIIECCXl. IVCX ¡Lii
h~oyo; KW &Go4>o; p, ~X?)~.cXA~O’yOV KW ~O4>tCXV~xTI;1~ ltEpl SCXl)CON) ycxp
aOKEt U1cE2r’reUOal O 7tE~l. COl) 1.
8l.Ol) CV> ON)atCX; ECXN)CON) ¡30l)AEN)O¡LEVo;.
Este texto (en el que se critica a los arrianos lo absurdo de afirmar que quien carece
de ?~.c~yo; y de ao4>icx pueda realizar actos espirituales como los que se predican de
Dios) nos presenta a un Dios que delibera y toma decisiones. XK~7rCO¡LCXl.
62 aparece
en sinonimia casi total con ~Ol)?~E13o¡LCXl.;esto no se aprecia tanto en la primera de las
4’
dos ocurrencias, en la que GKE7ICO¡LCXl.B2 parece formar parte de un proceso
deliberativo (f3ou?~Se’rcxi KW <TK~7tCECcxl.) previo a una elección (lrpOcxl.pEi’rcxl.) que
supone un determinarse del propio sujeto a querer eso (O~?~l.V ECX13COV 7tpOCp~7CECCXl.),
pero aparece claro en la segunda ocurrencia, en la que (3KE7CCO¡LCXl.62 y I3O13?~.Cl)O¡LCXl.
se presentan como simples variantes expresivas, designando ambos lexemas un mismo
acto intelectual, y complementados (en ampliación libre) por idéntico régimen (irEp(
+ Gen). Por otro lado se trata, como ya hemos visto anteriormente, de una acción
intelectivo-visual examinativa orientada a la acción, como lo muestra el lexema que
aparece como resultativo de la primera ocurrencia de K~71’ro¡LW.B2 (7rpocxl.p~o¡Lcxl.).
Estas características semánticas fundamentales de (3KEIICO¡LCXl.B2 pueden sintetizarse en
las siguientes relaciones lexemáticas:
1 4,(3KEirCO¡LCXl.B2 C1. f~0l)X2N)O¡LCXl.
4,
GKEYICO¡LCXl.62 - - ltpOCXl.peO¡Lcxl. (- - Oú~i.v S¡LCXl)COV 7rpOCpSlr<o
)
4,
323 La única ocurrencia (no atanasiana) de CTKEItCO¡LCX1B2 en tema de perfecto
presenta también aspecto durativo:
4’ ~1
EUKE¡.LJIEVCOV DS 10.3.13 [ep.syn.Rim.] CXCO7IOV yCXp KW CXO8¡Ll.CoV ~4>JV¶’)
CON OpO&)c KW al.KWo>; (0~l.~J¡LEVON Cl. ¡LECCX?)~CXcRTE1.V KW ‘r~iw ~x’Nl.KCX~.CX
~~ Se trata de un texto de sintaxis oscura, que creemos que hay que traducir así: “Y
¿cómo no va a exceder toda locura el sólo pensar que Dios mismo delibera, sopesa, elige y se
exhorta a desear el no ser irracional e insipiente [~¿Xo’>v;KW &~3o~o;], sino tener Razón y
Sabiduría Ró~v KW GO~UV]? Pues sobre si mismo parece investigar el que delibera acerca de
lo propio de su esencia”.
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KOl.VV> ¡LECCX COl.) ~V8O~OCcxCOl)K<oVCYCCXVC<V013 CON) (301.) 71CXCPO KCXl. [~cxoú~<o;
6. 4’ ‘4’
•~ &aCX(3KCXXl.CX KCX1 CO 4>POVV>¡LCX &i~XOE CE KCXl. EKV>p1.)XOii El;EGKEILPEVO>V, ~)V”
4,itcxCTcxc cxVep<o1Co>V &KOCX CE KW 5l.CXVOicx;...
1Aquí, (3KE7tCO¡Lcxl.62 designa la acción de deliberar, examinar, etc., previa a la
posterior definición dogmática
20.
324 Igualmente, en el tema de aorxsto (3KE7rCO¡LCXl.B
2 puede conservar el carácter
durativo:
1
OKE~¡fcX1.IEVOV EEp 13.5.27 CON)CO ‘yOl)V K?X¡LE 7IOXhX 7rpoCEpoV
UJCElJfcqIEVoV ltEItOl.V>KE 7pcLl.41CXl. CCX O?d’yCX CCXN)CCX, XOyL(3CX¡LEVOV ¡LV> (XPCX 8K
Cii; (3l.o>7~V>~ &VCl. xcxpcx; ?~N~IrV> ~VV>Ccxl.COl.; <EK C;> (3N)¡L4>ONI.CX; 71p04>cx(3lV
COl) XCX1PEIV 7ICXPCX(3XO13~V 111.11V.
La duración viene sugerida por uno de los dos adverbios que modifican a
(3KE1.¡JCX¡LEVOV (iroXX&); pero no falta, al igual que en casos anteriores, la referencia a
la acción resultado de la deliberación: yp&WCXl.21.
325 Sin embargo, lo normal es que cuando (3KEIICO¡LCXl.B2 es empleado en el tema de
aoristo, la duración ceda ante el valor aspectual puntual característico del aoristo. De
forma que la actividad intelectivo-visual que nuestro lexema designa ahora es puntual,
contituyendo el punto terminal del proceso deliberativo:
(3KS1.lIacJOcxl EANT 81.3 ‘Epd)nicil.; . ~E¿XV KCXCCX?~.V>4>OTI &\~8po>iro; EV
KCXlP9) EopCr~; EV
EV fl KO1V(OV1.CX CV>; KCXOOhK1’); EKK~iio•lcx; O1.)X
20 MULLER 1952 (s.u.) interpreta este participio como pasivo (t’a ~v N¡Kcd~q ~oicqi4va),;
6.
nosotros pensamos más bien que el sujeto de WKEI4LCV03V son aquellos obispos (0V Ti
&&LaKcxXicx KW tO ~POVTiWZ51i~jXOE tE KW eKllP1)XOTi E~ ItW3cL cXvOpo>irwv cXKOLX~...
Gramaticalmente, la interpretación de MULLER es incorrecta, ya que G1CEIC’1OJJW es deponente.
La versión latina (bastante libre, por cierto) editada por Migne (26.695 C) ofrece una
interpretación semejante a la nuestra: Nefas enim duximus sanctorum aliquid mutare, et
eorum qui in Nicaeno tractatu consederant una cum gloriosae memoriae Constatino patre
pietatis tuae.
21 La Apologia contra Arianos contiene, en la carta del obispo Alejandro de Tesalónica al
comes Dionisio (a.335), otras dos ocurrencias de aKEir’10l.iWB2 en aoristo (infinitivo e
imperativo); en ellas apreciamos neutralidad aspectual, con neutralización de la oposición
puntual ¡ durativo (decidir 1 deliberar):
aicei<icw8cxt AA 80.2.24 [ep.AIex.Thes.l cI:Jc(VEpaV ~g.1Ii KcX’1cX ~AOcxVac7loU G1)~KE1)1.1V
~V0WVTiV. ircXV’1cX ‘~xp o\> irEir0VOO’1E~ &irOc3’1EiXW
l1O~Ti(1$C(v J1Ti& m tC>tV(XV’1E< irclpTitfl~a’10, ‘1O1)’1O1)~ O1)K Oi&~ ti11)41V. flV ‘~Xp 5O~CLV KOtC( ‘10 CO)’1O C7k4,(X(TOEXl, ‘1’Va; 5ETiCIEL
LirocY’1cEXXTIVW.
4, ¿ ‘ 6.’ .C~KEWCXl. AA 80.3.9 Fep.AIex.Thes.] OXE~«XI 01)V ‘10 GX4L4)EPOV, 1VC~ liTi CXV(XK1)tlfll ti
4 > a 6.,,,.—. 6.. ~ 4. N ¶n1.,ru,,.rer
aK1)O 0)ltOV KW CXt’1LCK 1)ir0PJ~TiO03WV <0 01) KCL’1C( ‘10 &KWOV N¡JLV4LV~.A.
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E’~pi(3KECCXl, Cl. ~54>EtXCl.&cX CV>V SOPCT)V alce~<XU&XZ,KOl.VO)VV>(3CX1 Coi;
CXtpECl.KOl.; 11 O?>;
La inmediata especificación (Kol.Vo>Vf~cxl. ‘ro’?; WpECl.KW; ij o~) de las posibilidades
que asisten al fiel cristiano inmerso en una dificultad concreta (por hallarse un día de
fiesta en un territorio en el que los cristianos no están en comunión con la Iglesia
católica) revela que (3K¿1.¡JCX(3OCXl. se refiere aquí a una decisión puntual. También en
los textos siguientes:
4, 6.
EUKE1¡IaV’ro HA 42.1.21 TOLCXi3CCX & KW. CO(3CX1.)CCX 1COl.fl(3CXVCE~ oi.
CI c
~l)(3CTE[3El.;OuaEV ~VO¡Ll.~OV7tEirOl.V>KEVCXl., ECO; O ~~ycx; O(3l.o &ICEl.pCXCO; TIV
CXN)CON ni; ~oViiplcx;.KW ~ KW KCXC(X CO1.) ni~l.Koi)CON) yEpOVCO; EKCEIVCX1.
, 4’
tV>V ¡LcxVicxV ECXl)CON EUKE)y~VTO.
ECTKE~4I(4Le8(Z AA 44.1.11 [ep.syn.Sard.] E’~ KW. tCX ¡LCXXl.(3CCX COiV13V Ol)
4, 1 ~ 4. 1 — C 1
¡.IOVOV EK CON 7rpOCEpO)V, CXU,CX KCXl. EK CON)C(OV CXN)C<oV V> KCXKOC~O7~l.CX
1 ca cl ¿
aEl.KVl)CCXl. KCXl. cT1.)KO4>CXVCI.CX, O¡Lo>; l.VCX ¡Lii& SK Cl’)~ 4>1.ryI’); ltpo4>cxnV Ci.VCX
4’
ECSpCX; KCXKO13p’y1.CX lrOpl.(3cx(3eCXl. 5l)VTIOCOCTl.V, CcTlCel¡f<Xp66(X KCXCCX COV Cl’)~
~XnrOE{cx;X.oyoy CCX ltcxp’EKEI.VO)V ~pCX¡LCXCOl)pyI]OEvCCXE~E a(3CX1..
326 Estas dos posibilidades semántico-aspectuales de (3KEIrCO¡LCXl.B
2 las encontramos
en un solo texto, de la Vita Antonii:
~ 4’ e *
E<7KE141(X’rO y 7KE71C0j.LSVOl) VA 49 (913 B) Q; & E18EV ECX13COV
<.4 * ‘4 ‘4
‘AV’roVl.o;] ~ ~ &4>l.E¡LEVOV0”’A.Ol)”EVOV 13710 7tOX?k)V KW. “~ KCXCCX ‘yVO)¡LV>V
(XVCXX(OPEIV, ~); j30l)?Zrcxi EN0.cx13V>eEl.; ¡Li’) E~ (0V 0 iCUpl.0 710l.El &‘ CXN)CON), V>
— ~i~f 6.’ c¿~ ~1 ~ 4’
cxt’rb; E71cxpe~, V> cx~?.o; Cl.; N)71E~ O E(3Cl. AO~tO1’)CCXl. 71Epl. CXN)CO’0, E.cTiCEij,CX’ro
KW (0p¡LTI(3EV &VE?.OEl.V E~; C~’)V &Vo> OV>I?>i{~CX 71p0 CoN); (xyVOo1.)VCCX; CXN)COV.
KCXl. ~V>71CXPCX CON CX&?.4>(OV &~CX¡LEVO; CXpCO13 SKCXOV>CO itCXp(X CCX; oxeCX; COl)
ltOCcx¡.tON), (3K0710)V El. EX~CX 71CXpE?~.OOl. 71?,.Ol.OV,
6.l.’VCX E¡Lf3cx; aVEA,8l’) ¡LEC’CXN)CON.
CCX CCX E CXN)CO1.) aKelr’rOpeVOl), 4>oVr( Cl.; &vo>eEV ‘yE’yOVE irpo; CXl)COV
La primera ocurrencia (eK~wcxCO) refiere un acto intelectual puntual: Antonio ‘tomó
una decisión’ (marcharse a la Tebaida superior). Mientras que (3KE71COJ.EVON) designa
un acto durativo de reflexión, que da a entender que la decisión anteriormente tomada
no está cerrada a una nueva toma de postura, si se da la circunstancia adecuada. Es
por ello por lo que el participio empleado por Atanasio en la segunda ocasión es el del
tema de presente, y no el de aoristo.
4,327 En Atanasio, ITKEIrCO¡LCXl.B
2 funciona de forma uniforme como deponente (forma
media, significado activo); pero hay una ocasión (en un texto no atanasiano) en que
presenta significado pasivo, como exige su sujeto neutro:
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1
cJlceic’COpEVOV DNS 40.30.26 [ep.3Constantini] ~4>dp¡LO(3OV VUV, El. &I
CO?~¡LCX;, S4>CXp¡L0(3OV, 4>V>¡Ll., C¿~ OE~ KW CO EN)?~cx¡~El.(3Ocxl. KW tO ~?4r1~El.V io
EK~3V>(3O¡LEVOV, ECl & CO EVOl)¡LEl.(3OCXl., CO ?~O’yL~E(3OCXl. CO UlcEKWJ¿2VOV, <CO>
‘yVCO¡L~’) CXlrO4>cxiVE(3eCXl. KW &cxpOpo’UV KW. OA~(O; CO CEp71E(3eCXl., CO ‘yE?~V, CO
Sea cual sea la causa de este fenómeno, no afecta al habla atanasiana, tal como nos
muestran todos los textos que hemos examinado más arriba.
4,328 En resumen: (3KEirCO¡LCXl.B2 es un lexema durativo en el tema de presente
22 que en
el tema de aoristo asume valor puntual, con lo que en algunas ocasiones su significadC>
básico se ve alterado. Sus notas definitorias podemos concretarías en Iintencionalidad!
¡no-finalidad! ¡intensidad! ¡duración!.
VI. 1 .2.B.3 AIA2KEFITOMAI
82 ‘investigar’ (lx)
329 En el tratado De synodis hallamos este lexema, la única vez que aparece en todo
el corpus Athanasianum:
1 c *
&cxalcEWa(3Oal DS 43.1.20 E71El.&1 &~, Co; CXN)COl. 4>cxm..., Ol. Coy
XCX¡LOCXCCCX KCXCcxKp1VCXVCE; S71{(3K0710l. ypa4>OVCE El.PiiKCX~Tl. ¡LV> El.VCXl.
6.. 1 4. 6.4 4, ~ ‘. *
OIIOOl)(3l.OV COV 13l.OV COl) OEON) CCI) 71CXCpl., KCXl. A~ol.1COV CXN)C01. ~l.(XniV ~po;
4. 4,
COl)~ £l.pV>KOCcx; El)?~.C43El.CXV CE KCXi Cl.¡LV>V Ol)CCO 71Epl. CV>V ?l.C~l.V ~1CXKEVCCX’L
‘3KCX?.OV ¡LEC’cx13C(OV ¡LEC El)?.CX[3&CX KW. 71Epl COl)COl) &cZUKCVaCYO(X1.
4, > N(1T13~K~ON)El.V ¡LEV CO13CON) [CON);~VNl.KCXU~ E711(3K0710N);] 71p0; EKE1YON) [Col);
~4. 4, ¿
E7tl. CO1..) XCX¡LO(3cxCEO)] cxltpElte; 71CXVCE ‘yCX() El.CTl. 71CXCE~E~ &cxKpLVEl.V &
1, C C¿ C
71CXIkLV <o; Ol)COl. ¡LEV Kcx?~(o;, EKE1.VOV & CO~)VCXVCl.0V El.PTIKCX(3LV O13~ O(3l.OV 01
¿ * 3 4,
71CXVCE ycxp EKOl.¡LiiOV>(3cxV ~Vi~ Xpu~r~.
El preverbio al.CX— acentúa fuertemente la duración propia de (3KE71CO¡LCXl.B2,
4’
característica aspectual que &CX(3KE71CO¡LCXl.B2 conserva aún en el tema de aoristo. Se
trata de un acto intelectivo-visual intenso y penetrante, realizado con espíritu de fe
(¡LEC’E~CX~El.’CX;), y en contexto polémico contra los arrianos, que se escudaban en el
rechazo del O¡LOOl)(3l.0 por parte de los obispos que rebatían a Pablo de Samosata; es,
por tanto, un investigar dialéctico. El texto, asimismo, sugiere que el acto de
al.cx(3KElvcx(3ecxl. culmina naturalmente en un ~l.CXKpiVEl.V;la relación operante en este
texto entre ambos lexemas la podemos formular como
8l.CX(3KE71CO¡LCXl.B
2 - - al.cxKpl.V(O
:
22 Éste es de hecho el único valor que le reconoce MULLER 1 952 s.u. <dispicio, considero,
perpendo).
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La investigación (durativa) culmina en la acción puntual resultativa de la decisión.
Todo ello, y a falta de más datos, nos lleva a postular para ~l.CX(3KE71CO¡LCXl.62los
mismos rasgos significativos con que hemos descrito más arriba (3KE71CO¡LCXl.B2; lo único
que podríamos añadir es un fortalecimiento de la intensidad y de la duración.
23
VI. 1 .2.C LOS TÉRMINOS ALTERNOS DE LA DIMENSIÓN INTENCIONAL
VI. 1 .2.C. 1 HAPOPA(282 ‘desatender’ (23x)
330 El conjunto de lexemas visuales transferidos al campo intelectual comprende un
1
término, iccxpOpcx<o, que nunca aparece en Atanasio con significado visual, pero que
hallamos con relativa frecuencia con significado intelectual. Posee una personalidad
propia caracterizada por su valor negativo (conferido por el preverbio 71CXp[CX]—, con
sentido originariamente separativo), que lo constituye en un término alterno de los
lexemas intelectivos intencionales (visuales o no). Su régimen sintáctico es transitivo24, y
su morfología es variada (temas de presente, aoristo y perfecto), con predominio de las
formas personales sobre las no-personales25.
331 Ese valor negativo le confiere a 71CXP0PW0B2 un rasgo semántico concreto, la
desatención, presente en prácticamente todas sus ocurrencias:
21(xpEi5Ov DI 14.7.39 71(0; Ol)V CXV EyEyoVEl. COl)Co; l.CTCI>; ~XVCl.; El.710l.
¿ ,* 4. ‘2~~. 4,OCl. E~OV 11V al.CX CON CX’ÚC(OV, O)(3CE 71CXA.l.V &cx C(OV Cii; KC1.(3E(O; EP’y(OV Ccx 71Epl.
CXN)CO13 &l.~CXl.. ex?» O1.)K I]V cx4>cx>~E; ECl. CON)CO. Ol)~t ‘yE >r<xpett5ov #p
4’ 3’ 4. ~‘ a ‘.
CON)CO 71POCEPOV 01 CXVOp(0710l., KCXl. Ol)KECl. ¡LEV CXV(O, KCXCCI.) & toi~; 04>OCXA4Ol)
(
3
E(3XV>KcxcYl.V.
23 El sustantivo abstracto correspondiente a &aaK~ir’1o¡.LW es &aO1Cel¡fl~; en Atanasio
sólo aparece una vez, en un documento no atanasiano:
4,
8laa1cEi~nv DS 28.2.25 (exp.fid.Sirm.357] ‘E1tE15T~ irEpl. ir~O’1E0)< ‘1lVa &aoice~nv
~VWOW, irCKVtCL (10 czXo>~ £~TitTiOTi KW &TiPE1)V110Ti EV ‘10) Eip¡i~n ~i ircxpoijcTc~
O~c~XEv’1o~ KW OUpOcLKIO1) KW rEpl.uVlo1) KW ‘1(0V XWirO)V.
En un contexto semejante al del lexema verbal correspondiente (deliberación de un sínodo)
4’&c~aKEwi; representa esa misma noción verbal, posteriormente realizada mediante una
cuidadosa investigación sinodal (&a4xx?~; ~Ti-~~OTiKW &TipE1)VTiOTi>.
24 Ac : 1 9x (3x, implícito); completiva : 2x (compl.inf., lx; compl. on, lx); en voz pasiva, 2x.
25 Formas personales : 1 7x (pres. md., 7x; Sor. md., 5x; Sor. subj., 3x; perf. md., 24; formas no-
personales : 6x (mf. pres., 2x; mf. sor., lx; partic. Sor. act., lx; partic. pres. pas., lx; partic. perf. pas., lx).
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Si los hombres desatendieron (no tuvieron en cuenta) la revelación fundamental de
Dios a través de la creación, no era razonable que una nueva revelación se produjera
también mediante la relación que las cosas creadas muestran respecto de Dios. Es
interesante la secuencia que nos muestra el texto, en la que 71CXpOpCX(062 se comporta
como término no-resultativo:
£ 1 ‘4 ~71CXPOPCXWB2 - - KCXC(O ‘ro-o; o4>~,cx/~.¡Lol); E(3XTIKCX
,
y que revela la íntima conexión que aún tiene nuestro lexema con el ámbito visual. En
efecto, el resultado de la acción de 71CXpOpCX(OB2 viene también expresado por una
metáfora óptica, reveladora de una total falta de consideración de ciertas realidades
(las trascendentes) por parte del hombre.
6.
irapop&itv AF 26.9 &?» ottoi. [61EXOpo~ ¡LON)], o>; E01.KEV, ON)CE ‘ri.
CON &CO?,.¡LiiCO)V irCXpOpO>OLV, ON)CE 7UCXpCXM¡L71CXVEl.V Cl. 130l)AflVCCXl., C ‘ .4
O ¡LV> TV>V
71OVTIPl.CXV CXN)CON KW CV>V COIIOCTICCX aEIKVUEL.
En este texto, la relación de sinonimia con ltCXpCXXl.¡LICCXVCO (abandonar) hace destacar
de nuevo el valor especifico de 7rcxpOPCXCoB2; los dos términos son intercambiables,
uariationes expresivas.
EEnc 7.3.22 71CXpcxKCXA~Co, ¡LV> 2rCZpt&~CE CCX CV>?~,l.KCXN)CCX ¡LV>&
Elrl.CPE’IJTICE CV>V 71EPl.~OiiCOV ‘A>~E~CXV~péOV EKK?~V>cTl.CXV N)710 WpECl.K(OV
KcxCCX71CXCTIO11Vcxl.
Ahora es otra secuencia de dos acciones,
71CXPOPCX(O
62 - - E71l.CPE71Co
,
la que nos indica el valor propio de ItCXPOPCXCOB2: la acción expresada por este
lexema, cuando se presenta negada (¡L’) ltCXpi&CE), es equivalente a una permisión
tácita (E~71l.’rpE’71o). Expresa, por tanto, una omisión permisiva.
iuzpop~c~tv DI 40.5.40 El. & COy ... OEOV ... CCX SOVV> (3Ef30N)(3l., &CX Cl. ¡LI’)
4,c c’ 6.yI.V(0(3KOl)(3l. [¿l.’lo&~1olj, ¡L~X?~,XOV & aWX Cl. EKOVCE >r~pOpOJo¿V, OCl. o
>
Kl)pl.0c E7tE
2~CXW4JE CV> 01.KO13¡LEVV> KW 871E4>CXVV> (3CO¡LCXCl.K(O; CXl)Ct’) ...; O¡LOl.OV &
71CX(3XOl)(3l.V, <o; El. ‘nr; 71CXPCX71E71>~.V>’y(O; CV>V 8l.CXVOl.CXV, CV>V ¡LEV ‘yYjV
4><o’rl.~o¡L~VnrV 131ro COl) V>XLON) [32.6710l.,COV & CCX’OCrjV 4>WC<~OVCCX iiXl.OV
~xpVa’rcxl..
Esta omisión permisiva no se debe a un descuido involuntario del sujeto: es algo
conscientemente permitido e, incluso, querido (~KdV’rE;); menos excusable, si cabe,
porque el Señor brilló sobre la tierra y apareció corporalmente (es clara la referencia
4’
visual de ambas expresiones). Por otra parte, su relación con ¡Lii ‘yl.VCO(3KO) da fe del
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carácter negativo del preverbio 71CXpCX—, a la vez que la oposición entre los dos
lexemas manifestada por el autor (¡L~X~oV ~) nos permite establecer la siguiente
oposición privativa, articulada en torno al rasgo de la voluntariedad:
332 También es culpable, en el hombre, el descuido de la verdad; por ello, las
consecuencias que se siguen son traumáticas para él:
2rapopw¡.UVTlc AC 12.33 o A,iOc) KpOl)O¡LEVo; ~iiCEl. COV NCXCpOV C(OV &
heo)V O~N)CEpcx CCX EK CV>; ~l.cxI30?.V>;E(3Cl. lrAa’)y1l.cxCcx ... KCXl. CCXN)CCX ¡LOVii
1 ¡
~<XrjOEl.CX10(3eCXl. ~N)VCXCCXl.Ccx1JCV>; & rcXpOpO>/IEVT~, CXI)~CXVE1 &l.VOCEPOV
CCX CpCXN4.ICXCCX.
333 El carácter voluntario del descuido hace que constituya una auténtica toma de
postura ante las cuestiones, aunque sea por omisión:
iuzp&oal.v EEnc 1.2.10 ~XV1’)~71OCE AE~C1’); cLal.KV>eEl.; El. CV>V YUVCXLKCX
KW C1’)V ~71Ep~3OAV>VCON) ¡Ll)(3ol); SCoPCXKCO; ~EI3pcíicxyCXp V>V 1’) YUV1’) KW. SK
CTj ~IoN~acx4>l)2Xj £CNYy’(CXVE) KW KCXCCX71XCX’yEl. Eltl. Col; CO?.¡LTIOEl.(3l.V El.
CXUCOV 71CXpCXV0¡IV>¡LCX(3l.V, <o; V> OE~CX C¿Z~V Kp1.CON 81CXYOpEN)E1. ‘ypcx4>Tj, al.Ú,(OV
CX71E(3CE¿kE KCXCCX 71CX(3CXV ‘~~l)2~”V ‘roi~ >I(3~CX”’X. 1VCXCTIV YDVWKCX ‘4 , CX’UCOV
a’ ‘4
¡LOVOV, CX?)~.CX K(Xl. E~; ~tcxvtcx;KO1.V~)V CO COl.OCOV CX&KI’)¡LCX 71l.(3CEN)OV>, KW
CI ~\
l.VCX, ECXV ¡LEV (3N)¡L71CXOCO(3l.V, 8K8l.KT’)<TOXT1.V, £CXV & >rctp¿3waw, <o; CXflCOl.
A.Ol.irOV CXal.Kii(3cxVCE; cxi(3XN)VOCoCTl.. KW 01. ¡LEV CXlrO(3CCXXCVCE; CO fl’OVO(
a __
WflyyE?).OV, KW _______ “~E71OCE01. & C~KON)OVCE~ E?~ZyOV CCX COl.CX13CCX
y~yEVr¡(3ecxl....
Este expresivo comienzo de la Epistula Encyclica, en el que Atanasio evoca un pasaje
bíblico (Je 19-20) para describir así su propia situación, presenta un indudable interés
para nosotros, ya que nos permite descubrir una alternancia enunciable como
(3U¡L71acT~Q) 1 71cxpOpCXO)
62
.
El levita de Efraim, con su acción simbólica, puso a todo israelita en un dilema real:
sumarse a su causa, “compadecer” con él (c~l)¡Lir&eox~l.V), o no dar importancia
(7rcxp&ocTlV) a la afrenta de que ha sido objeto su hermano de sangre; en este último
caso, la indiferencia es culpable: el que la mantenga pasará automáticamente a ser
considerado al mismo nivel que los causantes de la afrenta.
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334 El sujeto de ltCXPOPcx(0B2 es, con mucha frecuencia, Dios mismo (11 veces en
total). Hay una carácterística común a todos estos textos: el verbo va negado, Dios es el
que nunca desatiende su creación, y al hombre especialmente. Así nos lo permiten
comprobar estos textos del tratado De Incarnatione:
2UZ~O~~ DI 10.1.4 y irapá5ev DI 10.1.9 El. yap ~cx~X~;
KCXCCX(3KE13CX(3CX~ Ol.Kl.CXV r~ 710Xl.V, KW CCXNCV>V 8~ &¡LE?~<CX; CON EVOl.KOlVC(OV
710?,E¡Lol)¡IEVTIV 13710 ?~,fl(3CON CO (3l)VO?~.OV 0V 1UXpOpC~, ?xXX’ (o; l.&OV ~Yy0v
EV&KE1. KW 71Epl.(3CO~El., OUK El; CV>V C(OV EVOl.KON)VCON &¡LeXEl.CXV &4>Op&3V
,
~x?)~.’E~ CO ECXl)COl) 71pEItOV . 710?.2.q 71?~OV t) CON) 71CXVCXyCXO,J)1.) OE~; >~4yo;
71CXCPO; El; 4>Oop~x~ KCXCEPXO¡LEVOV CO ~l.’CXN)CO1.)‘yEVO¡LEVOV 01) rapeit&v...
* ~
~rcxpop~DI 6.8.30 cx(3eEVEl.cx ycxp ¡LCXX2,OV KW 00K CXycxOotV>; 8K
1 — —~ ‘ e- ,-~
CX¡LEAE1CX( ‘yLV(O(3KECCXI CON) eEON), El. 710l.ii(3CX ~rapopq 4>eCXpV>VCXl. CO ECXN)CON)
1 * i ~‘4 * ~a., *
EpyOV, V>ItEP El. ¡Lii 7~E71Ol.V>KEl. KCXCCX C1’)V CXPXTIV COV CXVtipo)71OV. ¡LV>
4’ > a
lrOl.V>(3CXVCO ¡LEV ‘y(X~ Ol)K rjV O ?~~OyI~o¡LEVO; CV>V CX(3OEVEl.CXV, 7t0l.ii(3CXVCO &
4. ~ ,e .4
KCXl. El. CO El.VCXl. KC~(3cxVCO;, CXCO71(OCCXCOV ‘f¡V CX71¿?J~.13(3OCXl. CCX EpyCX, KCXl.
1~
¡LCXM(3CCX E1C O1.41El. COl) lrE71Ol.iiKOtO;.
Lo primero que llama la atención al examinar estos textos es la correspondencia
semántica entre un sustantivo (&¡L~El.cx) y el verbo que estamos estudiando,
7rCXPOPcxCOB
2. En el primer texto, la indolencia (&¡LE~l.cx) de los habitantes, que en
estricta justicia se debería ver correspondida con idéntica actitud por parte de su rey
(rccxpop4), no suscita esa reacción en el gobernante (no por los méritos, inexistentes,
de los ciudadanos, sino en atención a la propia dignidad del rey). En el segundo de los
fragmentos el sujeto de ambos términos es el mismo, Dios, en una hipótesis que el
1
autor rechaza (ello explica que 7rcxPOPcxCoB2 no vaya negado).
1Es interesante señalar también en los dos textos la relación de 7tCXPOPCX(0B2 con la
visión, transferida o no; en el primero de ellos actúa la relación altema con un
término intelectivo-visual (&4>opcho82) que podemos expresar así:
CX4>OPCX(0B2 + 3 71CXPOpCXO)B2
Y en el segundo queda claro que, si Dios permitiera la destrucción de su propia obra,
esto sucedería a la vista de su Creador (?ir’6i~Enr CON) 71EltOl.V>KOCO;).
335 La bondad de Dios le impide permitir, por así decirlo, que “le salga mal” algo de
lo que ha creado; para ello se compromete al máximo, hasta el punto de que si se ha
encarnado, ha sido por no permitir un fracaso de ese calibre:
Kapl5av DI 43.4.22 ~OEVELKOC(O;, E71E13,V> lrap¡&LV CO tTIX1KON)COV
[¡L¿VOV COV cEXVOpQ)ICOV cx71O(3CpCX4>T’)VCXl. CO KCX2.OV EV Ci’) oXii KCL(3El.] 013K CX~l.OV
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‘4V>~ CV>~ CON) eEON) &YCXeoCV>CO;, ~XX?~.CXKCXl. EV C~) O?~XO CX’UCOV &E71OVCCX KCXl.
C( c
V>’yE¡LOVEN)OVCCX O’OK ii~N)VV[OV>(3CXV CX’OCOV ‘yV<OVCXl. Ol. CXVepCO71Ol., ¡LEpO; COl.)
cI .4 > 4,OA,Ol) A.CX¡Lf~CXVEl. ECX13CCO O~)yCXVOV Co CXVOpO)71l.VOV (3Co¡LCX, K(Xl. E71l.I3WVEl. CO’OC(~),
6.4,, ~c~
4. 7 .. CI ~ * ~ .~* ~ ,.
l.V E7~El.Oii EV C~) OXCO CXN)COV V>OUVV>~1V>(3CXV yVo)VCXl., KCXV EV C(~) 1..ICpEl. ¡LV>
(XYVOV>(3O3(3lV CXUCOV
Y está siempre dispuesto a no menospreciar al hombre que, arrepentido, se arroja
arrepentido ante Él:
2T(Xpi&j EPS 413 C “Oti CL1)’1O1) EG¶tV ~ O&XaacT [Sal94.5a1 AEt’KvN)mV (O;
> a ~* ~ 4’
cxl)CO;, (0V aV>¡Ll.Ol)P’y0 71CX(3V> KC~(3EC0 OpcxCV>; CE KW CXOpCXCON), ON)K CXV
4’.— 4. 1 4,
>rccpto~ CO .~ ltPO(371l.irCOV &‘o¡LO>~,oyflc3EO);.
71apEo)paK(x; EPS 421 D K{pIE b eEo; 11l.UDV, 01) E7II1KO1)0(L CCU’1O1) [Sal98.8a]
KW O~CXV Cl. &¡LCXpCaVEl.V <o; dVepCO71Ol., 01.) 7rapEo.~palca~ 4>V>aw.
Hasta el punto de que esa continua negación de que Dios se despreocupe del hombre
viene identificada formalmente en la Vita Antonii con su providencia (irp=VOl.cx), que
Dios nunca niega a quienes esperan en él:
IrCXpOpc~ VA 8 (856 A) eEO~.) & 71pOVOíc~ (o< ‘y&p 7rapopa
K13~l.O CON); Ú.71l.~OVCCX ~71’CX1.JCOV),
336 Pero itcxpOpcxw
82 en su forma negativa no sólo está asociado a la misericordia y
la bondad de Dios; también, en dos ocasiones, su sujeto es la justicia divina (f1 eEtCX
al’KrO, que Atanasio (siempre en la Historia Arianorum) ve realizada en diversos
acontecimientos que tienen lugar poco tiempo después de ser víctima de una injusticia, y
que suponen un fracaso (o, incluso, la muerte) de sus adversarios:
~rapéi5Ev HA 7.6.8 COl.) & COl.Ol)CO1.) Ocxvc~roi &CXKOVOV EX~y0V
-~‘EVV>(3ecxl. cNXl.71710V COV ~VO¡LEVOV~‘~cxp~ov.&XX’ o~3~ ‘ro~i’ro ~uxp¿i&vi~
OEáx 45j~y7 0~3E y~xp YUCXPV>XOEV EVl.CXl)CO;, KW ¡LEtCX 710X?~V>; CXCl.¡LiCX;
KCXOV>pEOii CV>~ &pxrl; o cI~l.~l.7171O;, oN)C(o; <o; I.&(0tV>V ~VO¡LEVOV 134>’ON O1)K
WOE?~E KCXCCX71CXl.~E(3OCXl..
7IapEt8EV HA 14.4.2 &¡LE?~.Cl. CO1.)~ ¡LEV CCXi>CCX [‘r’cx yp(XJJ.¡LcxCCX]
~4, 4, 1KO¡L1.~oVCcx; ECI¡LCX XPV>¡LCX~V [FpV>yopl.o;J,‘AVCCOVl.ON) & 71OCE ‘ypcx~JCXVCO
* 1
71E71Ol.TIKE COV ~O13KCXBCX?~.c&1OV KCXC~X71C1.)(3CXl. CV>; Sltl.(3CO?¿,l’)( KCXl. CCXN)CV>V
cx710ppl.l.VCXl.. cx2.A.’ o~ zrcxpe7&v r> Oet’cx 3íicr~, ¡LEC’O~) 71O>~A) ‘ycxp COV
* 7 ¿ .4?~zyO¡.1EVOV ~ON)KCXE71l.KcxeTflIEVOV l.71710) KCXl. CX7~EPXO¡LEVOV CV>VEl; 71P(OCV>V
C
¡LOVV>V Eitl.(3Cpcx4>El.; O l.71710 KW ~CXKONEl.; COy ¡LTj~OV KCXCSI3cx~E K(Xl. CPl.(OV
V>¡LEPCOV CX7rEOCXVEV.
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Igualmente, la desgracia del pueblo de Israel es vista por Atanasio como
consecuencia de un estado de abandono por parte de Dios por no haber creído en Él, lo
cual priva a este pueblo de cualquier cualidad moralmente buena (~V 71CXVtl. ‘~yov<o;
KcxKCO):
~ir 4¡oi3 [SaI39. 12a] Al.8á~cxv’ro; ‘roii Xpl.Co15 CO 71E~l. tV> Ol.KOVO¡Ll.CX
¡Ll)(3C’V>pl.OV, El.(3KO¡Li~ECcxl. CON) ‘I(3pcx’V>?~. to 71p0(3Co1tOV Coi~ ¡LEl.VCXVCO EV
CX71El.OEiC~. (o; yCXp CXirEtOTICTCX; Cq ~XCEl. CON) eEON), KW 5l.a COUCO
¡ 4.,2rCXpEOJpC4LEVO~, KW EV 71CXVTl. ‘yEyoV(0 KCXKCO, CXVCXVfl4>E1. ~TpO; ¡LECCXyV(O(3l.V,
4,KcxCol.KCEl.pEcT8cxl. 71cxpcxKCXXON.
337 El sujeto de lrcxPOPawB2 puede ser, igualmente, el mismo Cristo; siempre
negando la noción de ‘descuidar’, como es propio de Dios:
2rczpop&v DI 22.5.30 El. ¡LEV OUV 11V ItCXXl.V VO(3V>(3CXV tO (3(O¡LCX, KCXl.
erc’ O1{JEl. IIcXVCON &cx~’08si.; cX71’ CXl)COl) O ?<,O’yo;, (X71pE71E; ¡LEV 1’)V COV C(OV
7’ ¿CXX>~(OV CCX VO(3013 eEpcx71El)oVCcx ~rccpopavCO lal.OV opyCXVOV EV VO(3Ol.
CV>KOPEVOV26.
338 Es frecuente, por último, la adquisición por parte de 71CXP0PW0B2 de una fuerte
connotación “emocional”; concretamente, la de ‘desatención despectiva’. La hallamos en
textos de tipo polémico, en los que 7tCXPOPCXCOB2 se predica de los adversarios de
Atanasio:
* ~ * /
lrcxpEt5E HA 45.5.23 KCXl. CXVCl. E~Opl.(3¡LON) KCXCEXEl. [~ KONarCXVCl.O;]
COVCOV LiOV”Ool.oV] O>OV EVl.CXl)COV EV CC~) ~Ep¡LiC<)ON)CE COV O~7ov 4>o~iiOEX; ~
7I <* ~3.
cxeEO; O13CE CON) itcxCpO; CV>V aUXOE(3l.V, 11V El.~E irpO; COy 0(310V, CXl.~E(3OEl.C ~
cXVo(3l.O; Ol)CE Co -~fl~CX~ (~KCXCOVCCX¿rV>; ycxp A.Ol.710V TjV) cxi~1.PVe¿l.; O
7< ¿
CX(3COpyO;. 2tCXVCCX yCXp CCXUCCX rcxpa& &CX CV>V CX(3E~3El.CXV O VEo; ~‘AXcxCXI~KW
~Xo; Bcx2.0cx¿xp ~4>’~j¡L~v‘yEVO¡LEVO;.
26 El siguiente texto no-atanasiano, recogido en la Apologia contra Arianos, nos presenta
un matiz semejante en el contenido semántico de irapop6oB2:
irapop~ AA 40.3.24 Fep.syn.Sard.I ‘1tV(1 5E’ E~’1t ‘1(1 IIcIXpcZ CTi~ W~1.cK;
G1)V0501) 5O~1(1tic~8EV’1(1 KatcL... ‘1(0V irpot<~’1c4IEV(0V t1~ &pElcxvTl; WPEGEO);..., ‘yvOXTEGCIE
— C >1, S C~ C, 4’ c 4, , 4,EK ‘1(0V 1)irO’1E’1CX~XZV(0V. CIirEGtElAC4l.EV ~Xp 411V, ~VCXKW Ti 1)W’1EPCL 6EOC~E(~EUX (Y1)¡11¡fl~)O
‘1ot; irap’rlwov Opu7eEtcTt YEVTi’1W KW £K ‘1O1)’1(OV ‘yV(0’1E Oti t~ Kc1eOhKT~ ~KKXTiaI’cLo~
irapopa ‘1O1)g E1 £7X1.XtTiV irXTiliwXo1.w’1cz;.
Se trata de un descuido benevolente (es decir, de un perdón indulgente con los ataques de
sus adversarios) el que no está dispuesta a realizar la Iglesia universal: tiene una necesidad
vital de defender la pureza de su doctrina ante intentos heréticos.
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En esta perícopa de gran fuerza literaria, Constancio es presentado como la
personificación misma del mal; y 7rcxpET& se presenta ante el lector como la síntesis
final de todos los desprecios realizados por el gobernante al venerable obispo Hosio
‘4(o~-rE COV OEOV 4>O~V>e~l.; ~ CXOEo;, OI)CE... COV O(3l.OV dt&~6si.; O ~VO(3l.O~,OtCE Co
ynpcx; CXl.(3XN)VeEl.; ~ cxc~Copyo;). También en los textos siguientes descubrimos este
sentido:
1ccxp&opc~icam HA 1.1.5 CXN)COl. & (0V CCX1.)CCX E¡LiiXCXVfl(3CXVCO XCXpl.V, 013K
El. ¡LCXKP~XV E71?,V>p<O(3CXV. ~X¡LCX‘ycxp S71Ef301$XEN)(3CXV KW Eu8N); CoN); 71Epl.
“ApElOV El. KOl.VONLCXV E&~CXVCO. KCXl C«; ¡lEV CO(3CX’6CCX; KCXC’CX13C<OV Kpi(3El.;
lrapEo)pczJccxUL, I3cx(3l.2~l.KV>V & 71CX?~.l.V E~O’UOl.CXV N)lrEp CXN)C(OV
/71pOE4>cx(3l.(3cxVCO...
ircxpi&iSv AA 6.6.5 ¡jep.syn.AIex.] ~w BV>PNC¿~ ¡LEV V>V [E<CT¿f3l.O;j
‘&px?~;, BTIP1.Yr~V & &4>~l.; El; Nl.KO¡LIj~l.CXV ~QOE, CV>V ¡LEV 71CXPCX VO¡LOV
&4>El’;, El.~ CV>V & 71CX~CX VO¡LOV E71l.J~WVON, KW. CV>V ¡LEV ONKEI.CXV CX(3C¿py(o;
4, 4. 1 4.KcxCCÉ.ZXOlIrCo;, CV>V & CX?)~OCpiCXV CXXOyCO; KCXCEXON, KCXl. TV> ¡LEV 71P0)CV>< ‘11V
(3CopyrjV N)1CO TV>; (:XXXOCpl.ct; £71l.O13¡L~cx; 7rapt&Liv, ‘rV> & &N)CEpC~ ¡Lii& ~v
13710 Cii; E71l.el)¡licx; ECTXE Ciip~fl<Ycx;.
El interés de este último27 radica en la alternancia que manifiesta:
7tcxpOpcxCoB
2 ¡C1’)pE(028
,
que una vez más subraya el valor propio de ICCXPOPCXo>B2 (desatender).
339 Pero el desprecio designado por 71CXPOPCX(oB2 puede ser también positivo y
saludable, siempre que su objeto sean las realidades mundanas que impiden un testimonio
radical de la fe; así, en estas dos perícopas del De Incarnatione:
4,irxpopókn DI 28.1.4 ‘Ap’ 0V CON)Co ¡Ll.KpO; EXC’~O; E(3Cl. Cii; ‘ro{~
a ,‘ ~* , —.
6cxVcxCOl) CX(3OEVEl.CX;; T~ ¡Ll.K~CX E(3Cl.V &71O&l.~nr; CV>; KCXC CX’OCO1.) ~VO¡LEVV>
C .4 1 4,
VUCV>~ 71CXP(X CON) (3(OtV>~O~, OCCXV Ol. ~v Xpl.c~’r~ 71CXl.& KCXl. VECXl. KO~CXl.
zczpopo>u¿ COV EVCCX’?3eCX J3IOV KW CX7COOCXVEl.V ¡LE2,ECGI(3l.V; ... CO &
1rCXpCXaO~OCCXC0V COl)CO E(3Cl.V, OCl. ‘r~Iy
.. CON) (3CCXN)pOi? 71t(3Cl.V EVal)(3CX¡LEVO;
* ‘4 ,-‘-,,~ mf”’ ~ ~ &CX COV
KCXCCX4>pOVEl. KW. CON KCXCCX 4>iSoW, ~
XPRTC¿V.
‘471cxpop&v DI 47.5.35 ... ¡OVO; O Xpl.(3to; &‘EN)CEXCOV pii¡L~C(OV, KW.
‘4
al.’CXVepCo71(OV 01..) KCXCCX CI’)V y?~XOCCCXV (304>Z~V, KCXCCX 7UCX(3CXV CV>V 01.KON)¡LEVV>V
27 Recordemos que, según ORLANOI 1975 (p.56), probablemente esta carta sinodal fuera
escrita por Atanasio mismo.
28 Con sentido no visual (‘cuidar’).
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1ltcx¡Llr?<.V>eEi; SKKXii(3l.cx; E7CE1.(3EV CXVOp(OirON KCXCCX4>pOVEl.V ¡LEV OCXVCXCON),
4>POVEl.V ~)ECXOCXVCXCCX, KW CCX ¡LEV 7Up0(3KCXl.pCX lrapOpciy, El.; & CCX W(OVl.CX
c(71O~3?~.C71El.V, 1CCXl ¡LV>&V ¡LEV V>~i(3ecxl. tiiV E71l. ‘y?’); &)~CXV, ¡LOVV>; & ‘nr;
cxOCXVcx(3l.CX; CXVCl.ltOl.El.(3OCXl..
Los dos textos nos presentan a 71CXpOpCX<o62 en relación de sinonimia con
KcxCcx4>poV¿CO; en el primero se subraya que el resultado es la falta de temor a la
muerte por Cristo. Y en el segundo se vuelve a insistir en el mismo concepto
diversamente expresado (¡LV>~’EV 1y~i(3eCXl.), resultando de especial interés para
nosotros la alternancia fundamental que subyace en él, por tratarse de dos términos
procedentes del campo visual:
71CXpOp&(082 ¡ &71Oj3AElt(0B2.
desatender 1 atender
340 En resumen : lrcxpOpcXw82 se nos presenta como un término intelectivo-visual
alterno de aquellos lexemas que designan la atención visual, concretamente, según nos
han indicado algunos textos, de cx4>OPcx<0B2 y &71Of~E71COB2. Es un lexema de
connotaciones morales negativas, que hace que normalmente se predique de los
adversarios de Atanasio afirmado, y de Dios, negado; pero también puede referirse al
desprecio saludable de las realidades mundanas para centrarse en las trascendentes. Tiene
una especial propensión para adquirir el matiz emocional del desprecio. Podemos, por
tanto, concretar sus notas significativas en ¡intencionalidad! ¡desatención culpable!
¡despectividad!. Y las principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que
presenta son las siguientes:
¡LV> ‘yl.VCO(3K(O — ¡ ltcxpOp(XC062 + Tuxpop~tv DI 40.5.40
71cxpOpCX(082 ¡ ¿<4>Op¿¡xoB2 1ntpopqDl 10.1.4
ICCXPOpCX(OB2 3 WrO~3XC71(oB2 irapop~v DI 47.5.35
a a
ItCXpOpCX<OB2 1 (313¡L1tCX(3~(O) lrcxj{&omvEEnc 1.2.10
4, ¿
71CXPOPCXCoB2 3 Cl’)pEo) 7rapt8óv AA 6.6.5 í.>..,~í
1 ‘4 ->4’71CXPOPCXCOB2 - - KCXC(O Col); O4>8cx?~.¡Lol); E(3XTIKCX irxp~?Sov DI 14.7.39
71CXpOpci.(0
62 - - 871l.CpS71(O EEnc 7.3.22
VI. 1 .2.C.2 FIEPIOPALi282 ‘descuidar’ (2x)
341 Con un contenido semántico que la escasez de sus ocurrencias no nos permite
discernir con nitidez del de 7rcxpOpCX(0B2, 71EPl.OPG¿C0B2 se nos presenta también como
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término alterno de los lexemas de esta dimensión intencional. La única ocurrencia
genuinamente atanasiana lo aplica a Dios; negado, al igual que 71cxpOpCXO)B2:
ireptop& EPSV 150 Kc~¿i EIItcXV O1)K O14JE’1W K1)ptO, O1)5E cY1)V’Ilc3El. ~ 6Eb;
4’
‘1O1)’ICXKCf)13 [Sal93.7-9] flCXhV (X71O CV> 71OViiPl.CX CCOV ~~Opó~v8l.E~pEl. El.;
* ‘. ~ * ¡ c’ C
~TQ.OVCOV KCXCCX CON CX(3EPCOV COy OEOV, 071(O< CXV EpyC~) ¡LcXOol.EV 7~>; o
711 (3Co>OEl.; 71CXP’CXUC&~V ON) KEp¡0p9 tCX cxVpOQJirl.Vcx~
Como corresponde a la fe que sus fieles depositan en Él, Dios no descuida a los
hombres; la referencia visual de 71EPl.OpCXCOB2 cobra intensidad a la luz del texto
sálmico comentado: ‘o~ 71Epl.Op~’ se refiere claramente al ‘O<>K OIjIECCXl.’ del salmo.
Esto nos permite comprobar una equivalencia real entre ON)~ OpCXCo y ltEPl.OpCXO)B
2,
cuyo fundamento es la relación alterna subyacente entre ambos lexemas:
OPCXCOB ¡71EPlOPCX(0B2
342 Pero no se trata de un lexema exclusivamente aplicable a Dios; así nos lo hace
suponer el texto siguiente (de una carta de Constancio a los alejandrinos) contenido en la
Apologia ad Constantium, aunque no sea atanasiano:
irepi.op~v AC 30.63 [ep.Constantii] ... . Coi; E EKEl.Vol) [‘rob b?~Opo-o
‘AOcxvcx&~’ou] KO>~.CXKCXc KW eEpcxirEl)C~X; ayupCCX; Cl.VcIX KCXL COl.Ol)CON)
c* f(XVOpW7to13;, 01013; OVO¡lCX~E1V CXi~l)VV>, 2l~CptOp~N (34>CX&X~OVCCX;, 0N) 1rCX?~.CXl.
CEeVcxVcxl. al.iiYOPEl)Ccxl. CoT; 8l.Kcx(3CW;.
El emperador pide a los alejandrinos que desprecien a los seguidores de Atanasio;
hallamos el verbo afirmado, y con un fuerte matiz despectivo, de forma que no nos es
4’posible distinguirlo de ircxPOpcxoB2.
343 Lo único, por tanto, que podemos señalar acerca de la relación semántica entre
ircxPOpCXCOB2 y 71EPl.OPCXCOB2 es la preferencia de Atanasio por el primero de los dos
lexemas sobre el segundo; los escasos empleos de 71EPl.OPCXCOB2 no nos permiten postular
otra diferencia semántica entre ambos.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO B ¡1:
344 Hay que señalar, ante todo, el mantenimiento en el campo intelectivo-visual de la
oposición fundamental de esta dimensión en el campo sensible (direccional ¡ no-
direccional), que se refleja en la oposición final ¡ no-final. Los lexemas fundamentales
de esta dimensión en su campo visual los hallamos transferidos; así, por ejemplo,
a71OI3?~7tCO, J3?~EirCO, O”CXO) EVO”(X<O ¡
&4>op¿«o, ¿ 6. ~, ~, (3KOirE(O y OEo>pSCO. Su importancia es,
en algunos casos, llamativamente superior que en el campo originario: por ejemplo,
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(3KOItECO, o &4>opc~xo; pero normalmente mantienen su status propio en relación con los
demás componentes del campo. Y no hay que olvidar que es normal que en el corpus
Athanasianum prevalezca el empleo intelectual sobre el sensible, dado el carácter
eminentemente doctrinal de la mayoría de sus escritos.
345 Nos encontramos también con lexemas que no habían aparecido anteriormente; a
este grupo pertenecen &y’ri.~3?~iuo, ~4>opáo, E71l.f~E71co, (3KE71CO¡LCXl., &CX(3KE71CO¡LCXl.,
crovopcx<o y eECXo¡LCXl.(—c~o)). No podemos saber con seguridad, sobre la base del corpus
limitado en que nos movemos, si en en griego alejandrino del s. IV estos verbos han
depuesto definitivamente su sentido sensible para emplearse exclusivamente en el ámbito
intelectual; sólo la comparación con escritos de otros autores puede aclarar este punto,
pero esto excede los límites metodológicos que nos hemos impuesto. Ciñéndonos al habla
atanasiana, sin embargo, éste es el panorama que encontramos. Hay que destacar que los
dos últimos lexemas enumerados (N)Vopcho y OEc~o¡Lcxl.[—&Coj) son normalmente
resultativos, de forma que su empleo intencional no deja de resultar una anomalía
explicable en función del contexto y de la modalidad verbal que presentan esos casos
determinados.
346 El protolexema de esta dimensión es a71o~h’i~cDB2; el predominio numérico de
ocurrencias de YKolt&0B2 se explica porque este lexema ha asumido en exclusiva una
modalidad expresiva (el imperativo) que &71oJ3XE’it<oB2 nunca realiza. La presencia de
opcxo obedece a su condición de archilexema, no de esta dimensión, sino del campo en
general; una explicación semejante tiene la presencia de 1~?~irCo como término no-
marcado. Más adelante podremos establecer con mayor exactitud el estatuto concreto
(cuasi-archilexemático, según veremos) de este lexema, cuya condición de término no-
marcado resulta innegable.
347 El análisis de numerosos textos nos ha mostrado lo frecuentemente que se produce
la neutralización de una oposición operativa en el campo que nos ocupa. La más
importante (especialmente, como es natural, en los que admiten el doble empleo sensible
e intelectual) es la neutralización entre lo visual y lo intelectivo; en términos generales
podemos afirmar que se trata de un fenómeno panlexemático, que si bien no hemos
verificado en todos los lexemas que hemos analizado, puede perfectamente realizarse en
todos ellos, y de hecho se realiza en muchos. Pero esta no es la única: también hemos
descrito (en OuopE~o82) una neutralización entre lo intencional y lo resultativo.,
realizando únicamente la dinamicidad común a ambas dimensiones. Y en relación cori
este fenómeno hemos destacado en algunas ocasiones otro similar: la posibilidad de
abstraer totalmente el contenido semántico intelectivo-visual para realizar solamente el
valor clasemático del lexema (concretamente, en los casos que hemos visto, su
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intencionalidad), o bien un rasgo semántico determinado del lexema (en OECOPE’CoB2, la
profundidad).
348 El comportamiento de Atanasio frente a otras hablas con las que convive es
normalmente de relativa independencia; un caso paradigmático puede ser la sustitución
de OEJO¡LCX1. por OE(OpECO en el contexto de una cita joánica (Jn 1.14). Pero eso no
excluye la influencia en otros casos; así, por ejemplo, la influencia bíblica en el empleo
de ~irí~¿7ro.B2, o la posible influencia de Eusebio de Cesarea en el imperativo O¿cx.
349 En algunos casos hemos podido comprobar cómo la diferencia semántica
interlexemática puede obedecer no tanto a factores estructurales como a fenómenos de
arquitectura lingúística; así, la diferencia entre &~0p~<o y &71O~¿71(O, o entre los
imperativos ~cx y (3KO7UEI, no la explicamos en términos estructurales, sino como una
diferencia diafásica: la preferencia del primer lexema de cada par en obras de carácter
exegético, y del segundo, en obras doctrinales polémico-dogmáticas.
350 En el campo A ya describimos una figura literaria muy del gusto atanasiano que
hemos dado en llamar ecuación semántica (igualdad real entre un lexema y un giro
paralexemático que, analizando mediante diversos términos el contenido semántico del
lexema, resulta intercambiable con él), empleada para evitar la monotonía expresiva
producida por la repetición de un mismo término en una perícopa (algo que en escritos
doctrinales suele ser necesario). Son varias las ecuaciones que hemos descubierto en esta
dimensión afectando siempre a lexemas fundamentales de la misma (&71o13?~irco y, sobre
todo, (3KOYtECO):
351 Y, en fin las principales relaciones lexemáticas que estructuran la dimensión
intencional del campo intelectivo-visual son las siguientes:
• wr01
32.cYr(0B
2 = COV O4>OCXA.¡LOVB WrO(3Cpe4>ti~o
• (3KO7reCo52 = E; (3KO71OVB CX1tO~1XC7t<OB2
• (3KOir&062 = 7430 (3KO7tOVB OP~COB2
• (3KO71&062 = COV (3KO71OVR SXCO
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&4>opcxwB2 - - c. 1
• OPCX(0B3
• atO~3?~7r(oB
2 - - OPCXCOB3
• wrO¡~71CO52 - - I~E71<oB3
• (3KOICEO)82 -- (313VOPCXO.)B3
‘ ‘ > ,
• OPCXO)B2 - - CXl.(3eCXVO¡LCXl.B3
• OP~<oB ¡
71CXpOPCX<OB2
• ~x4>op¿¡xoB
21
irCXPOCX(OB2
• a71O~?~71(OB2 1 71CXpOpaw~
• aEl.KVN)¡Ll.B .— EVopq;~~
e-
• 0pcx062 — (3KO71ECO~ + (¡intencionalidad! ¡terminalidad!)
• OPc.X(0B3 — 1 OEo>PECOB2 + (¡intencionalidad!)
• I~XE7tCoB2 — ¡ &710¡3AE71COB2 + (¡intencionalidad¡)
• cX1rOI~E7ro>B2 — ¡ &4>oPcxCoB2 + (¡complexividad!)
• cL71O~E71COB2 — ¡ (3KOIEaOB2 + (¡terminalidad!)
• WtO~3X~71COB2 — 3 &VCl.~?~71<O~ + (¡afrontatividad!)
• (3KO7tEWR2 + 1 OECOpE(O~2 + (¡restric tividad! 1 ¡complexividad!
)
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VI.1.3 LA DIMENSIÓN III
352 El fenómeno de las transferencias de lexemas visuales al campo intelectual es
universal: afecta (aunque en diversa medida) a todas las dimensiones del campo visual y
a una buena parte de los lexemas, algunos de los cuales presentan en el campo de
transferencia un empleo más frecuente que en el de origen. Éste es el caso de la
dimensión III del campo intelectivo-visual: los lexemas visuales que Atanasio emplea en
ella son más numerosos que los que articulan la misma dimensión del campo sensible
originario (A); verbos como irpoop~xo, auvopáxo (en su casi totalidad) y KocOop&cii)
presentan en el corpus Atanasianum un sentido intelectual exclusivo.
353 Como es normal, los lexemas visuales transferidos no constituyen un conjunto
orgánico completo; el campo intelectual es mucho más amplio, y los verbos que ahora
atraen nuestra atención se definen en no pocas ocasiones por su cercanía semántica con
otros lexemas ajenos al “campo intelectivo-visual’, tal como nos permitirán comprobar
las diversas relaciones lexemáticas y oposiciones significativas. Lo cual no es óbice para
que descubramos una considerable riqueza de matices en los lexemas transferidos, que
les permite cubrir una gama relativamente amplia de significaciones.
354 Una vez más, al igual que en el campo A, los lexemas principales de esta
dimensión serán el archilexema del campo de ver (6pcio) y I3Xbrco -de condición, como
hemos dicho poco más arriba y quizá no con toda la exactitud deseable, “cuasi-
archilexemática”-; su frecuencia es incomparablemente superior a la de los demás
(incluso la de aquellos dotados de mayor “personalidad” en este campo, como veremos
que son c~uvopáo, y, en menor medida, ~tpoopáo,y rpo~3X¿~to). Llama la atención el
predominio de derivados de ~pc~o(itpo—, KcZO—, a~uv—) frente a los de ~3Abro(sólo,
irpo—); el análisis posterior de los datos nos permitirá aquilatar el significado real de este
dato.
355 Todos los lexemas intelectivo-visuales de esta dimensión se caracterizan de
manera fundamental, naturalmente, por su resultatividad. Pero no debemos olvidar algo
que ya hemos señalado anteriormente: se trata de una resultatividad relativa, que se ciñe
sólo al ámbito de la comprensión; pues el espacio netamente resultativo del campo
intelectual (saber) viene reservado a otros lexemas que no proceden por transferencia del
campo visual (de los cuales el principal es oi&~, que aunque está emparentado
etimológicamente con la visión como resultativo de la misma, no se mueve ya en gnego
histórico dentro de este campo).
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VI. 1.3.1 1lPOBAEUf2a3 ‘prever’ (2x)
356 Con una frecuencia escasa pero suficientemente representativa, 7rpO~3X~7roB3
adquiere su personalidad propia (al igual que en la dimensión resultativa del campo A)
gracias al fuerte contenido semántico del preverbio irpo—, que lo reviste de una clara
anterioridad (anterioridad que en el campo visual era relativa, pero que en B es -las dos
veces que aparece- absoluta). Tanto el régimen sintáctico (Ac) como la morfología
(partic. pres.) son uniformes. El número de ocurrencias en este campo (2), frente a una
única ocurrencia en el campo A, puede ser un indicio de que ya en tiempo de Atanasio
prevalece el sentido transferido del término sobre el sentido visual originario; será el
único sentido de ~tpoI3?~icoque perviva hasta nuestros días’.
357 Este lexema se caracteriza por una doble referencia temporal, que en el texto que
sigue (de la Vita Antonii) refleja la permanente tensión escatológica del asceta:
i~po~e2~ovtEc VA 19 (872 B) [Verba Antonii] ‘ot)tO) &~ &cXKELJXEVol KW
Kc~e’t¿pc~v ot’r& ~v’r~;, o~ts &~tc~pt1~ToLx8v, O1.tE tívb; t8nji{c~v
C~OIJ~Ev o~tc ~rlv~o~tév ‘cíví, orE O p(ao~xsv ~irktu; y~; . &>» <y>;
Kc~O’rWiEpav lrpocT5oKCOVtS wroOvr~7KEtv, &KtTwtovs; e,c~op~OCx, KW vram
>~
~rxvta a~vxopflaoiIEv ElnOx4tEx; aE yuvcLlKo;, i~ cy9~; ~n»cxp&; ~aovfj;,
o~3’ ~w; Kpc~t1c7o~.LEv, ~c?~’ ~; ircxpsp~o~.tsvrjv &to~tpc~w~4teecx
c~yÚivldvtE; &eI. KW rpofi>~.e~rovve~ thv t~e’pav ‘rij; KpEW;. ¿za yhp ~
pist~oiv ~3o; icch ~ &y¿ov tó~v ~3c(c3&v(Úv&cx?~tSet fo ~éiov ‘rW; i~ovi~;, ic&i
zi~v xjj~rjv K?.Ño~acxv &vi’atr~atv’.
Los monjes, viviendo el momento presente (al que hace referencia la marca gramatical
del participio), tienen puesta a la vez su mente en un momento futuro decisivo, el del
juicio (al que se refiere el preverbio); lo cual implica una continua lucha, como indica
el autor del texto (&yovIi~vte; &s~), motivada por un sano temor al castigo eterno
que fortalece el alma.
358 En la 4a Epistula ad Serapionem Atanasio emplea lrpoi
3? IrúB3 referido a la
intuición profética:
irpo¡IA¿icúw 4ES 21 (672 A) t< ¿,~ toixxii~ta ~ a~r~jio’ivte; ICoucTolJalv
[deIo~6io~] ~‘eav&vaytvo~KwGl tbv 7t~O~tflV ‘H~xtcxv [cf. Is 35.5-6] KW
~ ¿ — 1 ~
a~o~uatoc~i tO~ ¶IEIÍX t1~ tOl) ~p1t3tOt) 7to~po1xTtcL; EAVcXI t~XpMOV
~v?~n~v, ~o?¿3v lrEpurcztov, &Xx?~ov ?~x?icxv, VEK~O)V &v&atcxmv,
AElrp¿i3v OEpalrEicXv, KW KOXt~COV cKKOi; cxvoi~iv; cLpo ~ KW to~yrwv tívx
1 Cf. XOYPMOYZJAAH~ 1974 s.u. itpoj3Xratw prever II presagiar, presentir.
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8ehjaoix~iv ~~vczí tbv ltoíTynjv; tbv jiév ‘y¿xp Oe~ov ~~¿yovte; ~czrnoi3;
1
&e?$~oxaiv &~e~r~aavta; El; iov icupíov~ a y&p ~ 7tPO~tTl~ rpofi~¿irwv
ELpTIKE, tcd~tcz irap~»v a~io; b K1.;plo; ~r~iro~sv~
Se trata de un empleo transferido en el que la única referencia a la visión es la
etimológica; designa sin más una intuición de orden intelectual, profética en el sentido
de anticipar una realidad futura. Es precisamente este rasgo de la anticipación el que
propicia el empleo de este lexema, cuya personalidad propia le viene conferida por el
preverbio irpo—. Por lo demás, el texto nos muestra una relación secuencial que
constituye la mejor expresión sintética de la labor del profeta:
1CPO~3?.C1CO)B3 -- yo
)
La misión del profeta es anunciar aquello que ve; ambas acciones van tan
estrechamente unidas que podemos considerar el proceso como algo unitario (se da,
de hecho, un objeto común). Necesariamente el empleo profético de 1rPO¡~C1rWB
3
desemboca en una acción locutiva (cuya expresión típica es ?~‘yo)); un profeta que no
comunicara al pueblo lo que le es revelado, estaría traicionando lo nuclear de su
misión.
359 En resumen: las escasas ocurrencias de 7tPoI3Xslto)B3 nos dejan entrever un
lexema de relativa importancia en el orden intelectual, y susceptible de empleo profético;
sus notas definitorias podemos enumerarlas como ¡resultatividad! /anterioridad absoluta!.
VI.l.3.2 1JPOOPAI2B3 ‘prever’ (5x)
360 Este lexema aparece ante nuestros ojos, en principio, en una relación de
sinonimia total con el anterior; lo único que, a priori, nos señala una diferencia es la
frecuencia, superior en éste último (aunque la diferencia tampoco es muy significativa).
El régimen sintáctico es idéntico (Ac), y tampoco la morfología presenta gran
diversidad
2. Sólo un examen en profundidad nos permitirá establecer la diferencia
significativa entre ambos lexemas.
361 Con su valor más común lo hallamos en De Incarnatione, aplicado a Jesús:
DI 26.2.14 ij8~vato ¡J~v yap KW irap’atia to~ Oav&ro’u
tb ~~ta ~E~ipai KG¿1. ir&?.~v &I~aí ~d5v ?x?~x ~ai toiJto Ka?~.CÚ; rpóí6¿.v
a
~ c~o~rjp o~ lcslroirjKEv. sutE yap ay ‘ri; ~rn&~?i.o);a~io tsOvrlKEvaí, TI
2 Formas personales lx <aor.ind.>; formas no-personales 4x (partic. pres., 2x; partic. sor., lx;
partic. perf., lx).
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téX~ov attoi~ t~v O~vatov E14Ja’uKEva~, El itap’a ita ‘r~v &vaataa,v fjv
‘e7rí&i~a;.
Aunque su sujeto sea el Verbo encarnado, no tenemos que ver en este empleo de
lrpooPa(0B3 una clase de visión profética o inspirada; simplemente se trata de una
previsión intelectual, que el hombre Jesús realiza (en la mente de Atanasio) según un
razonamiento lógico de “pros y contras” que nos expone a continuación el autor (y
que es, a su juicio, correcto, según se deduce del adverbio KaX~O);). Se trata por tanto
de una actividad intelectual puramente racional
3.
362 No sucede así en los textos siguientes, en los que 7tpoopaOJB3 hace referencia al
conocimiento anticipado que adquiere el autor inspirado (concretamente, el salmista) de
hechos salvificos futuros:
2rpoop&~v ¡CA 49 (113 C) Ka a~Yrri &~iív i~ a’Uria e; ~i; a~iov [iov
XplcTtbv] yEvopIEvll; xP~~&i~;, KW ‘ni; EVc3apKot) ltcKpol)GlcL tO’U Xoyo’o, ~jv
rpoop&iv KW O N¡a?1~&~;, e?~v ~v OE¿trjta KW tflV lratplKIv ~aa0~s(av
a~toi t~iv~v &va4~ova . ~i Op¿vo; uov, ~ OeaSg, £t; rbv cxi 63vcx zoi cx~65vog~
pc~f33og E otr~¡rog rj pcxf35o; zr~g 13<xai2.eícxg UOU [Sal 44.7]. Tv ~E E1 Tj~I(X<
a~toIí KcxOo~ov tayy~X?~ov, ?.byEí &¿x zdiro ~p¡a¿v o~ b eEog, ~
aou, EXcxlov &ya2~X¡aaEwg ~rcxpcx‘roug JJeroxoU; UOU [Sal 44.8].
irpoexopa~w; EPS 148 C [Sal 26] flepí~Xsí ~ ‘qfa?4t0 K~tTlX11OlV
Kat’sXOpcov, &4’~v ~8TI ~ctto irap~x OEoT Yt~o)~KOIIE~T1V, KW W’rTlalv
&~wpcov &yaO¿~v pEt’~ol.to2.oyTicY&o;. ‘r~ ~ ‘irp~ ‘roi3 ~píaOi~vaí’~ EKEtVO
1 Cl e. 1
<5TWIWVEl, otl tq irvEl$¡an ‘4 OEiq> rpoewpwco~, (Ó; xpíaOlj~Etaí IEV El;
I3aa~Ea, lrEpllrEcYEl ~ toi; lrEípaajIoi;, av~pEtc~ 7rspl~ocT¿qxEvo; ‘r~v bcT4r~v
E~) ~.tc~cz7~EPl ‘rot; Ktv&vo’U; &vtíaoi~aOa, a1.a~EJ~alo1Yraí.
3 De la misma clase que la contenida en el texto siguiente; pertenece a una carta dirigida
a los alejandrinos por Julio, obispo de Roma, y que Atanasio reproduce en su Apologia contra
Arianos:
i~poopii~v’ra AA 53.4.16 Fep.IuI¡i] ~JR&~ r~5i £~)4~pcXiVSl ~VVO0~JJEV0V 1CcL1. i¡poop53vi~cz t~
?.oytc~ tTjV -~ rcivó&Q EK&OtOl) ,4t.V XtXp&V, Kl tO~) itxifeoi> tu; osoae~~atc~ta;
&lrczvTrjaa;, KW tO i~v~o~ov t~; twv a1vtpE.~ovtov eopt1~;.
Tanto el paralelismo con £vvoéol.Icn como la precisión acerca del instrumento que realiza la
acción (tFj Xoytct~s¿~i) ponen de manifiesto el carácter metafórico de este empleo de ltpoopcwBa;
también lo sugiere su objeto, un sustantivo abstracto <ti
1v ~xpc~v).El resultado de ese
preconocimiento es, como corresponde a su objeto, el gozo (~4¡’E SPWV8t>.
Se refiere Atanasio al título del salmo que está comenzando a comentar, que tal como
nos lo trasmite la edición de Migne es: “¶‘AAMOE toi Acn~ itpb to~ ~píc6i~vaí (MG 27.148
C>.
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Los dos textos, aunque de obras distintas tanto por su contenido como por su tono
general (apologética una, exegética otra), presentan semejanzas llamativas: los dos
refieren 1rpooíx~xu63 al salmista (no a un profeta); y en ambos casos, aunque se trata
de salmos distintos, nos movemos en un contexto de mención explícita de la unción
real del Mesías
5, que constituye el objeto directo del verbo6. El resultado de esta
visión intelectual inspirada por el Espíritu divino (t~ irvsiSjxa’r~ t4~ Oc’up) lo
constituye, como en la visión profética, el anuncio de la palabra; así nos lo hace
pensar el proceso léxicamente expresado en el primer texto:
lrPOOPa(0B
3 - - &va~o)veo) ¡ &irayycX?~.o
.
363 Un último dato: el sujeto de lrpoopaO)B3 puede ser el mismo Dios:
2ipOEU~OV EPS 533 C T6 &Ka-rEpycxatOV jxox d~ov o~ 0~.?4Lo~’ aoi [Sal
138. 16a] flp\v yev¿~Oat, <t~TI~~’, KW irpW lJ.op(t)O)OTlVW, Ji acii. tu;
irpoy~co; 6~Oa?4to\ ~Oca’~avt6~.EKW ~rpoiI8¿v lis, ot~ &~;‘ &X?~,~ o~
rj EyKEljIsvov, KW (~UV~p~Op.~p.EvOv, KW EV t¿~ ~ <ToX) ~ypa~4tevov.
La referencia intelectual, implícita en el texto sálmico, la explicita Atanasio al
calificar los ojos de Dios como ‘ti~; rpoyvo)aeo);’, suavizando así, mediante el
empleo transferido de ~Oa?4tol’, el fuerte antropomorfismo del salmo. La acción
intelectivo-visual atribuida a Dios por el salmista (ci~ov) la desdobla Atanasio
(~Osc~c~ixvto KW irpo~i~ov), poniendo así de manifiesto el carácter archilexemático de
opocO)B3 frente a Occ~op.al~3 y ltpoopao)B3; respecto de este último lexema, el
comentarista se ve obligado a hacer una precisión: Dios lo conocía de antemano no de
forma abstracta (ocx &i0~d~;), sino concreta ((O; T~1i EyKEip.Evov Kt?~.), lo cual
quiere decir que ltPOOP&WB3 admite ambos matices.
364 En resumen: compartiendo las mismas notas significativas básicas que hemos
establecido para 7rpOI3?~¿7rO)B3, parece que la diferencia entre este lexema y 7tP00P&0)B3
estriba más bien en las preferencias del autor a la hora de distribuir su empleo. En
efecto, el primero de ellos pertenece más bien al habla coloquial; así lo hace pensar el
hecho de ser todavía empleado en una ocasión con significado visual, así como su
frecuencia (relativa, claro está) en la Vita Antonii (obra de carácter popular dirigida a los
monjes, a diferencia de los tratados apologéticos o las obras de exégesis, por su propia
naturaleza dirigidas a un público más restringido): dos de las tres veces que irpo¡3?~7uoB3
5 itpoopd~v YCA 49 (113 C): -ri~; ~vo~i~vi1; xpiaEo;... -ruy irctrpud~v ~
itpo&opcLic EPS 148 C: ... ~; xpta0i~iovrcxt... ~t; ~3aotX&x...
6 También en el primer texto, en el que Atanasio identifica la unción del Mesías con la
encarnación del Verbo.
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aparece en total, lo hace en esta obra. Por el contrario, tpOOpC 0B3 pertenece a un tipo
de habla más culta, presentando siempre el empleo transferido al campo intelectual, en
obras apologéticas (JCA, Dl) o de exégesis (EPS); es asimismo el que emplea el
traductor de las palabras del papa Julio a los alejandrinos. Creemos por tanto que la
diferencia semántica entre estos dos lexemas es de orden diafásico. Por lo demás, hay
que recordar una oposición privativa y una relación secuencial que ya hemos señalado:
CI
opaO)B3 — ¡
l
ltpoopaO)B3 + Trpo&v EPS 533 C
7rpoopao)B3 - - &va4ovso ¡ ata”fts?~0) i~poop6v ¡CA 49(113 C)
VI. 1.3.3 eEA OMA~B3 ‘comprender disfrutando’ (7x)
365 Dentro de esta dimensión tenemos que encuadrar varias ocurrencias de OEcxop.a~
que, transferidas al campo intelectual, funcionan como resultativas. Su régimen es
siempre transitivo7; llama la atención su variedad morfológica8, pues en un reducido
número de ocurrencias hallamos representados el tema de presente, el de aoristo (la
mayoría de los casos) y el de perfecto9.
366 Como hemos comprobado en anteriores empleos de O&~ojxczí, su valor propio en
Atanasio es el de una intensidad manifestada en un rasgo concreto, el disfrute; nos lo
confirma el examen de los textos que contienen las ocurrencias de este lexema
transferido a la dimensión perceptiva del campo intelectual:
~Oe~aw DV 17 (52.6) ...~ yap ~ <T~-rr~p lCapsS¿OTI toi;>Iou&z{oí;, o
fl¿-rpo; pEO’UpKo~ tp~tov a’~t’ov ~pviaato irp’~ív aXsKtopa ~cúvt~aczt~~
iCiSpio; ~pa~¿í; ~v~BXE1¡~-r43 He’rpq., iccA i~,regv~ja8~ 5 H¿rpog -rof5
piuÁc~rog roi3 ~rupí~v, c~g ?u~ev cxI~r¿~ . ‘~rrí3¡v ~xAbrropa qwov~jacxí, -rp\g
~1 >1
cxzrcxpvflaij ¡it, iccA ~eA~O¿ove~w e,cAfxvae iru~p63~ [Lc 22.61-62]. ~ t~
7
~app.a~ov -r63v aaKplxov, ~Oecxuoioiav &vo¡tl’av ~jh.n~ts.
7 Ac, 4x; complet. partic., 2x; complet. interrog. indír. <o¡o~), lx.
8 Aunque siempre dentro del empleo deponente del lexema, que es el normal (pese a lo
que velamos en algunas ocurrencias de 6Ex~o¡.uxlB
2, cf. n
0 302 y nota 44). La conclusión a la
que llega MASSA PoSITANO 1 955 en cuanto a la supervivencia de 0&~o~tcxi es la siguiente:
“0&Xo).tcfl deponente ¿ sempre in uso fino a etá assai tarda; esso, tuttavia, deviene sempre piú
raro negli ultimi secoli e scompare nel neogreco, dove é definitivamente sostituito da Osop~o,
che é salvato dal linguaggio scientifico. Invece 0ec~oiuxt che dovette la sua fortuna, nel mezzo
delletá bizantina, alía sua facile adattabilitá al ritmo dattilico, decadde insieme col
decadimento del ritmo” (p.356>.
9 Formas personales 4x (aor. md., 2x; perf. md, lx; imperat. aor., lx) formas no-personales
3x (part,c. pres., lx; nf. aor., lx; partio. aor., lx).
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En un contexto fuertemente marcado por la misericordia mostrada por Cristo a Pedro
tras las negaciones de éste, el empleo de 6~c~op.cl~3 está lleno de sentido: gozar
considerando la gravedad del pecado perdonado gracias al bálsamo de las lágrimas.
En sinonimia con ~Pc~oB3,podemos entender la relación entre los dos lexemas como
1
una oposición privativa cuyo término no-marcado es OPcXO)B3, y cuyo rasgo
diferenciador es, precisamente, el disfrute propio de O&xop.cxi:
opWD83 — 3 OsJo~.tai~ ~
367 El texto siguiente, que ya conocemos (cf. supra n0 363), presenta un interésgrande ya que nos muestra una relación múltiple entre lexemas visuales transferidos al
campo intelectual:
EOEaaav’ro EPS 533 C Tb aKwrep~t(atOv ~xo~ Et~ov 01 ~0c04to< oou [Sal
138. 16a] FIp~v ‘~v¿~O~i, ~r
1d, KW 1U~tV p.op~0)OrlvW, Ji ao’t
7rpoyvo3~s0) ~O~p& ~6e~aavw’ p.E KW ~po~iaov¡LE, o<~ &irX~, &XA.’ ~;
h~ cyIcE4lEvov, KW uvTIp~Oln voy, KW ~v tZ¡, I~íI~h~ aou ysypcx¡~p.é~ov.
En primer lugar, algo que ya señalamos anteriormente: el si~ov del salmo lo desdobla
N.
Atanasio en ~OEc~TcLvto KW icpo~iaov, lo cual pone de manifiesto el carácter
archilexemático de
5P&03B3 respecto de estos dos lexemas. En la glosa explicativa del
‘1
salmo, cada uno de ellos asume un matiz de esa visión divina “previsora
7rP00pcx0)B
3, el de anterioridad, y OEJoI.tczLB3 el de disfrute. Lo cual nos permite
establecer entre ambos la siguiente oposición equipolente, en la que cada lexema se
caracteriza por su rasgo semántico peculiar:
OS¿OJJWB3 + 3 1rpOOpcYXO~3 +
368 Es el rasgo semántico característico de OEc~okux~~3 el que nos permite
comprender en profundidad los textos siguientes:
teoEaJ.IEea EPS 220 D KcxO&itep 11Ko<X3aIIEV, o-rco ~<5o~.ev[Sal 47.9a]
“liv E1~flyy~Axl), 4n~cnv, d &irota, a¿otrIptcxv fjpi’v, tcn>eflv &‘ epyO)v
La comprensión fruitiva de la salvación de Dios se debe al cumplimiento; aunque
teOE4tEOcz designa un acto intelectual, el origen primario de éste está en la visión
sensible, tal como lo manifiesta la locución preposicional ~i.‘~ryov (cf. supra, n0148).
OectSp.evot EPS 264 B E~pxve1~aErn &KcclO;, o-rcxv 1~1~ ~K&K11cY1.V[Sal
57.1 la] O’i ~LKWO~,4rjatv, EK ¡Léaov yLyvo¡Lévo~; to’u; ~.zXvrript1ox;
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Kcxt~X tov trj; &KWoKpLcYlcx; KWpOV, ~7tl tO) &KWO)Oeo.pevot &4tovcx;
Kpl4.IÁXTl tOli 6~ou pxvOi~aovtcx~~
En un contexto escatológico, el valor fruitivo propio de Osc.~opoc~~3 lo hallamos
léxicamente manifestado en el resultado de la visión referida: los justos
e~4pcxvOTjaovtW. De nuevo el comentarista sustituye el OpCz~ del texto bíblico (~~)
por Oec~op.cn.; el primero es el archilexema, y es especificado por el segundo.
369 Sin embargo, en otras ocasiones OsJo¡LWB3 actúa integrado en un contexto que
no tiene nada de fruitivo:
Oec~aaa8ai EPS 249 D [SaI54] Tó3 irvs4tati. Oso)p1~aa; ~ 7tPO~1tfl~ ra
eopEvcz ~a~czXprntoi 7tcxp~cz toi~lo’u8Wow Xcxo~ KW á~ot6b to~io~Saa,
?irfl; 7t?.rjpoUp.~vo; KIX1. rnxo~vu:xq, .. .&xtE? txpcxtt~p.8vo; KW &1rop¿~v
~v tói; to41coJxEvo~;, ItczpcxKcxA.cl tbv O¿ov svottaczc~Oa~ thv irpoa~ux~v
lxiito’u, Kcxi toirro cztt~ ,txpw~ y . &-r~x &iStspov yv~vcxt thv &‘a tui;
¡7rpoaE1)~Tj; &vwrE~flrop.Ev~v T~alv KW ‘rpvrov tflv KcxtcXXTtOalv
1 s
8eaaczc~6a¡ toT tv irpoc~~i~v xvwr2provto; KW OUt(O~ cxi.tov
KcXtcX~UI)aW tuj; ~cx~t6~ XKoT1;
1
OsacTaiEvo; EPS 181 D K¿í itcxpi9~0ov, KW OL~ o~1c ~v [Sal 36.36a]
Gea 4evóg, ~r~mv, &v~pcx; icov~po’b; ~n~pep.oiivtcx;, Evevoox)v 1ró3;
£ =
to-IYrot) E2tEt-u>~ov ~tcz -ro,czi3tcz svvov KW &itspcx ~o~Xe~4ievo;
Osc¿oput~cxl x~Ótoi; 00K
________ cz?~.X’ o~8~ tbv -r&rov, ~v ¿i~ ~ar&vcz~
EaoKO-Dv, 00K Tl&Uvczp.Wv EVpSlV.
En estos textos el rasgo propio de Oe&owxlB3 está neutralizado; hace referencia,
simplemente, a la noción intelectivo-visual común a los lexemas del campo, teñida,
eso sí, de intensidad. El empleo hipocaracterizado de lexemas, como ya hemos
expuesto en alguna otra ocasión, es un fenómeno corriente en el habla real.
370 En el texto siguiente, también aparece neutralizado el contenido semántico propio
de O&zopcz~Ba; pero se diferencia de los casos anteriores por su contexto (ahora,
polémico). Nos interesa, sobre todo, porque nos presenta una interesante relación,
OPWJ)82 - -
0eaa~a0co 2CA 19 (185 C) Kch 71p&Stcx ~ i&4teV &lrEp 87r1.&80)Koccn
[orAp&czvo\]KcLtcx trjv ~px~lv, rjvtKcL T~ WpEXTL 87r?«Xtt~tO irczp’atrr63v, t¿ii~
I~~Kc~Pit13 ~Ah~vapy (...) 6eauc~a&u £Kc(cYto; io ~tczvo~pyovKW
&SXtov tui; Jip&~ao tcxx-rrj;~
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1
371 En resumen: OEczo¡11x1B3 constituye en el corpus Athanasianum un lexema de
personalidad bien definida, que aparece sobre todo en las Expositiones in Psalmos’ O. Sus
notas definitorias son /resultatividad/ /intensidad/ Idisfrutel; y las principales oposiciones
significativas y relaciones clasemáticas que presenta son las siguientes:
VI. 1.3.4 £YNOPAf283 ‘comprender’ (69x)
372 La inmensa mayoría de las ocurrencias de este lexema se mueven en el ámbito de
lo intelectual, y concretamente en el espacio resultativo del mismo. El régimen sintáctico
es siempre transitivo
1 1; y, respecto de su morfología, hay mayoría de formas no-
personales (con predominio del participio) sobre las personales, así como del tema de
presente sobre el de aoristo1 2~ Hay un hecho que llama poderosamente la atención, y es
el carácter ferreamente lógico de este lexema: su empleo se ciñe casi exclusivamente13 a
obras de tipo dogmático-polémico; no aparece nunca en otras importantes obras
atanasianas como, por ejemplo, la Vita Antonii, o las Expositiones in Psalmos. Este
hecho concreto (el empleo en contexto lógico-polémico) será decisivo a la hora de
examinar las ocurrencias del lexema, y explicará sus empleos peculiares.
373 Así, por ejemplo, con frecuencia (una decena de veces) aparece en Atanasio una
expresión interrogativa de carácter retórico-formular que busca resaltar un argumento
expuesto por el autor: “r<; o~ ouvop~...;’. La mayor parte de ocurrencias en
3a persona
del presente de indicativo pertenece a este grupo; veamos algunos casos:
1 ~ Quizá haya que buscar la causa de este fenómeno en un dato que indica MAssA
PosITANo 1 955: la predilección por e&~oj.tcxt de los escritores que amaban la prosa rítmica
(p.355). En cualquier caso, qué duda cabe que el carácter específico de 6sc~o~icxt (el disfrute)
favorece un empleo “pacífico”, “no polemizado”, del mismo.
11 Ac, 36x; oración completiva, 33x (de partic., lOx; de infinit., 4x; de ~rt, 12x; de c~, 6x;
interrog.,ndir., lx).
12 Formas personales : 29x (pres. md., 20x; pres. subj., lx; imperf. 1., lx; aor. md., 5x; imperat.
pres., lx; imperat. fut., lx;); formas no-personales : 40x (¡nf. pres., 8x; mf. aor., 7x; partic. pres., 23x;
partic. sor., 2x).
1 3 Sólo en dos ocasiones lo emplea Atanasio en una obra de otra clase, concretamente
exegética (la Epistula ad Marceiinum); y no hay que olvidar que, aunque en el orden
exegético, también esta obra se mueve en el plano teórico.
0pcx0363 — ¡ OSóOIJcz1B3 + E9«7ú) DV 17(52.6), i6e~ocxvto EPS 533 C, t~9ct~4¿cea EPS 220 D,
6e¿~icvoi EPS 264 B
+ 3 7rpOopWi>~3 + i6c~oavto EPS 533 C
OPW~1)B2 - - OE~c~o¡LWB3 8exac~oOco 2CA 19 (185 C)
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cTl)Vopq DNS 13.4.24 ~X?~O~KW tOUtO [Pr 8.22] ~oKouc~i [o~‘Apsíavd~í]
¡¡LOt vevo~jKsvczi KCz?fl; . s~ei. ‘ycxp ti~jv &~voíczv E~)~8~T~ KW X(czv dpOúv,
~ £
r~v El KW cxwro\ vEvor~KEl~czv, O<)K ~v iov ici~píov -ri~; 5¿~T~;
Eaa~¶tTjcTav. t~x y&p ltpoel.pTjp¿va ~; tb friiov toi3to a~X~twaav,
KW Jovtcn iro?)¿i’jv ~v cx<tdi; o~c~ocv thv &cz~op¿v. t<; ‘y~xp o~Ó crvvop~
1 >1 p 1&cxvoícxv e~o>v opo,jv, U-ti t~x p~v Ktl~o’JJ8v(x KW lroíou)lENcz E~0)OEv roi
iroíoiv-ro;, t & x~i¿; ~ ~v rdi; ~jnrpoaOEv~&t~E~v6 ~óyo;, O~K ~oOEv
~ ¿8K -roi ~vvG~v-ro;~rcztpo; x»capxEí;
Interesante perícopa, en la que se ponen de manifiesto las relaciones entre diversos
términos intelectuales y visuales; así, descubrimos la equivalencia entre VOS(A) y
(TUVOP(X0)B3, que aparecen complementados por el mismo objeto real (aunque su
formulación verbal no sea idéntica), y acompañados por la misma expresión
condicionante de la comprensión de la realidad divina de Cristo: la mente recta
(8ícxvoícxv EXO)V 6pOrjv). Por otra parte, aparece la oposición privativa
0P~’~B3 — ¡ oUvopcxwB
3 h
en la que el archilexema del campo (6p&o) funciona como término no-marcado frente
a su compuesto, más caracterizado. Y no hay que olvidar, por último, una relación
causativa subyacente a este texto, que aflora en una observación marginal del autor
(...1; ~v -roi; ~nrpo~Osv ~i&~Ev 6
[ax>v]óp~;B3
.
En el texto siguiente, los elementos de esta expresión típica atanasiana aparecen
separados por un inciso (en Gen, absoluto) que aporta una causa coadyuvante para esa
comprensión:
1
axvop~ 2ES 5 (616 A) Ti’;, ‘uoiyrwv K(XL ~VypC44.tEVO)V, Ox>
SItEI tO)V ¡LEV Ktia¡LcztwV Ox>~EV O¡LO1.OV o mo; E~Eí, iravt(x & t(X
siTi o mo; -rZ~ 7rcxrp~.;
374 En no pocos casos, el objeto de la comprensión designada por ax>VoPácÚB3 lo
constituye un sustantivo abstracto de contenido claramente peyorativo, aplicado siempre
a las aviesas intenciones de los adversarios de Atanasio, que el obispo lucha por dejar a
la vista:
1
c~uvop~ AA 72.5.30 ti; 01W ?l.Oi7tOV 8K toixro>v 01.) OEO)pEL ‘r~v
GmTKE’UY1V; -n; Ox) c~vvop~ ?~.cx>K(o; tCOV 7rEpi E~é43íov ii1v 7rOVT1pi’aV;’~
14 Este texto, que ya conocemos, muestra una relación que hemos indicado
anteriormente (n0 307): Osc¿p¿o62 — al)VOPcXO)B3.
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cTuvop&~v HA 68.3.32 KOCi -r~xcz 7riKporEpO; o’~o; [6 KoV~-táV’rio;] ~j
Hí?~o;. O ¡LEV yap K~V EViNIa-tO cTi~>vopó3v tYjV aSí K1SXV, ou-to; 8E K
auvop~ DNS 28.6.16 E’i y~xp ‘ro ¡LTj 8XOV &p~flV E,; ‘ro EiVW ¡LTI8E
yEVTjrOV T~ KticT’rOV, W.M WOiOV 0V, ‘rO1.Yto /zyOumV a-~VTvtOV, rO1.)VaV’ríOV
8’ ‘ 1 —‘-rou’row EiVW -rov -rol> OEoU A~o’yov, ri; o1 01>VOpq tTIV ircxvovpyuxv rCOV
OEo¡Lc~Xo)v;
01>VE15OJJ.EV TA 5 (801 A) ... KcXi yczp o~8~v ir?~ov uveL6op~v ~v
‘to{xroi; ~ ~b¡XovE¡ic¿~lcxv ¡LoVTjV.
El objeto puede ser también doble, con dos elementos antagónicos entre sí, uno positivo
y otro negativo:
cTUVOp4 AA 88.1.1 Trn~-ril; ‘rW; di-ri’&; o«ar~; 8í’ijv cz7tEa’rCLXrj¡LEV
Ei; -r&; Fa?)~a;, -r(; ir&Xív o~ a~Vopq ei~V p.EV ‘roT ~czai?~&o;
[Kovc~-rxv-r{vox>Kcz<aapo;] irpOcxtpeatV, ‘rrjv & -td~v IrEpí -rbv E<x~i3ioV
c~OViicr>v VIVXflV;
375 Algunas veces, el objeto que Atanasio se esfuerza por sacar a la luz (por razones
evidentes) es una actitud conspirativa de sus adversarios:
a~Vopú)VtEc; HA 46.2.8 ... -ro1~rox> ‘y~zp Xc~pív K&KEiVOi [o’i 6pO¿8o~oi
~VO”~V~VElriaKo7rOl] 7r&v’ra ,‘rcxO¿iiv U7tE¡LEiVcxv
1 ~ > ~
ax)KOV-rUx; EKELVO)V Ei~lpOVA,1~V.
a’uvopa AA 85.1.11 T<; 013t(OV (zKO1XOV 01.) 01)VOpq mv
aUcYKEVflV; 01.) yczp EKp1.»~laV cx E7rpcx~(XV, TI -rcxxcx KW ¡LVI ¡k1.)XO¡LEVOi -r~v
~>~OEícxv~4to~¿yr~acxv.
Interesante este último texto; en primer lugar hallamos la relación secuencial
~ 1 ¿
~KOx)03 - - G1.)VopOXA)
63
,
que muestra que la comprensión puede darse también precedida por un acto sensible
de audición. Y además se nos presenta un término alterno del causativo de
O
1.)VOP(xO)B3 (que es, como vimos, BEIKvu¡Lt): KpU7r’rú), también transferido al campo
intelectual (ya que se mueve en el mismo ámbito que ‘ii~v &?~.T~OEíczV (O¡LO?wyrjacxV’).
Nos lo indica la relación que subyace en el texto, y que, a diferencia de la relación
que hemos descrito anteriormente con 8EÑvx)p.í, no es causativa:
1 ¡
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376 Con cierta frecuencia sucede que algunos pastores de almas, al comprobar la
actitud conspirativa y negativa de sus adversarios, se decidan a escribir un documento
que dé testimonio de ella (~4’pcz~vczv KW &E¡Lcxp-r1.)p11TIXV-tO):
mvop¿i~v’rs~ AA 77.1.20 Oi. ¡LEN OiJV 7rpE(3[~&rEpoi -~CC-IYtCL, CX SE KW di
,ElriGKOltOi 01 ¡LEO’T~¡LcOV ~eoVE; ?i TflV ‘ÑpoV 01>VOpWVT~ tTjV
OV~T~EVflV KW ‘rTjV C1rLI3OVX11V Eypcxl4JcxV KW &E¡Lap-t1.)pr~acXV-ro, ~atí
‘rcxrncx~
c~uvop~v’re< AA 73.1.8 ‘A?~’ o~S~ o~ox XCX?~IV ~Sx>v4Oiiaav.
o~? ltpEaJ31.YrEpOi KCXI ‘rO1.) MocpEcotox) -rcz;a1>vop~ivrEg y&p
~c~xovpyuxgCX1.)t(OV EypczljIcXV KW SiE¡LCXp’tx>p~CXVtO ~rarna~
Se da, pues, con relativa frecuencia una secuencia que aún volveremos a descubrir en
algún otro texto:
(TUVOpCXO)83 - -
377 Otras veces, en fin, lo que se pretende resaltar es lo absurdo e ilógico de ciertas
posturas teológicas ínantenidas por los adversarios; su contexto, así como la semejanza
con los textos que acabamos de transcribir, muestran que para Atanasio los errores de
orden racional y los de orden moral pertenecen a un género semejante:
aUVOpCUVtE; DNS 8.3.2 E~ SE tO cXZOIrOV -ro-u-ro al>vop&5vEe~ &PXE(70E
?zy~iv, O~rí O Dio; K-ri~1cz ~oViKCXVo; ~yOVEV, (OG’rE 1.)7r0 rO1.) w~ViyrOx>
y~viyrc~x OV-tcz Sx)Vcz’rcx ~V cx~VE~Y8ai, E~ cXvcXYKrl KW -rcz &?)XX 71aV’rcz .~ irczp
.3.
czysv-ryrox) x)1IO~Jp~eT~Vcxi . iCtiG¡Lcx yap KcxO’1.41cX; K~xKEiVO (lxTlrEp
1 ~
KW tCX1YtCX itcxv-rcz E~i.
~TDVO~~V2~A 28 ~205D) -tcx~cx ‘y&p KOCOAarEpiO; 5 ao~’rr~;, ~;
¡LcxO(A)V apVEicTOW -rov KUploV, ypcxl.¡JW -rE-ro?4LTIKEV, 01.) d1>VOp&IV TTjV
tO1.Yt(OV tX4O>’LIXV. Ei yczp óiÓcxKtOV Eari ‘to Ó¶tiox)pyEiV, ~KO7rEí-ro)acxV¡LTj
KW OflYtOV rov eEoV Eilro)ai ¡LT) <~U~Ei, (XAJ~. E7ticTt¶tT~ STjJIiO1.)p’yOV EíVW,
Cl 1 1
OX~tE KW &OVcXtoV ¡LErcxlrilrrEiV 07r
El primer texto nos recuerda, una vez más, la prioridad temporal y lógica de la
comprensión respecto del habla; sólo cuando comprenden pueden empezar a decir
algo. Y el segundo nos presenta dos términos visuales que conocemos bien, ambos
transferidos al campo intelectual, y que se ven unidos por la relación no-resultativo 1
resultativo
¡ 1
cTKO7rEO)B2 - - cT1.)VOPCXCOB3
.
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378 Como es propio de su carácter tan marcadamente lógico-intelectual, cTuVOp&oB3
aparece muchas veces con el giro ~K (6it¿) + Gen., referido a las premisas que
fundamentan la comprensión de una determinada realidad. Así, por ejemplo, en los
textos siguientes:
auvopav 2CA 32 (213 C) ‘A7ro & TO1>TOJV Latí 01>VOpqV, (D< 01.)
lrpo; T~¡Lcz; O1.)mV ‘r1~v ¡LO~XTIV o’~i ‘ApEicxV& lrEi r~; cXipScTEox,
axTI¡Lcx’ri~oV-tcxi p.EV rrpb; Tl¡Lcx;, 7tpo; rnJtr)V ~ irjv OEotfltcX ¡LcX~OV-rCXi.
a~vop~v EAL 11 (561 B) ~a-ci E -roiyro icXoir~ ‘rW; &?~9E(cx;
>1 ~I ‘.CXVflKp1.);, KW IUX(T11 (xaiKicx; ¡LE~rOV KW roi.Yro E{) Oi& ori KW Tj 1.)¡LErEpcx
1 e.
EJC TOVTWV Kcñ~(O VT~aErai
OEoc~3EI.cx 01>vopv
379 También los adversarios podrían, si quisieran, comprender la verdad a partir de
los argumentos aportados por el autor (en el primer caso, un argumento de Escritura):
a~uví5Eiv ¡CA 58 (132 D) E~ WV [Hb 1.8] KW CX~0í Li >ApEicxvo’~i]
uvví~éiv ~&~vcxv-ro,£ílrEp 6E?~,OV, b”-ti ~z?~o; ¡LEV ~a’ri~ b &~p.iox>pyv,
~1
cx?~.Xcx -r~x &~p.íox>p~¡Lcx’rcx~
c~uví&~iv 2CA 1 (148 A) KW T)~KEí ¡LEV WtO ZWV lrpOELp1flWVWV
,‘ ¡ , 1
cxxrro-u; avv¿&?v, Ei ¡LTj tE?~.COv KW ?x; WaOT~cTEí; CX7tcDAE~3cZV, &; rrl;
3 >.. ~1 —‘&MleEia; p.cxp-rx)pouo~;, p.t~ Eivcxí E~ O1.)K OV~to)V ¡L1~E OA~D; tO)V y~viyrwv
‘. c,
‘COy 1.)iOV~
La continua referencia al campo visual originario de los lexemas visuales transferidos
se percibe en textos como este, en el que la condición sine qua non para comprender
la tesis expuesta por el autor está en que no hayan perdido del todo sus sentidos (r~z;
cxiaOrjcrEi;, también con sentido metafórico).
380 La comprensión puede también obtenerse, bien gracias al análisis filológico de
una determinada palabra, o bien mediante la consideración de unas acciones concretas:
cruví8éiv 3CA 36 (401 A) Ofl & ircz?~iv ‘rO ‘~O0TI’ KW ‘7rapEaoOlV
o~ -rd 1rO-rE ¡LT) ~XEiVcxwrov &iKVI)GL, ~.)VCX’COVEK VOl) O~LLOtOV ~fl’~O1) KW
‘. ¡ir~pi irczvto~v avvz&7v jo ‘roíoi~ov.
c~uví5éIv HA 3.5.30 KW ‘rO1.YrO E~EG’ri, KcxOcz 7rpoé~7rov, EK XWV
¡cap aVZOJV 7rPIXXOEVUX)V a1>vu5eiv.
La llamativa semejanza de este frecuente giro preposicional con idéntica locución en
eEO)PEO)B
3 (cf. supra, n0 310) se explica a partir del fuerte carácter intelectual común a
ambos lexemas, lo cual los hace especialmente adecuados para expresar razonamientos y
consecuencias lógicas.
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381 El texto siguiente nos muestra una expresión complementaria de auvop&o)B3:
c~uvop~ AF 10.1 T~; -roiv-uv o~ ovvopa ‘rflV 7rCXVOUpyLCXV CX1.Yt63V; TLVI
romo KWXXÓflA,OV O<K CO TI y b-ri ¡LTj &‘cxpE-rflV OVEi&~01.n3i ~Ei?~.icxV,&XX~
cx’~ip.a-rcx &1~Jo)V-rE;, t.~aitsp acxy¡jvcxi;, xp~v-rcxí rcfi; 1.&W; KCXKO-rsxV<cxi;,
Vo¡L,toV-rE; EN ‘rcx1.xrcxí; cT1.)A.Xcx¡Lj3cxVEaOW o<i; ~XV ~Tj-rcaiV &vcxip~jaai;
oio~o; y~zp cx~o~; di irpc~~i; E&i~cxV KW ?~.Ey~cxV iov ‘rpo7toV cx~DV,
eTIpio)V ¡LEN &~pi0YrEpOV, Bcx~hñ.ov~ov ~PE(O¡LOrEpOV.
El objeto de cTuvop~ (iravopy(cxv) viene luego explicitado por la completiva de b’-rí
que actúa como aposición explicativa del sujeto de la locución KcX-r«&~óV E~Yri
(-roo-ro). Esto indica que “rl; o~ G1.)Vop~;’ es equivalente a “tiVí KCX’ra&j~OV O~)K
>1Eci-rí;’, lo cual nos permite descubrir una secuencia intersubjetiva complementaria,
que expresamos así:
Kcx’rcxarj2.oV Ea-rl. ¡LOi .— a1.mV0P&oB3
.
El primer término de la secuencia tiene como núcleo un adjetivo (Kcx’r¿5TIA~Ov) que
originariamente pertenece al campo de la iluminación (‘brillante’); campo que, como
vimos en su momento, actúa todo él como causativo de la visión sensible. Los dos
términos de la secuencia, por tanto, provienen del ámbito sensible.
382 La oposición privativa de a’uvOp&o)B3 con el archilexema del campo (~páo)),
que ya hemos descrito más arriba (n0 373), es recurrente en diversos textos; pero sólo el
examen del contexto amplio nos permite descubrirlo, ya que el indicio fundamental que
nos induce a postular esta oposición privativa es el empleo equivalente e intercambiable
de los dos lexemas en el mismo contexto y en proximidad “geográfica”:
TuVOp~LEV 2~A 33 (217 B) ... . O¡LO) 8E KW -ro1.yrcov ro)V pTI-t(OV rj
(XKpí~Eícx, KW -r0)V itczpcx&í-y¡tcx-rúw TI &CCVOiCL 5iE?~.Cy%Ei tflV <TKI(X-YpcxlnczV
-rov> ¡Licxpoi5 &ryjxcx-ro; (X?YrCOV. Opú)
4UEV y<Xp -roV XO’yoV (XEi 0V-ra,... OpW~IJ~Ev
,‘ .. , *Kcxí ‘ro cl.lrcx1.ycxa¡Lcz EK -rOl) TI?doU i&OV ‘rE CL1.YrO1.) 0V, KW ¡LTI &WPO’O!J.ENTIV
¡LEiO1.4IEVTjV tflV ol)atcxv to) 01.) a?» (X1.)tl~V ‘~E
82~OK?~,TIpOV O~CTOLV
‘ N ~‘.(...) CY1>VOp&)p~V KW tOV ‘010V O1.)K 8~O)OEV, W» EK -ro-u ~rcxrrpb;
~VV(O¡LEVOV...; tov l~aoV-~CX -ro1.YrOv, OpczV EN (XlY~C~ KW TT1V 1.)IIÓG-rcwlV, TI;
1 —KW xcxpcxlc-rnp Ea-ny. EX -rE -rij; ~VEpyEtcx;‘roi xapcxK-rnpo; &cxVooi~¡LE6a
TijV ti; UlrOa-r(xaE(o; (X?~,TIOOX OEOTTItiX~
Este texto nos muestra, además, la equivalencia entre a1.xvop&B
3 y ~icxvo~o~cxi.
1
auv&opov EEnc 2.2.2 KW Ti ¡LV tOiCL1.)tT1 &KOT1 ‘tOt; lrcxV-ra; Et(XpCX~E
KWVOV -ycxp Av ~cxí cxprí lrp(o-r0x cxKo1.)aOEN -tb roio1.)tov Oi & Acxoi KW
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CI¡L&X2,OV El; icx; EKKXTjaicz; a1.)VTjp~OV-rO, o-ri. ¡LcÚáa’tcx OilVEO>PO>Y ¡LTItE
scxx>tob; ¡LT~E £lriaKolroV ¡LTi’rE 1rpEa~h~EpOV I.UYrE o?~xJ); ‘rlVcX; J1411¿JcYj.LENo’u;
ce’. ¿ N ~
TiWX 1rOtE. ¡LOVO1.X 8E ~ApE1CXvOUEW¡XJJV a1.)V WYr9 KW >ApEI.CzVOV cxx>-rov
8ICEytVO)aKOV lutO Th)V irEpI. E1a~4liov ‘t01;>ApELavOi; &lrOatcxAEN-ra.
1
a1)vop~ DS 32.2.13 ‘tI; ouv E-ti K(XV <0xy~v Wa&TICTLV ~XO)V
cKVe~EtW -tO1.)tO)V; -t1 ~C1r0)V KEXO ‘EKcxatflV 0UvO~oV ‘rot ¡LEN a~WpOWEVcx,
1
t0 5E lrpoa-tleE¡LEVcx 01.) 01> VOpq -rou-rox>; x)lrOlr-rOV KW 1.)lro1.)A,oV EXOV’rO~
Kcx-rcz Xpia-ro13 -r1-~v &czvOícxV; -n; opo)v CX1.Yt01.)~ &a ¡LCXKP~DV EK’rEIVOV-tcz;
Ecxu-twV “‘V tE ‘ri~; 7rta-rEo; 5i~VOEa1V KW mV WtO?,oyLaV 7rEpI. ov
SyKCXXO-OV-tW O1.)( Opc~ ‘toi)tou; Kcx-rcxytv(oaKov-rcx; &XlltO)V KW ito?)~ct
ypa4OV’rcx; E7UT11aE;, I.VCl &~Oa, aL~L -rr); &KWpO’U ~O~o-rip.<cx;K(XI T;
‘roacxx$-rTI; 1rO?~A)?~oyLcx; t4cxp1r&~Etv ‘ro-u; (XKE~WO1.)~ KOCI ?IXXVOJVE1V otoi. ‘ri~v
WPE~V -tl)~OVol)atV OVtE;;
En el último texto descubrimos, en fin, otra interesante secuencia de acciones, que
estnctamente hablando no pertenecen a un mismo proceso, pero que se suceden lógica
y causalmente:
1 1
- - m)VOPcXO)B3
.
Esta relación sugiere para alJVopc~oB3 un carácter más profundizativo que la
percepción intelectual expresada por P?~iroB3: al darse cuenta de una cosa
/
uno comprende (ax)VOpc~coB3) las causas profundas que la han producido.
De manera que el análisis de este proceso nos permite establecer la siguiente oposición
/privativa, en la que Cfl)VOPCXO)B3 se caracteriza por su profundidad:
I~E1rO)B3 — ¡ O’UVOpcXO)B3 ~
383 El fuerte contenido intelectual de auVopc~oB3 lo hace actuar a veces en relación
con un verbo que espresa una intensa actividad racional, XOy(~O¡Lcxí:
a1)Vopc~ AC 32.4 Tcxi’-rcxl5 (XKO1.)O)V S~0) KW aXE&)V ~E1r(OV &(1)’O>V di
&1rCXy~?)~OVrE; ~S1.)pOV-rO,op.oAoyo, 1rcL?~.AV El; ‘rflV ~prj¡LOV r6a’rpE~Jcx,
-rowro AOyUYC/JEVOg ~tE~ KW arj OEOG~EíCX <i1>vop~ ‘btt, El. ~Tj’t01.)¡LEOCX,
1 1 ¡ ,
KO)2.Ual; ~a-ri.-roil> jir~ 7rcxp~z ‘r~v a~~v ~0~cxvOpoiricxv EXOaV.
GUVOpO)V lES 1 (532 A) KW &¡L~ó’tEpcx tCX ¡LE?~Xj 5iEO~.0V’tO [o’i.ApE1cxVot
C ‘.
KW 01. tpO1rlKO1.] ‘rTIV 7rpO; mv ¿XhIOE1CXV aV’UatCXa1.V, IV’ 01. ¡LEV KCXi~X t6~>
¿ c. ‘. >
?~OyO1.), 01. ~ KCX’rcx ‘rol) 7rVElJ¡Lcz’rO; c~poVoUV-tE;, ‘rflV CX1.YtT1V EXO.)alV E1.~ tT¡V
1 5 Se trata de las cartas de Constancio a los alejandrinos y a Azanas y Sazanas, que
Atanasio ha transcrito inmediatamente antes (n0s 30 y 31 de la Apologia, respectivamente).
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cxytcxv ‘rpi.&~cx cxa~Ti¡LicxV. ‘rcxi3-r’ o~v avvop¿uiv KcA 1rO?)~z Xoyt4”oiicvog,
>~v &O1.m¡L<q #yovcx, ~t, 1rcz?~,l.v E1.)pE 7tcxi~ElV ~ &ú43oAo; EN
1.)7roKpl.Vo¡L~VO1.; ‘rYjV ¡LCXVl.~LV O~’ro1.>.
384 Pero este contenido intelectual no se ciñe exclusivamente al ámbito de la teoría
abstracta; al contrario, en la perícopa siguiente Atanasio expresa la condición necesaria
para que un sujeto pueda realizar la acción intelectivo-visual propia de al)Vopc~coB3, y
esta condición es la cordura (el sentido común) del sujeto:
a~vop~v DS 2.1.5 Hp~-rov ¡LEV Ot)V ~yO)yEOcx~¡L&~n (‘~yoii¡Lrn. ¿lE KW
1 C
1rCXV’r~X OV’rl.VcKO1.)V ~~pOVI/IOV ‘roT-ro c71>vop~v) ~‘rl. KcxeOxlKfl; oplaOEtcTll
1 1a’UVo¿lo1.) KW ‘rCX1.Y’”V
..~ irczv’ro~v lCpOa¿lOKO1.Nr&)V CXu~VT~; 5l.1~pEOt(
385 Con una frecuencia relativamente considerable, a’uVopócoB3 aparece en
referencia explícita a la verdad (4 cx240El.cx). Veamos un texto1 6:
auvopa lES 12 (561 A) ri; 8K r01.)’rO)V [‘r~bv~pc~v Ex 33.1-2, Ex 33.15, Ex
33.17-18, Ls 63.11-12] 01.) 0uvopa vhv &%4eacxv ; ‘roi3 y&p OEoT
£1rcxyy~l.?~.cx¡LEvo1. Kcxelyy’El.aOW, l.8O1.) O1.)K 8’r1. ay~Xov E1rcxyyE?~trcx1. IrE¡LlrEl.V
e. c.¿ ~
‘tO 7tVE1J¡LCX cx’0~rOU, O E(Trl.V ‘WIEp ‘rol); ay~E?~~O1.), KCXI (XlutO
1 ~1 ~
KcxeTyyou¡LEVo’v 8ar, -ro-u ?,cxo~,. KW ¿lELKV1.)’rW O’r1. 01) ‘r(DV K’rl.~¡LC~’r0)V O~)¿>E
Ea’rl. ~ro1tVE1.)¡LCC (X?)~(X CXVO) t’i; 1c~riaEco; Ea’rl.V, rIVO)¡LEVOV ‘rfl eEOTfl-fl
‘roi~ ircx’rpo;.
De nuevo, el empleo de ¿lE(KV’U¡LI. manifiesta la estrecha relación entre el campo de la
mostración y el de la visión.
386 Pero la profunda comprensión de una realidad puede ir precedida e incluso
provocada por una actividad de orden emocional, como la que en el texto siguiente
designa Ocxx)p&~nC. En efecto, la pluridimensionalidad de toda realidad humana permite
acercarse a ella no sólo mediante la razón, sino también a través del sentimiento, que no
pocas veces permite una penetración intuitiva mayor que la inducida por la razón:
o~vé?5ov [1’ pI.j 4E5 1 (637 A) ‘EVé~XOV KW ‘rfl VOy ‘ypCX4~El.cTfl ltCXpCX
tTi; arj; E~0~cx¡3Eicx; Elrlato?4 KW 7raV1.) Oc<vgcxacxg ef’~v cXVOCi¿lE1.cLV ‘r63V
e.—
WpE’nl.K<0V, 01>v¿?c3ov co; o’i5sv oco; cxp¡Lo~ei. IrEpl. cx’o’rcov El.7tEl.V Ti ‘ro ‘ro-u
~x7rOa-r¿2,o’0~cxpcxyy~~cx cx~p&rc~v &VOpoa,rov gE g~cxv ~ÁXt 5Euz~pav
1 6 Esta referencia contextual, más o menos directa, aparece en otros textos que hemos
reproducido ya anteriormente: cnvopa AA 85.1.11 [n0 375], ~vop~v FAL 11 (561 B) 1n0
378], auvi8áv 2CA 1(148 A) [n0379] Y rnvop~v lES 1(532 A) [n0383].
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vovOea¡’cxv 7rcxpwrov, d&q t~r¡ Ea-rpwr-rcxi ~ ro¡oi~ro;, ~ cx¡iapzxvet
i<cx’rcxicp¡zog [Tit 3.10].
A partir de estas palabras aparece clara la relación secuencial
8cx¡Lcx~coC - -
a1.)vOpcX(OB3.
387 El lexema que estamos estudiando contiene una fuerte referencia moral apreciable
en no pocos de los textos que hemos ido reproduciendo
17. Referencia que se hace
evidente en estos dos párrafos, mediante la mención de la conciencia (aiVEl.¿ld;,
1
at)VEl.¿lTial.;):
c
c~uvopcnv DNS 2.5.31 O1.)KO1.)V Kcxl. ou’roi [di ‘ApEl.cxVo\] TI
¿lEl.Kv~’ro)acxV ‘rO (~)pOVrj¡LCX EOXYrO)V E’0aE~e;... Ti El. ‘rO OVvEt<50g EXo’0<3l.
c —p~u7rcxpov KW ovvop&5mv Ecx1.)’ro1.>; aaEf~o~V-tcx;, ¡LTl cYXrl.czaO(oacxv cx
cxyVoo1.)al.v, l.VCX ¡LT~ KW ¿ll.7IXóI~V cLaEf3Eicx; EyKA,Ti¡Lcz KW WrW¿lEUOl.cX
cxlrEVe-yKcov-tW ¡LEp.141l.V.
cruVOp<~v AA 4.2.24 [ep.syn.AIex.] ‘r(X1.Yt(X o’i~>v ott ¡LTi¿lE ~(Jl.?~XOV
Xpia’ricxv¿3v Epycx, aircxvu~; ¿lE K(Xl. EeVl.KO)V, ¡LTjtl. yE Elrl.cTKo7ro)V ¿loKo~V-row
KW rob; ~h~~oi; -r~x ¿l(Kcxl.cx ¿ll.&~aKEiv, avvopE~v x>¡LV tTiV ~v Xpl.a~r¿j~
avvd3l)aiy rryO4tEOcx.
388 El texto que sigue, en fin, pone en relación directa (aunque no secuencial, ya que
presentan objetos distintos y designan, por tanto, dos procesos diversos aunque próximos
entre sí) a a’0VOpcxco
83 con el resultativo absoluto del campo intelectual, oi¿lcx:
auvop¿~aa DS 36.1.1 Tai’rcx KW 11 a1.)Vo¿lo; a1>VOpwaa KW
1 C. %ELOUUX ‘rr~v EX ‘rfl; O¡LwVl)¡Ll.cx; ¿ll.cx~opl.cxv ‘U7LEp rO1.) ¡LTj ‘r~vcx; 1.flIOVOEl.V KcX’rcX
TflV K’rtal.v O1.YrO) XCyEaOW KW -rov ‘01.0V ‘~K ‘rO1.) OEo’IY AE’UKOtEpOV E~~CZ1.(J(XV
‘EX tuj; o~ai’cx;’ -tbv
‘ul.Ov.
Mientras que el primer término (a’0vopc~coB3) hace referencia a un acto de
comprensión realizado en ese mismo momento, el segundo (oX¿lcx) se refiere a un
conocimiento previamente adquirido y del que los miembros del sínodo se hallan ya
en tranquilla possessio.
389 En resumen: ax)vop~wB3 realiza de forma especialmente marcada el rasgo
resultativo propio de esta dimensión; designa, por tanto, la plena comprensión de la
realidad, con frecuencia precedida de otros actos intelectuales o emocionales. Esto lo
17 Cf. especialmente c~uvi&iv iCA 58 (132 Dl (supra, n0 379), en donde la comprensiónde la realidad por parte de los arrianos se condiciona explícitamente a su voluntad.
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constituye en un término especialmente adecuado para obras de tipo lógico-
argumentativo, como son las obras dogmáticas de Atanasio (las únicas, prácticamente, en
que aparece); y explica las frecuentes referencias a la demostración y a la verdad. Pero
la también recurrente referencia moral constituye un núcleo significativo importante; por
todo ello, sus notas sign~ficativas podemos concretarías en /resu!tatividad/
/intelectualidad/ /profundidad/ /moralidadl. Y las numerosas relaciones lexemáticas que
presenta, reveladoras de su fuerte “personalidad” y valor expresivo en el habla
atanasiana, son las siguientes:
opcz(I)83 — ¡ ~
3~)VOpo:O)B3+
— ¡ a1.)VoPcxcoB
3 +
/Kcx’rcx¿lTi?~.OV ~a’ri ¡LOl. .— cTuVopcx(0B3
~ 1
1 ¡
eE(opEO)92 - - a1.)vopcxo)83
1 /
aKo1rEO)B2 - - a1.)VOPCXWB3
~ ¿
cxKO1.x,) - - a1.)vopcxcoB3
Ocx’0¡L¿~oc - - a’uVoPcz(0B3
aDVOPEXO)B3 - - ypcZ4~O)
1
a’uvopcx(0B3 - -
a1.)VopcK(0B3 C~ ¿ll.cxvo¿o¡Lcxl.
a1.)voPcuoB3 C’1 A.oy(~O¡LW
cTuvop~DNS 13.4.24, at)vop ¿ay 2C4 33 (217
B), ~uvec~púwEEnc 2.2.2, CTivop~ DS 32.2.13
c~tvop~ D5 32.2.13
auvop&AF 10.1
aA)vop~DN5 13.4.24
a1~vop~AA 85.1.11
cflvop~AA 72.5.30
iuvop~v 2CA 28 (205 D)
ouvopqAA 85.1.11
rnv~5ov [1’ pI.] 4E5 1(637 A)
ol>vop¿~vtEAA 77.1.20 c7~vop7~vtaAA 73.1.8
Ul)VOpVtC DNS 8.3.2
olvop~¿cv 2CA 33 (217 B)
auvop~Ac32.4, ~vop3v lES 1(532 A)
VI. 1.3.5 KAeOPAL283 ‘comprender’ (3x)
390 De las tres veces que aparece este lexema en Atanasio actuando en el campo B
(también lo veremos en el D), sólo una es genuinamente atanasiana, ya que las otras dos
pertenecen a sendas cartas de Constantino que Atanasio recoge en el tratado De decretis
Nicaenae synodi
1 8• El único texto realmente significativo es, por tanto, el siguiente:
Los textos no atanasianos son los siguientes:
iccztet5e DNS 40.33.38 Iep.3 Constantinil ~) 1IO’tp¿KtOVe ti); elflElKEta; Cfl)
rApetEl, Xo-ytc~cn 8i~ cZv ~ at-roi ‘ ~veu”i’,ou-rt~t &“ckrn cx -roi3~r’iqJxtpo¡~vo; KW ~,
etvcxi 50KE1, -rb 1v Xp~at¿~ itocpEvcn -r~v Beo’v. SKEtVo; jkv olmv ica’teí6e iriv &-ri.gcxv -to13
¿ 1 ¿ >Xo’~vu KW tT)V ~ O?~ 130a&OK eriiwr~.
18
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ica’ri5c~v DI 11.1.2 ‘0 OEo;, & irav-to)V ~wV ‘ro Kpcx’ro;, 81’rE -ro ‘rd~v
cXVOpd7COV ~vo; ¿ll.cx -ro1.) i¿lfo~ Xóyox> slrofEl., 7ccxTl&i~v 7rá?~.l.V TflV &aeENEl.cxV
1
‘rrj; ~1.>aEox CX~ov, (D~ O~ 1.K~XVI1 E<1l E~ Ecxuti~; ~‘VWVW‘rOV ¿lri¡Lio~pyov,
ot¿l’ ~Xo~~‘vVoi.cxv?,cxI3éiv OEol>, ‘tqL. o2n 1rO?~T)V El.VCXl. TTjV ‘r0.W YEVTI’rWV
¿X?~El.14Il.V 7rpo; CflV ‘r01.) 7rE7C0l.TIKO’ro; KcrCcX?.TIIJ1V KW ‘yVCDc3i.V... O’UK &~KEV
.~ ¿
cz1.YtoU;...
A la vista del sentido general de este texto, y teniendo en cuenta el valor
1’panorámico” que no pocas veces confiere el preverbio K(X~ra—, podemos afirmar que
KcxOoPc«0B
3 se sitúa, junto con a’uvopáo83, en el ámbito más resultativo dentro del
campo perceptivo intelectivo-visual. Pero no podemos ir más allá en el intento de
diferenciar semánticamente ambos lexemas. Lo que sí que los diferencia es,
claramente, su distribución: ax)VOpczB3 ha prevalecido absolutamente sobre su
“rival” en la misma “zona significativa”, KcxOoPWOB3. Éste sólo aparece ¡una vez!
con sentido dialógico; y si tenemos en cuenta el carácter mayoritariamente lógico-
demostrativo del corpus Athanasianum, en el que las ocurrencias de lexemas visuales
transferidos al campo intelectual son tan numerosas, la escasa (más bien, testimonial)
representación de KcxOopcxcoB3 no puede menos que sorprender. Este dato hay que
ponerlo en relación con otro, también llamativo: en el Contra Gentes ¡ De
Incarnatione O
1.)VOpcUOB3 solamente aparece una vez (bastante cerca, por cierto, del
texto anterior, con el que guarda gran semejanza), pese a tratarse de un tratado
también lógico-polémico; y presenta un sentido difícilmente individuable respecto de
la ocurrencia de KczOopcxcoB
3 que acabamos de reproducir:
cYuvt&i~v DI 9.1.1 Xvv¿&hv ycxp o ?~.oyo; orl. cx?~.Vo; O1.)K (XV XcxOEIfl ‘r63v
¿tvOp~rúv i~ ~Oop&El ¡Lii ¿lía ‘roi.> 1r6VCC0 &7UoecxVEl.V, OU~ 01.0V ‘rE ¿ls i~v ‘rbv
1 > i e. CfXOyOV cxlCoOcxVEl.V &O~vcx’rov ov’rcx KCXl. ‘rOl.) ircx’rpo; ‘uXóv, ‘ro1.ro-I.) EVEKEV -no
¿liwá¡LEvov &ICOOCXVEl.V EcxlYro) X(X~.L¡3(XVEl. a¿iip.cx...
No creemos que estos datos puedan ser pasados por alto; al contrario, parecen indicar
un estadio lingi7istico concreto, previo al que aparece reflejado en las obras en que
aparece normalmente a’0VOpczoB3. En CG/DI se da una vacilación a la hora de elegir
un lexema u otro, que en las otras obras no aparece por ninguna parte (al contrario, el
empleo de a1.)Vop(~W83 está sólidamente establecido, como hemos visto). Esto puede
constituir un indicio de prioridad cronológica de esta dilogía respecto de las otras
obras, en que el empleo de a’uvopcxcoB3 es constante (estas son, en concreto, AA, AC,
icaOop~v DNS 42.2.30 tep.5 Conslantini] SItStBT~ )fl15S E4~pS ta; cXKcLKO~X
~ 1
oXv~ov wrovo~c~ 4eapogvoc; R1~a8opav, KW viv )iv &~iocv ~ap’oc<~r~v~yrijas SIKflV,
w~ovoc 5~ KW £t~ ~q&?x roZs ~iravo~ W(i)VO~ Xi~Ó~-rocí.
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AF, 1,2,3CA, DNS, DS, EAL, EDR, EEnc, EMC, J,2,3,4E5, HA, SD y TA). Las
conclusiones finales nos permitirán sacar una conclusión más firme a este respecto.
VI. 1.3.6 BAEFIf283 ‘darse cuenta de, comprender’ (96x)
391 La elevada frecuencia de este lexema en la dimensión III del campo intelectual le
confiere una gran importancia; sólo se ve superado por
5p&o)B3. El examen de las
ocurrencias que hemos clasificado dentro de esta dimensión servirá para profundizar y
perfeccionar nuestro conocimiento de ¡~?~iroj en Atanasio, cuyo carácter general de
término no-marcado (“cuasi-archilexemático”) ya hemos descrito en varias ocasiones; y,
en una medida proporcional, nos ofrecerá nueva luz acerca del campo intelectivo-visual
en Atanasio.
392 Su régimen es siempre transitivo19; y, en cuanto a su morfología, presenta
siempre el tema de infectum, y aparece invariablemente en voz activa20. Su carácter
resultativo queda puesto de manifiesto en todas las relaciones secuenciales en las que
I3AE7tO)B
3 constituye el término del proceso, muchas de las cuales -que en buena parte ya
conocemos- harán su aparición a lo largo de nuestro estudio. El primer término de la
secuencia puede ser, o bien un lexema resultativo del campo sensible (&Ko1.~o), un
lexema no-resultativo del campo intelectual (&1roI3X~ircoB2) u otro lexema que designe
una acción previa al entendimiento significado por i~Sto)B3 (por ej. ~v’rx>yxc~Vo,,
bastante frecuente).
393 A veces sucede que en el campo sensible originario (que nosotros llamamos A)
serían de esperar secuencias intrasubjetivas que de hecho nunca aparecen como tales en
ningún texto perteneciente al corpus que nos compete; pero un indicio (con valor cuasi-
probativo) de su existencia como tal es el hallazgo de esa misma relación entre esos dos
términos en sentido transferido. Es lo que ocurre respecto de la secuencia
&1ro~7roA2 -
-
nunca aparece como tal, pero la encontramos transferida al campo intelectual en dos
textos que ya conocemos:
1
ji~Eirwv DI 54.5.35 ... KW oirO, ¿l’ ay ~ri; &7rof3>~¿vm, EKE1OEV rot) ?~OyO’0
‘rT~V eEl.o~fl-(-~cx ¡3A¿2WW 1)7rEPEK7rA1’r’rE’rcxl..
19 Ac, 50x; completiva, 45x (de par~icmpmo, 39x; ¡nterr.mnd¡r., 2x; de conj., 3x loril; de ¡nf., lx); doble
Ac, 2x. Hay un texto (I3?~E1t¿v-rwv HA 70.4.29) que presenta doble rección (Ac y completiva
de participio).
20 Formas personales 26x (pres. md., 5x; pres. subj., 9x; opt. pres., lx; ¡mperf. md., 9x; ¡mperat.
pres., lx; ¡mperat. fui., lx); formas no-personales : 70x (¡nf¡n¡t¡vo pres. ací., 2x; part¡c¡pio pres. act.: 68x>.
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1DS 46.3.22 &alrEp o’?>v ‘rOlYrWV oiyro> CTfl¡LCzl.VO¡LEVO)V, EX ¡LEv ‘ti;
, ~ >~ .pIWrOJ3AE7CO)V ~i; ‘ro irpc>-rEpov OT)¡LWVO’¡LEVOV -Co ~ii EXOV ‘rOV W’rl.0V E?¿.EyE
¡Lii E1.VW cXyEVVlyrOV ‘rOV 1.)idV’, O’~K &V Kcx’rTjyopEl. f3A¿~rO>V EtEpOV ~E1~0V’rCX
-5’ 1 1
‘fnro E1.VW lrol.¶La ¡LT~¿lE K’r1.a¡LCz,
Algo análogo sucede con la siguiente secuencia, que no aparece tampoco con su
sentido visual originario, y que podemos enunciar como
K(X¡L¡L’UO) ‘rol); O<t)OCZX¡L00B - - 01.) ~7roB3
:
‘ c
I~?.2rOXJi 3CA 52 (433 B) El. KW’IO1.)¿lWOl. 01. ‘rE 1t(X?~,WOl. KW 01. VSOl. ot>’roi
8E20v-tE; JCcX/I/IVOVO1 TODg O4~OU2m~UO1)g, .VcX ¡LTj ~L~>rcúatv b’rl. ‘r’o ‘~v
¡
ao~i’q~ lrpOKolr’rEl.V’ OUK t’!a’ri tflV aoc~icxV cx’UtflV lrpoKOlr-rEl.V, ?x?~’cx rb
EV (X’0~ 1V’OKOIr-rE1.VaVOpco7rlVoV ¡L&?)iOV ~
394 En este mismo sentido, el texto siguiente nos muestra dos términos alternos del
causativo de 1W1CW53:
¡ISA 10 (32 C) ...‘ -rOl)’rOV ¡LEV [ioV ~1.)XVOV]Kpl irzoix~iv [di
c 1
cx1.pE’rl.KOl.] 1)1ro t¿V ¡L¿¿ll.oV ‘rri; ~1toKpl.aEO>, E’rEP(X ¿lE 4)OEyyoV’rW, KW
6
irpoa-rcxaicx; ~Ú~ov, Kcx\ Kwva’rcxv-r~ou (1)O~0V E1rCXyyE?)~OV-rW, 1V’ oí
E1X~EPXO¡LEVO1 irpo W)tOl); 1)1ro ‘rfl; V7EO1CpUYEW~ KW tfl; SlrCzyyEhcx; ¡LTj
¡P~.eira>at ‘mV en; WPE~E(D~ plfltcxpicxV.
Ya hemos encontrado con anterioridad el verbo KpUirt(f> como alterno del causativo de
la noción intelectivo-visual de ‘ver’, respecto de auVop&co63 (cf. supra, n
0 375);
ahora lo volvemos a encontrar, naturalmente también en sentido transferido al orden
intelectual. Pero la aparición -por duplicado- del sustantivo 1)lt¿Kpl.Ol.; nos permite
establecer una semejante relación de l)7~OK~l.VO¡LW Ii—co?] con 1?0~/1rcoB3: si yo finjo, tú
no te darás cuenta del alcance real de lo que yo propugno. Podemos formular esta
doble relación como una relación complementaria, dentro de un mismo proceso:
KP1.)lrr(OB .— o~ I3X~7rEl.;B
3
c. ¡
1.)7~0K~l.VO¡LW .— 01.) f~E1rEl.B3.
395 El empleo transferido de ~¿1ro, aunque en multitud de casos no se distingue
todo lo nítidamente que desearíamos (ya lo veremos más adelante, al observar los casos
en que se neutraliza la oposición sensible ¡intelectual), lo descubrimos inequívocamente
en buena cantidad de textos; sirva como muestra el siguiente:
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13Xe11ú) 3CA 17 (360 A) [Jn 17.11; 20-23] ‘rcz1.Yrcz ¡LEN 8KElVOl. [di ApEl.cxVol.]
XTIPo-uv-rE; ~Ax>cxpoiaiv y~) ¿l~ o~¿l~v 8tEpOV EN ~ ‘rol.cX’IYrfl (Xl)’rCOV
KcxKoVotqC ~XE2rwV1 &X¿yta-rov ‘r¿?~.¡Lcxv KW ¿ll.ai3o?.u&~V &7rOVOl.CXV...
396 Son muchos los casos en que ~3?~’iro,63,a la vez que actúa como resultativo de un
proceso, constituye el inicio de un nuevo proceso, que puede ser de orden intelectual, de
orden emocional o de otros órdenes diversos. Respecto de los de orden intelectual, el
resultado de este nuevo proceso se puede expresar con términos también procedentes del
campo visual (así, a’0vop~o; cf. supra, ~O 388) o propios del campo intelectual, como
en los textos siguientes:
~Xeirov’rec;EAL 15 (573 A) co; y(Xp ‘mv K’rl.al.V opo)V-tE4 ¿ll.zvoo4tEOcx ‘rbv
1
K’rl.acxv’rcx ~., CVtWCOV EN ‘rol.; yEVO¡LEVOl.(,
rcxl)enV OEov, 01)-ro) I1Ae7rov’~e£ ‘~‘ÓEN
Kl.VO’O¡J.EVCX ‘rE “ENOV’rCX Eveu”Ov”POC<
oO~Xa JC(XV’r(X ‘r~L~El. KW 1rpOV0i~ ‘ KW(Xl tol) eEOl) -roV ¿7t1 lr(XV-rWV OVt(X ‘rE KW T~yE¡LoVE1.>oV’rcx.
?~oyOV
En un empleo en el que la oposición entre lo visual y lo intelectual aparece
prácticamente neutralizada, descubrimos (referida a objetos distintos) la secuencia
1
1~XE1rcoB3 - - ENO1.)¡L~op.W
.
f~ei,wv 2CA 43 (240 A) Ei’r(X, brEl.&11 vcxx)m~pbV 1rcxp’~X ir~zm ‘r~
7
~rcxpcxl)’rol.; ¡-toT;~ApEl.cxVO7;] Ea’rl. ¿l&(¡Lc’, E~O~J; coaircp EpEl.a¡L(X tq) 7r’r(~)¡L(X’rl
‘rfl WpEaEO);, ‘mV &V8po)Tcl.VTiv iCpOO’rcLOI(XV lu7ro-rl.6~cXcTl., 1.V(X ‘rcX1.)tflV
1¡JAerwV O &lt?.O1)a’rEpo, Ti KW ¿lE¿lu~;, ¡Lii Kcxzavo~) -r~ ~43Epov ‘ri~;
1 e..
K(XKo(1)poaUVii; (Xl)’r0)V.
La persona sencilla, al ver que la autoridad apoya a los partidarios de Arrio, puede
verse impedida para comprender (Kcx-rcxVo&u) el grave daño que encierra esa doctrina.
Esa percepción intelectual designada por J3X~ir83 se halla contextualmente teñida de
temor, como explicita el inciso inmediatamente posterior (~j KW ¿lE&0X). En este caso
parece que la consecuencia natural de I~eiroB3 sea una negación de la actividad
intelectual (p.h K(X’rcXVoW); pero no es así: se trata de distintos procesos, no
constituyen lo que entendemos como ‘relación secuencial’ en sentido estricto.
397 La comprensión que designa 1~¿7rcoB3 puede llevar, incluso, a un cambio de
opinión:
~XE2UDVHA 30.3.11 KW cx~’ro; ¿le [KcoVatczv’rl.o1 ¿ll.EpXO¡LEVO9 O’rE tpO;
McxyvEv’riov saltEl)¿lE, KW f3>2e~rwv ‘mv irpo;>A8cxvcxaiov ‘rO>V E7tlaKO7ro)V
cxvcxtsOer “~TEf~CXAA,CtO mV V~]WI¡flV KW O1.)’rEKO1.VCOVIÍXV, co; (XltO ltl)P0
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‘rcov OpKO3V K(Xl.E¡LVii¡LOVE1)aEV, &?~.Xcx 0W E~~EX1)JEV LirE?,(XOE’ro K(Xl. ‘r0)V irpo
‘rOV &¿lEX4ÓV 1KcxOflKoV-rcoV (X~V0)¡L(OV yEyOVE.
Al percibir intelectualmente una situación contraria a sus deseos más profundos,
Constancio cambió de opinión; el carácter subjetivo de esta reacción, propia de un
carácter voluble, lo sugiere Atanasio mediante una oportuna comparación (~ airo
irupo; &vcx4~eEt;), y es la causa de que el mudable emperador se olvidara de sus
compromisos escritos y de sus juramentos. Podemos, por tanto, formular la
secuencia:
I~-~~B3 - - ¡LE-rcx~cXX2~O¡Lcxl. ‘mv ‘yVco¡LrjV
.
398 Puede suceder también que, pese a percibir intelectualmente un hecho concreto,
el sujeto saque de él una conclusión errónea:
Ji?~iEwv 3CA 36 (400 B) “Iva ycxp ¡LTj ‘rl.;, ¡3AC2rO>V ‘rOV ‘01.0V ~OVt(X 7C(XV’r(X
ci ~¿
oacx EXEl. O 71(X’mP ... 7ÚXxV1JOEIg K(X’r(X ~(X~3EX?dOV~XaE~flcTfl,Vo¡L1.a(X; cx?~v
1 e. ~
El.VW ~t0VlrcxtEpcx Ol.(X -no-u-ro ‘ro EOOW) ~u0¡[Mt28.18], KW -CO £4pOV [Jn 10.18],
KW r0 ircxpe6o9~ 1101 [Mt 11.27] E1PTIKEV, 1J7tE~ -rO1.) ¡LóVOV ¿lEl~(Xl. O’rl O1.)K
Ea-ny (Xl)-ro; lrcz’mp...
Este error engendraría un desvío respecto de la fe verdadera (&aE¡3Tia~O, el cual a su
vez refleja un nuevo proceso de orden intelectual (VO¡Ll.’aa;...). Para evitarlo, Cristo
dijo ciertas expresiones que demuestran (i~ir~p roi3 ¿lÉi~cxl.) que Él no es el Padre; de
nuevo, como en lexemas anteriores, descubrimos la importancia de ¿lE<Kvx)p.l. como
causativo de la visión (sensible o intelectual). Queda patente, pese a todo, la relación
~3X~irco53-- ir?~.cxvcxop.cxi
.
399 Incluso puede darse que el sujeto, aunque perciba intelectualmente una
determinada realidad, saque de ella una conclusión errónea que le lleve a negar otro
aspecto de esa misma realidad, pero que no ha caído bajo su “radio perceptivo”. Esto
sucede generalmente porque, al centrar la atención en un punto determinado (algo a lo
que (3XElrco tiende de forma especial, según hemos visto anteriormente en varias
ocasiones), el sujeto -no sin influencia de factores emocionales difícilmente
individuables- niega lo demás. Nos lo permite comprobarlo este interesante texto:
3CA 35 (397 C2), 3CA 35 (397 Ca), ~irov’re 3CA 35 (397 B), 3CA35 (400 A) y ~X~1COV’~CX;3CA 35 (400 A) eKcXa-ro1.) yczp [rol) ee~Koi~
.. e’. ,Kcxi ‘COl) cxvepO)71l.Vo1.) ~v ‘C~j~ Xpia’C~] rb ~&ov yLvQ)aKov-rE;, K(Xl. czp.~o’CEpcz ~
1’ .. ~
lrpcz-r-rop.Evcx e~~ovve~ KW VOO VtEg, opeco; lrlaxCVO/.WV, K(Xl. OUK
cxV ltOE lÚcxViiOTiaO¡LEe(X. ~ÁXV¿le ti;, OÉíK¿~; ‘Ccl. itp ‘rO1.) Xoyox> yLVO¡LEV(X
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) 1 _ ‘% %.p,~,rwv cxpv~c~~zcx¡ io aco¡Lcx, ~ K(Xl. ‘rcx ‘ro~ a¿4Lcx’ro; ‘i¿licx PAe~rwv,
UX~V17fl~~Xt ‘mV rOl) XOyO1.) EN~(XPK0V 7t(XpOl)al.cLv, ~j~K ‘~0)V cXVOpco7rivcoV
1 ~.
‘rcLltEl.V(X 7tEPl. ‘r01.) ?~.Oy01.) 44~OV1JU11, O tOl.01Yt0~ o; ¡LEV>Io’0¿lWKo; K&lniiXo;
p.i~rycov ‘r¿v o~vov ~¿lcx’riaKcxv¿lcx?,OV VO¡Ll.~El. ‘rOV a’rcxl)poV, ~x ¿l’~’ÉXATiV
¡Lcop<(XV TlyrlaE-rcxl to Krjpl)y~tcx, O~(X ¿lE KW 61. OEo¡L&Xol.ApEuxvoNl. KE1r6Vecxm.
‘r(X yczp cxVepco7rl.Vcx >5A¿rove~ ‘roi aco’ri~po; CVO~t0~XV (X1.)’rOV El.V(Xl.
1 ~¡ ‘
K~rl.a¡L(X. O1.)KO’0V E¿lEl. KW r<x OEl.KOC fiAezrOYTag (X1.)’ro1.); Epy(X -roi~ A&you
, 1 ~ 1 1
cxpv~orxaOcxi rOl) acop.cx-ro; (XU’r0l) ‘mV yEVEa1.V, KW 2,Ol.7rOV KW
‘~ 7%
Mczvl.xcxi’ol.; &Xl)’ro1.; a1)yK(X’r(Xpl.e¡LEl.V. ~zX?1.’EKELVOl. ¡LEV K(XV OMIE ltO’rE
/ ~¿ 1¡LcxVOcxVE’rcoacxV, O’Cl. O ?~Oyo; acxp~ EyEVE’CO . Ti¡LE1 ¿lE, ‘rOV (TKo7rOV ‘r;
1
7tl.OtEW E>~OV’CE;, SIrlyl.VO)aKO)¡LEV cx ¿licxvooi3v’rcxi O~’rOl. Kc~KcA);,
6p8rjv
EXOV’rcz ‘mV ¿li¿voicxv.
La realidad total de Cristo es sólo captable mediante la fe, que permite aunar en Él lo
humano y lo divino; pero la razón humana no es ajena a este proceso. En efecto, al
considerar la totalidad de las acciones realizadas por Cristo, se cae en la cuenta de que
unas son propias de un Dios, y otras propias de un hombre. La deducción verdadera
es la que conduce a la fe recta (dpO¿~; 7rl.a’rE-l~o¡LEv). Pero si uno toma en
consideración solamente uno de los dos aspectos y lo radicaliza, negará el contrario.
Es lo que han hecho los arrianos, que se han inclinado por negar lo menos evidente (la
divinidad); pero, no con menos razón, podrían haber negado la humanidad de Cristo.
La percepción intelectual designada por I3X~ircoa
3 no está, por tanto, exenta de error;
al contrario, el que éste se produzca depende directamente de la disposición del sujeto
a aceptar la realidad en toda su complejidad. Esta doble posibilidad se refleja en las
siguientes relaciones, que conviven en este texto:
1 ¡
- - (~pO~;) ltl.arE1.)co
, E
~E1r(OB3 - - (XPVEO¡LW ¡40 ENcxV’rIoV].
Lo cual no impide que descubramos también relaciones lexemáticas secuenciales con
lexemas propiamente intelectuales referidos al mismo proceso, como son
400 La reaccción de orden emocional es un fenómeno muy frecuente, a juzgar por la
variedad de lexemas que encontramos como resultado de ¡~¿1rcoB3:
n,,I 1pAC7UO83 - - VOEO)
13A~E7UOB3 -- c1~POVE0)
~s1roB3 - vo¡L<~co.
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‘/
~2~WV VA 54 (921 B) EX~PEX’ O~V KW cx0 [¿l ~V’ro VI.o;] e~uov
tE K(Xl. ‘mV a¿lE?~rIV yEpcxa<xacxV EV‘TV ‘rON ¡LO V(XXO)V 7rpoOl)¡LicxV
7t(XpOEVE1.C~, KcxOii-yOl)¡L¿VTiV tE KW (X1.)’mV (Y.?~.hOV lrcxpeENcoV.
~Xc~ov’rcx~ ¡CA 30 (73 A) Txi3-rcx ‘Col); ¡LEV 7r1.a’rou; ElY1)pCXlVEl, ‘rO1.)
(XipE’rl.Ko1.); ?d)7rEl. ezoV’ra~ (XV(Xl.POl)¡LENI1V £W)’r(OV ‘mV WpEal.V~
Estos dos textos, combinados, nos permiten reconstruir la secuencia completa <le
términos en complementariedad léxica:
1
f~X&rrcoB3 .— E1J~~WVEl.~ .— XWP~0
.
Y si leemos este último a la luz del siguiente:
‘ ~ .4
AF 27.11 K(Xl. cxVcxlpO1.)V’rE; ¡LEN XWpol)al, p.rj ‘ruyxcxvov-te; ¿le
(0V EIJXoVtW XIfltOVVUXL KW vog~oi.ai.v &¿ll.KETaOl., (YrcxV ... fi>..eirwcn
~o)V’rcx;01.); (X1rOeVTIGKEl.V ~3O’U%OV-r(Xl.
21,
descubrimos otra secuencia completa, alterna a la anterior, en la que la
complementariedad entre los dos últimos términos aparece diatéticamente expresada:
~XE1~OVrE;HA 79.4.4 ..., O<?CzV [xcxp~xVj lrpoa¿loKo1W’rE; KW 01.
~ 4,
1r(XVr(XXo1.) ‘CO’~) OEo1.) ?~.(XOl. ‘rWYt(X J3AE$COVZE~ O1.)K iia8EViia(XV ~ 7tpo(Xl.p~aEl.,
~x?~& ~?~ov cve3vvagwO~aav t~ 2tl.a-tEl. KW 7t?OV r~r~acxv ‘mv
7rpoel)¡LlcxV.
c
~1A.¿iuovDV 17 (52.27) ira>; otv o~ 8E?~.cl.; KA,C UX¡ K(Xl. T(EvO acx¡ o
ái5~rcx fi,,2
1,¿,roj>v;
fr~,rwv ¡CA 60 (140 A) ‘rO-rE ¡LEN ytxp co; 1.)ILE1.)Ol)Vo; O Koa¡Lo; SKpI.VE’rO
c
-~nro -no-u Vo¡Lol) . czp’rl. ¿l~ ~ Xo’yo; E~; ~xzu’rbv~¿l~x’ro ‘rb Kp’flJ.(X, KW
ac0¡Lcx-rl. irOcov uirp >‘ravtwv, aco’mpI.(XV -tol; it(zaiV ~XOP~~’ro. -ro~’ro
e ¿ 1
~Ae’~’rwvKL~Kpa~v~lúXXVViic O ~ogog&?z Mwa&»g E&GTl, 1 xcxplg I«XL
.~.> ¿ # c e
aATIeEl.cx 8t?x’Irjciou XpicJtov Ey~VE-~O [Jn 1.17]. K~El.-t~tOV ¿le fl yapi; fl o ~op.o;,
KW T~ EXXVIOEl.(X lr(Xpcx ‘mV aa.&v.
~e2rwv EPS 252 A >EX~»ri’iOuv N rjj &aoX~cj~a ¡tot, KW Vtocp&XOTIv [Sal54.3b]
1
21 En la misma Apología de fuga sua volvemos a encontrar esta expresión (voj.u~ouatv
a5íK&c~0W) en un contexto idéntico, también como consecuencia de la percepción intelectual
(expresada por j3Xbro83) de una realidad adversa:
1 —
~?~uoai.AF 9.30 r~; roi~ro ‘>~xp oc nrvoxm [d~t&&KovtE~1 KW VO)tO-U~tV
a&K&~0ocl 1JK ““~vt” ~“Vocv Ji2~enoxTL ojx~vo~x ou; o ~ ,.
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>Api~~Cxvt’cxg y~1xp ~irh~po$ro, ¡JA¿rwv ‘mV ccx’ra ‘Co~ acotujpo; Y1V0¡LENTIV
7r(Xp(XVo¡Ll(XV,.. 22
¡~?.e1rovtE4 AA 36.2.6 EKEl.VOl. ¿lE [di irE~l. Eta~iov] irpo
1
EXoV’rE; CX 67rpCZ~(XV KW ¡iAe,rov’reg -rol); (XVEXOov’r(X; K(X’myopolu; cx{YtV
~xpo~oi3vto ‘rv KpialV~
Interesante perícopa, en la que, además de la relación F~¿1rA)B3 - - ~oI3oa)¡Lxl.,
descubrimos una importante equivalencia, que podemos expresar como
>1
= irpO O4)~(X?41.(A)V~ EXCA)
.
Las dos expresiones son empleadas aquí como variantes con el mismo contenido
semántico; y su comparación nos permite comprobar el carácter resultativo de la
percepción intelectual expresada por ~Eira>B3 (el carácter resultativo de >E’~A) es
innegable).
1 1 —
~Eirov’r~; HA 28.3.13 ... . ‘r(X1.rrcz ¡3)~.eirovw EKEl.VO1. [o~ 7rEp1.
E~a~I3l.ov] ~pO¿vwK&1. ~Sp9avVEcTX~Or1cTcXv,...23
1
e~’~ov’r& VA 42 (905 B) ... . >5AEarovr,~ [~ ¿lczii¡LovE;] Tia~cxX1.a¡LENiiv
1
‘mv ~1)~T~V-rdi; -rol.ol%ol.; ?~oyi.ap.ó?; &lroa’rpE4>oV’r(Xl. KatrflU/V~upEvOt.
VA 6 (849 B) T~2o; yol)V, 03; OOK ~~l¿ll)V~Oii [~
-rov ~Av-rwvl.oVOl)¿l’ >EV to1.$t K(X’r(X~(X?.&V 5 ¿lp~cov, &?IJdX K(Xi
‘ ‘
E(Xl)r0V E~CA)O0l)¡LENoV &ltO ‘m Kcxp¿ll.(X; cx~’ro’~3, ‘rpi4o.v ro~g
o&vr~g ... KW (O~1~E~ c~lUTc4wVOg, oto’; Ea’rl. -rOV VO1.)V, ‘rol.oC’ro;
1.)~’CE~0V KW tfl ~(XV’r(X~lG~p.E?~x; cxwrq 4(XiVE’r(Xl. ircí?; ... 24
22 Es interesante comparar este texto con las siguientes palabras de la Historia
Arianorum (31 .6.20): KW ~Xo~ira; -roiro; KW ir&aoc ir¿Xt; rEar>t?jpw-ro 4c~(3ou ica’¡ ‘rapax~.; -r~v
e1ttaKo1tc~)V eXKOJ.WIUOV, ‘rúv & &KKoca~v ~p~v-rwv ‘ro~;~5ipW~ KW evoc’~1.Io’~; -r~v XocG~v.
Aunque no le podamos atribuir valor probativo respecto a la identidad del autor de ambos
textos, qué duda que las dos expresiones (&¡n~j~ocv<oc; ‘ElrXllpoiYro y ~irsirXijp&-ro~¿f3oUKoclt
-rocpocXll;) presentan una gran semejanza, tanto léxica como contextual, y sugieren una
paternidad común.
23 La captación intelectual de ciertas situaciones han de producir en el sujeto un temo jr
que, cuando falta, se convierte en un arma arrojadiza por parte de los adversarios; así, en el
texto siguiente:
1 ~ ¿ ~ CI C
~XE1uA)vAC 7.12 -r~ ~c~ptvKW lroXXl)v £K oúr«>v i~4~tA.ov tovro, o-ru. o
cp.~v ~.IocKocpru1;~¿x&X~o;OOU r’oc; 8KX11TLoc; &vocO¶IcxtO>v E1r~jpoxY~v, ovro; & [o
c
Mocyvgv-rto;] cA>-r5v &iroc,-rb~Xov~roc 7temp4VEUK~. KW ~-re -roc~-roc PA.erov o uocpb;~5~aeu,~ ro~ ~3ocn-ri~~¡.toc~ro;irc~43n-rav
O1YtE -rulv 5o0&aocv xc~ptv ~ JsocKocpl-rp24 Es interesante comparar este párrafo con un texto del tratado De uirginitate, en el que
el sujeto de es una personificación de ‘la muerte’:
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~ov’rE 4E5 15 (657 C) ... KWirOl. fiAe~rOV’~Eg eaOiov’rcx KW lraaxOV’C(X
[‘r’ovXpl.a’rbv] pcxv-rc~ov’rw
pcxvixxmcxv.
EOVIE HA 38.1.16 ir~ao~ -tcxi3’rx pA/irov~e~ ~xpi=f3i~c~cxv
‘.4
Elrl.aKoirol.;
401 Esta reacción emocional puede ser de admiración; su relativa frecuencia la
atestiguan los textos siguientes, de dos obras bien diversas (la Vita Antonii y la Historia
Arianorum):
e~Xeirov [3apl] VA 73 (945 A) &7ri’~Oov O~V Lo~ ~0luX0íXEV0l tov
~AV’rcoVl.ov?~~‘ri Ocxv”ciYov-r&- O-nl. -toacx’6vX1i(X~~El.Vj ~ ‘m 4ikrov EN 1.¿ll.0)’r11
.4 >1
~DVE~lV KW yCXp Ol)X (A); EN OpEl ‘rpcx(¡)El.; KCXKE1. ‘~¿Ep(0V yEVO¡LEVo (Xyp1.oV
-~ s; 1 ~ 1El.XE ‘Co iiOo; cx?)~.cx KW ~(X~l.El.~\‘ K(Xl. lro?.l’rl.Ko;.
~i?~wv VA 65 (936 A) EOcxÚ’~wx~E y~xp [~ ‘AV-nciVl.o;] fi) ro.lv irpb;
>4,7toaol); {~p.7v ~a-riv T1 7rczXii, KW ¿lúcx itoa(ov irovcov EXEl. ‘nr; ¿llxxI3fiVW ‘rOV
~ 1(XE~~
~E1UOVHA 27.1.24 Ti ‘COl.Vl)V OUK EeW4UXO~E fi.~.EarOJV ‘r(Xl)’C(X KW
1 ‘1
‘mv ‘roacx~’mv -rwv EXKXTIal.wV El.pT~vflv;
~W7ro)V HA 34.4.21 ‘rl; y&p JJA.e’ircov -rou’rOl); [‘ro\; El)aE; e7rl.aKo7roU;]
(Xl)-rOl); ¡LEN w; op.oAoyr~-rcx; 1~1rE”¿Ocx1~¡’aaEv
¿lE Ol)K cz7rEa-rpE(~EtO KW ‘Ef3¿lE?~-rE-ro Ot)K’rl. ¡LdVOV C0 cxaE~3El.;, ¿z?).cz K(X1.
\ “ 1 =co; KW l)OVEl)’r(X K(Xl. lt(XV’r(X ¡L(x?)~.oV Ti Xpl.a’rl.cxVo~); 6Vo¡LC~03V;
402 La frecuencia, por tanto, con que esa actividad intelectual designada en su estado
resultativo por I~?~ira>
83 constituye un primer paso respecto a actividades postenores
(intelectuales, emocionales o físicas), que pueden incluso sucederse indefinidamente, no
es un dato que podamos ignorar. La visión propia de los animales acaba en el estado que
llamamos 13X¿lrcoA3; por el contrario, en el hombre el estadio sensitivo constituye un
primer paso, al que pueden seguir indefinidos procesos de orden suprasensible
(intelectual o emocional). Y en cuanto a las operaciones intelectuales, hay una tendencia
a expresar los primeros grados del proceso intelectual mediante lexemas transferidos del
¡ CIDV 16 (51.14) ¡Lv1¡LovelIe TT)V &>&KtXtTIV (Opav, Ott ~V a~Yrp Kcx-rc43sl3TlKev ~
-rov KW ~&~Wcx~-r~v l!qpi~e icw ~e’a-rnh~ywv . ~r{;Ecytiv
La secuencia que aparece (~p&n — KW ~l’c-tcqxa’) es llamativamente parecida, tanto por
los elementos que la componen como por el contexto en general, a la que aparece en la
narración de la Vita Antonii que acabamos de examinar (I3X~itcí — rp<~o roo; B~v-ta; ~cxit
~a-rcqiai). Nos interesa señalar esto de cara a la cuestión -que tendremos que abordar más
adelante- de la gen uinitas Athanasiana de DV.
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campo de ver, mientras que las actividades posteriores suelen designarse con lexemas
propios del campo intelectual. Ello nos lleva a concluir que 13X¿IrA)B, en sus diversas
dimensiones, tiende a expresar una operación intelectual completa (con fase ingresiva y
resultativa) previa a otra operación intelectual ulterior (vo¿o), KCX’tCXVOE(A), ENOl)¡L8O¡L(Xl.’l.
Una excepción sería el texto siguiente, que ya conocemos, en el que el resultativo de
~3?7rA)es aUVopWA)B3; ya hemos visto anteriormente que este lexema opera casi
exclusivamente en el ámbito intelectual:
/ , ,., ‘‘.4¡i~E1rcnV DS 32.2.12 ‘rL; IiA,e,UDV K(XO EKOC~’mV (3’l)vO¿lOV ~r& ¡LEV
cx(~>(Xl.p0l)¡LEvcx, t(X ¿le irpOa-r1.0E¡LEV(X 01.) CYVVOI)9~ -rOl)’rOl); 1.)ltOltrOV K(Xl.
1.)lrOl)?.OV ~xov-rcx;K(X-rcx Xpl.a-rdi -rhv ¿lw~vonrcxv;
403 Hay algunos textos que presentan I~X~7rA)B3 relacionado con (XKOIXA):
c
~?~iroV’tE;HA 28.1.1 ‘A2.AZ~ rcx cz fXKO1 ov-reg K(Xl. PA~,rovr~ 01.
KXTIPoVO¡LOl. ‘m;yvcA)p.ii; KW ‘m; cXaEI3E1.cx; ‘r(A)V lrEpl. E~a¿~l.ov... ¡LEyd?~.o);
.‘ox’VoVo
/
~E7rwv 3~A 6 (333 A) KW O WCO1>OJV ¿lE K(Xl. fi,%e,roiv’r(X ?~.2yO¡LEV(X
7rEpl. ‘ro’i ircx’rpo;, ‘rcx~cx ?~.EyO¡LEVcL IrEpl. -rOu 1.flOl) ... VOT)~El. KczXw; -Co
E1.PTIÁENOV, KcxO(X lrpoEl.1r0V
1 ~¿ ~ .4
l~ElrOVtE; 3CA 26 (377 A) ‘I¿lo~ ‘yczp, (A)a7rEp 013K (XlrOK(X¡LVOV’rEc EV
~xi; ¿lx>aa43Ei’cxnr;, oX?~,cx KX’ra ‘rov cI~cxpcxú> aKXiipol)I.tEVol., RX avOpofltl.VCX
irckhv oi ao~niipo; cxKOvOvwg KW ¡3A.eirovteg EN ‘roi; E’0(Xy~Z?d0l.,
~ ¡EirEXcx6oV’ro ‘rE?i.EOV Kcxtcx ‘COy ~(X¡L03acx’rscx‘m lrcx-rpl.Krj; OEO’m’r0 ‘tO1.) lul.0’U,
(KW ‘r0?.¡LEpc~’m yX~aa~ Opcxal)vop.Evoi., ?4¿yoai.
Estos textos nos presentan los dos lexemas sensibles en continuidad uniforme (primero
1(XKOl)03, y después f3?~.s~ra>) describiendo un proceso progresivo de conocimiento de
una realidad mediante los informes que se van recibiendo; de forma tal que nos
permite establecer la secuencia
&KO&A)A - -
la cual sugiere una superioridad reconocida por el autor a la noción de la vista sobre la
del oído.
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404 La Epistula ad Marcellinum (sobre la interpretación de los Salmos) registra entre
los capítulos 15 y 2325 un uso peculiar de ~¿7rcoB3;veamos algunos casos
representativos:
1 ~ 1 >1
~auDv EMC 15 (28 D) y ~ EMC 15 (29 A) K(Xl. EcLV, E’r1.
tol); 7rOVWPEDO¡LEVOl); P>.e>raw EVE¿lpEUEl.V e&~ov’rcx, EV03’ri~EaOW aou
OEAx~; ‘mV E1.)XTIV, OpOpl.~cov ‘r(~) 1t~(A)1. xAAc ‘rOV E’. WaOo¡LEVo; ¿lE &7tEtAT;
>L&)’ElV’rOV a’ KW ‘rOV ?d’.
4, .4
~?~rov EMIS 18 (32 A) -rou; ¿lE I3cxlr’rl.t0¡LEVol); KW >~.1.Yrpol)¡LENol) (XltO
en; ~Ocxp’m; yEV~aE(A) fi)Ie>W>V, KW O(X-uL1.&~(A)V TjV ‘rOl.) eEo~
4~l.?~cxVOpw7rlXxV, l~& El; EKEl.VOl) ‘rOV ?~cx’.
4, ...¡~Xenú,v EMC 22 (36 A) K(Xl. E(XV ~>,ezcov ‘rOV O1.KOV ‘rO1.) eEOl) K(Xl.
¿ ‘- 1(Xl)’rOl) -rov iroOox’ EXTI; El.; cx~&, 6; EIXEV o wroa’Co>~~o;,
2LE~-V K~Yi ~7l)rov ~‘ l~J(Xk¡LoV.
13AEIUOV EMIS 23 (36 C) o-r’ &V otv czV(XyLV(A)GKO)V ‘rO Eu(Xy)~Xl.oV l.&12
;
., —‘Op(A)V (X1.)’rbV ‘r(YrE 7CC~PPTi~l.X~O~1EVOV EV’m K(Xrcx -ro~ &cx~3ó?,ol) 1.)lrep
T~.1WV EK¿lLK1.Cf, X¡JCñ~C ‘r(X EV (XU’r(A) td~ yy’. 7r(X>.l.V ¡3>~eJrO>Y ‘mV Ei; irc~v’rcx
7tpOVol.(XV -ro1.) , KW OE?XflV Kcx’m~rja(Xi)C1J~lOl) K(Xl. “‘y l.O~’M(X (Xl)’rOl)
-ti~cx; El. ‘mV CX1.)’rOl) lria’rnrV K(Xl l)7t(XKorjV, lrEl.O(A)V CXl)’rO1) irpc~’rov
.. ,%E~0)I0?,oyEiaOW l¡flXX>~.E ‘rOV L~ e’. K(Xl. E(XV ¡L(Xe(A)V (XlYrO1.) ‘mV Kpl.-rl.KrIV
¿l1.~vcx¡Lw, KWO’rl. E?~&Q ‘mV K~l.~l.V KEpIXa(X K~l.VEl. O KA)pl.o;, OE?~¡arl; cztr63
7tp0aE?.eEl.V, EXEl El.; ‘rO1.)tO 2.Oyol) ‘Col); EN -tq> p’ 26~
En estos textos, la recitación (?~.E~yco) o el canto (M¡&?~A), ~4¿lco)de los Salmos aparece
como consecuencia de una consideración intelectual: nuestro autor propone, como
reacción de orden espiritual a las diversas situaciones (predominantemente adversas)
en las que se pueda hallar el cristiano, el recurso a la oración a partir de la palabra de
Dios expresada en los Salmos. Este empleo no es exclusivo de J3?r(A): en los textos
transcritos hemos descubierto otros tres lexemas con el mismo valor (~p&a>,
25 Los capítulos 15-26 constituyen “the main part of the letter”, el apartado central de la
misma, en el que se describe detalladamente “in what circumstances of life which psalms are
to be said” (FERGusoN 1 985, 297); el contenido es, pues, determinante a la hora de establecer
un empleo de J3X~ito que, aunque no presenta diversidad sustancial con el uso habitual de
¡3XE1tc~)B3, sí que adquiere una personalidad característica.
26 Cf. también j3Xbrow EMC 16 (29 A), PX~iru; EMC 18 (32 A) [.~Xw], PX~irui; EMC 18
(32 6), j~X~1tov EMC 1 9 (32 C), I3X~1u~í; EMC 21(33 C) [X~’-~],I3X~iru; EMC 19 (32 B) [~&~].
En total, 11 ocurrencias de esta clase.
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x1.aO&Vo¡LW y p.cxvOávco), que son básicamente los que la lectura reposada de estos
capítulos (hasta el n0 26) nos permite descubrir; pero constituye una peculiaridad
léxica de la Epistula, manifestada en la relación I~E7ra>63 - - ? o/~~á?Aco/~¿la>. Lo
cual no significa que no podamos encontrar una relación semejante en otro contexto;
al contrario, se trata de una sucesión de procesos regida por la lógica más elemental.
Así, por ejemplo, en el texto siguiente:
HA 77.1.5 AEnrVX ¡LEV O~)V KW 1~EPCX ¿lE1.VZ~V ‘r& -toicxi3-rcx,
lrpElrol)acx ¿l~ irpcx~t; o)X(0 ‘ra~Ti¡Lcx’C1.tO¡LENEp ‘CCX rO1) cxV
4tl.~p1.a’rO13. ‘rl. ycxp
I3~¿irwvcx~’r~v [-rbv KoVa’ráV’rl.ov] ~áp~oV-rcx -t(A)V V0¡Ll.~0¡L~V(DV E7rl.aKO7r(A)V
1 >/KW 1rpoKcx8~¡LEvov -rON SKKXTIal.czatl.KA)V K~1.~E(A)V Ol)K CXKo?.013e(A); CXV Cl1~Ol
tO’0’r El.V(Xl. to ¿ll.(X ‘CO1.) ácxVii~ El.pTiI.tENoV ¡3 RJ.71a -r7~ EpflJio)aEO)g [Mt
24.15(< Dn9.27)];
Sin embargo, en ninguna obra más que en la Epistula ad Marcellinum hallamos tantos
casos, tan cercanos en el espacio y tan peculiarmente caracterizados.
405 En ~¿iro,v EMIS 23 (36 C) hemos hallado (supra, n0 404 ad fin.) un empleo
equivalente de ~pchA),¡~X~ira> y ¡Lcxve&va>, todos ellos operando en el campo intelectual.
Ello nos obliga a plantearnos la cuestión de la relación entre OPcX(083 y f3~~rwa
3.
¿Existe entre ellos alguna clase de oposición? La que descubríamos en el campo A
(visión animal ¡ visión humana) no es posible que se conserve: el ámbito intelectual es de
por sí exclusivamente humano. Y la observación de aquellos textos en que concurren
ambos lexemas nos muestra un empleo idéntico de ambos, sin permitirnos descubrir en
alguno de ellos un rasgo que lo oponga con el otro. Veámoslos:
.4’ -, CI
~irov’r~ DS 45.5.16 KCXl. (OalrEp, K(XO(X 7tPOEl.7~OV, 013K (XV ‘rl.;
~ ¿ ‘. —
‘Cox’ cxir¿a-ro?~,ov, EX 1tE~l. ~rOl) vóp.o-u ‘Pco¡ux~ol.; ¡LEV
CE¡~pcx(ol.; ¿ls oU-rco; OV’rE W V’UV ‘Coi; 7rpo’Cepol.;EypcL~jJE, ‘rOV CX13’rOV tpOiroV
¿ >1
EyIccx?~acx1.EV fi.’~,e,rOvr~& (Xl)tO)V ‘mV Ep¡LTIVEl.CXV, Ol)tE ot lrpO’rEpol. toi~;
.4 >4. C
¡LE’C’cx13’r013; p.E¡1~cxl.V’r (XV OpCOVVEg ‘mV ep¡LTIVEl.CXV CXrnwv KW ‘mV XpEi(XV
C¿ )/
¡iXáIo¡LEv EDR 2 (525 A) J&ycx7rfl’r~ Apcnc¿V’rl.E, ?~vti XCXpa X~it~v T~¡LtV
ItEICoLTIKCX;, CXV-rl. lrcxpcxp.Ll)eiCX; a’rEVCXy¡LoV. ltpoaE¿loKo1.)¡LEV ‘yCXp 7t(Xp(X¡t130l.’CXV
‘ e
EXE1.V aE ¡LEO’rl¡L(A)V, K(Xl. V1.)V J3)~.e,ropcv ~E1.)YOV’r(XaE KCXl. O9W~UCV Otl.
Kpl.Vo¡LEVo; ¡lEv E~Orjc!fl, K1.V¿ll)VE’00)V ¿lE ¡LE-rCX¡LE?¿~TiOT~(Yfl.
.4
¡~A.E1roV’CE; EAL 13 (568 C) ... Ol)’rOl. ¿lE ‘r0A41(A)al ¿ll.ai.péiV [‘r~
4’ b .4czlrcxl)ycxaj.tcx ~zirb-roi~ @A)’r~;], KW &?~o’rpl.0V cz~bv tuj; ‘ros lrcx’rpo; ol)o’1.cx;
‘4 >.. 1’ ‘ ~I
K(Xl. CXl.¿ll.o’m-ro; ?~.EyEl.V, KW ‘rPE7t-~OV El~CXyEl.V onr xOEonr, 01.) ~AE7rOYrC~O’Cl.
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>4’ c\ ‘~ —
‘rCX1.)’r(X >.EyoV’rE O1.)KE’rl. 7r0l.0l)al.V CX1J’rOV EV ¡LE’rCX r0l) lrCX’rp0, &?)~a ¡LE’rX ‘r(A)V
K’Cl.a¡Lcx’r(A)V. ‘r{; &pcx o~ 3p?~ ~l. &¿lnrcx(pE’ro’v ¿a’ri. ‘r4’o (X1rW3~CXCT¡LCX irp6; ‘r¿
KW >~¿liov CX13’rO1.) ~13Vl)1tC~~~(A)V ‘rO1.Yr(A) 4)l)aEl., KW 013K E1T1.’~’EyOVEV
‘4’
l)a’rEpOV;
£Ii~E2rov [3~pu AF 9.1 E~ ¡LEV 01W ~iaa>~ov ‘r~x; ~p~vcx;, ~bfre,rov
c 1’
~cxu-to~; ~V ‘roi~onr; a13VEXO¡L¿VOl); KW ‘ról; El)’rV 7rpoaKoir-rov’rcx;
?~o’yta¡LoI.;. EItEl.¿lrI ¿l~ KW ~ aox~poyéiv (X7r4A)2.EaCXV, ¿ll.ct ‘Cou’ro K(Xl. ¿líokoV’rE;
4’ > “t~CX~OV’rCXl., KCXl. ~Ti’rOl)V’rE~&VEXEl.v O1fl~ OpWO1y ECXlYt(A)V ‘mv CXaEI3EIV.27
No podemos, por tanto, postular una oposición semántica específica entre estos dos
lexemas visuales, los más importantes del campo, en su empleo transferido al campo
intelectual. Sólo el posterior estudio de ~p~A)
83 nos permitirá descubrir una eventual
diferencia en cuanto a la frecuencia estadística, los empleos peculiares y la distribución
según las obras de Atanasio.
406 Hay otros textos en que concurren I~X~’iro)B3 y eEcA)psCA)82:
fr?,E1rEL ¡CA 7 (24 C) T(; tOiVl)V, ‘rON ‘r0l.Ol)’r(A)V ... (XKOUa(X;, 01.)
¡Ll~3Tj~El.EV EN ¿ll.KTI irW~oV-rcx toV>ApEl.OV...; -r{; o~ e~’4»pa ‘ro~ov ¿ll.~x ‘ro’13
¿lociiv OVO~UEX~E1V OEOV KW 7~E~l. OEo1.) XEyElV, (O~ -rOV ~‘4~l.V1)¡L~3o13?~.E1~OV’r(X
‘ri1 yuvcxucnr’; ‘re; ¿li, ‘roT; ~f¡’; ~V’rl)~c.~va>V,o~ fi~E,rEt ‘mV &ae~El.cxV cxi3-to1’
liA,enovre; 4E5 15 (657 B4) y ~e~wv 4E5 15 (657 B) A~pE’ríK¿’i
‘- 3-¡LEV 0l)V K(X’r(X ‘mV l.¿li(XV (Xlt(Xl.¿lE’LX3l.CLV ~E¡LCXViiaCXV~KW 01 ¡LEV ‘CCX ~(A)¡LCX-rl.KCX
c ¿
2~e1rov’rE~’ro-u a(A)’rTipo;r~pV4acxV’ro ‘ro EV Xpxfl i~V o Royog [Jn i.1j~ o’t ¿l~ ‘r&
4’.-r~j; eEo’m-ro; OEwpOVVwg~yv¿~acxv ib ~ A~c~yog £YEVCrO [Jix1.14]. 0 ¿l’E
2ucT-rO; KW aKoa’Co?~.lKO; aVrjp, El.&A) ‘mV ‘r0i~P K7O~l.O13 (~)l.A«VOpO)K(CXV,
¡3>~E2row ¡LEN ‘rCX ‘m; eEoTfl-rO; O~fl¡LEl.(X, 8cxl)p.c~El. ‘COV EV -ti~ a(A)¡Lcx’rl. Kl)pl.0V
4’ — .4 ~1 c
tJ&O~WV ¿l~ 7tC l.V KW ‘rCX ‘ro-u awp.cx-ro; nr&cx luirEpEKir?~aaE’rcxl., K(X’rCXVOON
‘mV EV (Xl)’r01 ‘meEotT)-t0 EVEpyE1.CXV.
27 Aunque excede los limites de nuestro estudio, no podemos dejar de señalar la uariatio
realizada por nuestro autor descomponiendo el verbo ao~pov~o en sus componentes
etimológicos (ak& tcL; ~p¿va~),y situando ambas expresiones en un perfecto paralelismo
expresado léxicamente por las partículas gv ¡ &~. Nos interesa señalarlo también para
comprobar que el gusto de Atanasio por descomponer un lexema en sus componentes
etimológico-semánticos (ej: ‘rbv ~4OocX~.t~v‘re~vo = &~tSv{.~ú ; -r~v ~OocX.tbv&iroa-tp~c¿> =
wto~3XE1ro~) no se reduce a los lexemas visuales que hemos descrito con anterioridad, sino que
es una posibilidad expresiva que se extiende a todo el conjunto del léxico atanasiano y
constituye un rasgo estilístico muy del gusto de nuestro autor.
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j~.OVtE< EAD 1 (1072 R) ... . -tbv cL~-rbV -rpdirov [rol; >Iox>&x(onr;]
4’
K(Xl. O1)’r0l. [oX ‘ApEnrcxvou], OEwpoiJv-reg ~cxu’ro’\; ir(XV’rGt%¿OEV
a’mM’rE1.)o¡LENol); KW ¡JAEZOvr& yEVO¡LEN~V 13¿lEXn1’rilV ircxp~x iraat ‘r~v
CXYpEaLV (X1.)’r(A)V, E<~)E13pEtCXl. yLVoV’rCXl. K(XK(A)V, tVCX ¡Lii lrCX’UO¡LEVoI ‘CCXi< irpo;
.4
‘mV &?~.iieEl.CXV ¡L~xW;, cxA~iiew Xpl.a-to¡Lc~Xo1. ¿lux¡LEívcom.
Tampoco entre OE(A)pa»62 y I~~>~rA)B3 nos es posible establecer una distinción de
orden semántico, al menos a partir de los textos en que ambos lexemas concurren; son
perfectamente intercambiables, y constituyen en la pluma del autor una variante léxica
para evitar una excesiva repetición de un mismo lexema que, sin duda, cansaría al lector.
Sólo a partir del rasgo de la intencionalidad que -hemos visto a partir de otros textos-
1caracteriza a eE(A)PECA)B2 podemos establecer una oposición que en textos como los que
‘.4
acabamos de analizar se neutraliza (ya al estudiar OE(A)PEO)B2 pudimos observar que la
intencionalidad de este lexema se neutralizaba con relativa frecuencia, en favor de la
fuerte noción intelectual-profundizativa que también lo caracteriza).
407 No faltan en esta dimensión del campo de transferencia la relación de I3?~irco con
otros lexemas visuales, también metafóricamente empleados:
1E~A,e2rov 11a sg] AC 10.9 ironro~; O/I4WYXYt ‘rOV CXV¿lpO<~)oVoV [Mcxyv~v’rnrov]
4’ ‘4
epAE>rov; 11 ir(A); OU>~, UlrEp 011~ aa>’mpux; EUXo¡LEVo;, ENO¡Ll.~oV KW tOV
¡LCXKCXP1.’mV £KE1.VOV OpqcV; &¿lEXc1~Ol. yap cX??~O)V Elal. KcxrOir’Cp(X ¿ll.& +?jv
>4’ e.4n.~mV. ¿lnr~x ‘rot~o KW ~E~Z~=~YEV SKE1.VO, 01.) LCO’rE CXV ¿ll.¿[k~XoV . KCXKEl.VOV
~ 4’ ¿ ~‘4 > .4
EV aOl. irCÚ~l.V OpO)V, 01.) 1rO-rE (XV E’ypCXl¡JCX ~r4>KCX’r EKELVO1.) yEVop.EN(p, cx?~.Xcz
.4 > —p.aX?4.ov lrEp1. ‘nr; ai~; acn’mp~cx; ii’0XO¡L~V.
/
EIUOOt ¡CA 52 (121 A) ‘rol.CX1.)’mV y~p El.VCXl. ‘mV ~l)a1.V‘m;EtKOVo; ¿lET,
2’ 1 ~‘ .4 .401.0 E~’rl.V O ‘CCX1.)’mt lrCX’mP, KCXV 01. ApEl.oV0<, (~< tV4>AOL, ¡Lii’rE -tCX’0’mV ¡LTi’rE
~1
CX2.XO ‘Cl. ‘rON OEl.(A)V A~OyO)V fi.)~.&7W)CJTV. EKirEaoV’rE; yCXp ‘CON &irO KCXp¿ll.CX;
EVVO1.(A)V, ¡LW~XoV ¿l~ irxpcxvonrd>v, ~ir
4’i~CXl)’rO)V ~., 7rCXhV rC.OV OEl.O)V ypCX4~o)V
c’ ‘
KCX’CCX~ElYyoiianrV, El; CX KCXl. (Xl.) rCX al)VT eco; &VCXl.aOTi’Co~V’rE;, O1.)X OpO)al ‘rOV
EV ‘rO13-r0l. VOl)V’
>1La relación con I~Z7rA)B3 en estos textos del sustantivo OJJ¿¡LCX y del adjetivo ‘r~0~x~;,
también transferidos, nos muestra una vez más la recurrencia en el campo de
transferencia de las relaciones interlexemáticas propias del campo sensible originario..
Y, con referencia al punto anterior, hay que señalar la equivalencia total en los dos
textos entre f3AE1r(A)B
3 y ‘ ¿
oPWA)B3.
408 La distinción entre lo sensible y lo intelectual es a veces, ya lo sabemos, bien
fácil de reconocer; pero con frecuencia nos encontramos con “casos límite” en los que se
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produce la neutralización de la oposición entre los campos. Esto se aprecia sobre todo en
aquellos contextos en los que se hace referencia a la lectura, de la Biblia o de otros
escritos; por ejemplo, en los siguientes:
.4
J1Xe~rc VA 75 (949 A) [Verba Antonii] ‘&?» ~VT1.YX&VEtEp.~v U¡LEt;
[r61; ypCXc~CXi;] KW ¡JAe~rere ~o’rl. cx irEirOl.TIKEV O Xpl.a’ro; OEOV CXffiOV
&iro¿lEl.KV~o’0aLV, ~irnr¿l~p.r~a<xy’CcxEltl. aco’mp(c~ ‘rGw ~VOpoSircov’.
¡3Aeiieí ¡CA 7 (34 B) ‘ti”; ¿l¿, ‘roi; ‘E~ij; kvn ,>¿ávo.v, o~ fiAáEL ~r~jv
&a4~EnrCXV cx~’r6b L’ro1> >ApEl.ol)] ...;
Sin que podamos pensar que ésta sea la causa por la que se produce la transferencia de
un campo (sensible) al otro (intelectual), no se puede negar que el hecho de la lectura
constituye uno de esos contextos privilegiados para este tránsito; pues la lectura es una
actividad eminentemente intelectual, pero en la cual el componente visual es esencial. Y
por ello, viene casi impuesto expresar la comprensión provocada por esa lectura
mediante un lexema visual (en este caso,
409 Hay un hecho que resulta llamativo: todos los empleos de ~3X¿ircoB3aparecen en
voz activa; por tanto, el participio medio I3?~Eirc<pEvov y los demás empleos en voz
medio-pasiva permanecen dentro del ámbito de lo sensible. Quizá podamos ver en este
dato un indicio de que este lexema, aunque plenamente activo en el campo de
transferencia B, sin embargo no ha realizado un trasvase total a este campo, de manera
que en lo morfológico conserva ciertas formas “exclusivas” del campo visual originario.
410 También en el uso intelectivo-visual de J3X¿irco hallamos algunos casos de
prosopopeya; en el primero, el sujeto es el sol 28:
1 4’~¿ >/
ji~Eirwv MSA 8 (338 A’) KCXl. coair~p CXV El. ‘rl.; ~j~spcx; ol)aj; KW 1~l.Ol)
~~CXl.voV’Co;ypCX~O~?Ti .~ov wrMi~;, o?¿l’s KcxV 4~CXV-tCXal.CXV ~ov qco’r¿;, KW
?~zyoí ‘mV El.KOVCX ‘rCXl)’mV CXi’rLCXV El.VCXl. -rOl.> 4>OYtO; O & ii2aog -ro~’ro
/ , s
fiAE,rcov El. ?~zyoi ‘Ey?i) ¡ovo; El.)J.l. ‘ro (~)(A) ‘mV~¡L6pCX, KCXl. Ol)K Ea’rIV
~; en; ~¡lEpCX;irXi’jv E¡LOl) .
Pero el sujeto puede ser, incluso, un sustantivo abstracto; así, en el texto siguiente, el
sujeto es la herejía arriana:
/
~iro~aa ¡CA 1 (13 A) EirEl.¿lTI ¿l’~ 1~ 4LU’cx -rov wpb!o~ewv 11 cJXcx-rTl
1) Ap¿~¡cxw~ KCXXOl)¡LENii ... ¡3>.e,roi>acz ~rcx;irpEaj~½’repx;~CX1.)’m;
28 Se trata de una personificación muy del gusto de Atanasio; ya en el campo A3 (cf. n”
1 56) y en el campo B2 (n0 289) hemos encontrado al sol como sujeto de algún lexema verbal
VI. 1.3. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN Hl 279
~Áxcx; dipE’aEnr; 8K ~CXVE~O1)a’mh-tEl)OEl.aCX, 13irOKPLVE’rCXl irEpl.~3CXXAop.EVT1
‘rcx; ‘r¿~y ‘ypcx~óiy h.~Eí;,
En estas palabras puestas literariamente por Atanasio en boca de Jesús, según las cuales
la visión designada por ~3?~Lircoha de desembocar en la fe (13X¿irco83 - - irl.a’rEU(A)),
podemos hablar de “falsa prosopopeya”, ya que el sujeto (~ KOa¡L0) funciona en
realidad como un sustantivo colectivo que equivale a 01. &vOponrol.:
~XE1CWV3CA 23 (372 B) ‘Ti YCXP t0~(A)V [ro,v &VOpcoircov] ‘rEXCicoal;
¿lEl.’Kvumy ~irnr¿lTi¡L~cLvyEyEVTjaOCXnr ‘ro aoim ?~.OyOl) KCXl. O KO~Y~LO~ ¿lE,
1 4, 1¡JAE,ro,v -rol)’ro~; ‘rE?~l.O13; KCX1. OEoc~opOl)¡LEVol), lrl.atE1.)aEl. irCXV’r0) O’rl.
~
¡LE cxirEa-rE04.x;, KW E7rE¿lT~¡LTiacx’.
Todos estos pasajes nos muestran una vez más la semejanza y -por así decirlo-
continuidad entre los empleos sensible e intelectual de ~?~irco,ya que en ambos campos
aparece realizando esta figura literaria. Y nos recuerdan que, en el fondo, la división que
hemos establecido para abordar de forma sistemática el conjunto de ocurrencias de este
lexema no deja de tener algo -o mucho- de relativo; la realidad existencial es unitaria,
dentro de la evidente diversidad.
411 La relación contenida en el texto anterior (~3X~ircoB3 - - irla-rED(O) podemos
ponerla en relación con la que contiene el texto siguiente:
~X~arov [l~ sg] AC 7.3 ~AX?%.’O13~l KW ‘rO ¡LOVOV 1.)irOir’CEl)El.V irEpl.
¿ 4’
‘rOl)’rON ‘rOV KCXTr(-yOpOV ca’rnr ¡L(XVl.KOV; ‘rl ‘y(Xp ¡LE irCX?~l.V ecXpp y ~xsi9ev
a~’r&; iroiocy cx~oi~ ¿ll.&OEalv ~6AE~rov&a~cx?~;
El hecho de ver una disposición firme en su acusador convenció (irE~6co,
etimológicamente emparentado con irl.a’rE~~ú>) a Atanasio a confiar (Ocxpp~co) en él. Se
trata de una secuencia intersubjetiva (causativa) múltiple, que podemos expresar asi:
J3XEirco93 . IrEtOE1; .— OCXpp&A)
,
y sobre cuyo paralelismo con la anterior (J3X¿irco83 - - irl.a’rEDCA)) no hace falta insistir.
La noción intelectivo-visual que designa 13X¿ircoB3, por tanto, puede conferir a 511
sujeto una convicción tal sobre lo percibido que le empuje a creer o confiar.
412 Hemos señalado con anterioridad el hecho de que en el elenco de ocurrencias de
1~X¿ircoB3 sólo hallamos representado el tema de ‘infectum’; fenómeno éste que se da
prácticamente en todos los empleos de ~X~’ira>en Atanasio
29. ¿A qué puede obedecer este
29 Y que responde a un fenómeno bien conocido en la evolución tardía de la lengua
griega, cuyo último estadio es el griego moderno: “It is a well known fact that in the modern
Greek language the verb ~ is used as the present form corresponding with the aorist ascc
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hecho? Aunque la explicación se nos mostrará más clara cuando estudiemos ~
tenemos un indicio de solución en el texto siguiente; merece la pena transcribirlo entero:
J1rO~LEV HA 15.5.28 Ol)t(A) ~wi ¿lí~c ‘r013’r(A)V ~OI~EpOU;
~ ¿ECXX)’rou; ~&~Ñvuov [di ~v ‘t~ ~p&iw 1rOAEl. airo ‘m&vcxroXi~ Elrl.aKOirOl]
ot; ~¡3o&oV-roKW ~irE~30l)2.cl)OV~.; &v cxu’roi; ~¿ló1cE~í.t; ¿l’E airCXV’riiaCXV’rE;
EWpUI«xmV eKK?~,iial.CXa-rl.KTiV ¿lbcrjv ¡LOVTIV yEVO¡LENTiV, cD £WptXl«X0[
-tol); CX4)’EXCXa’m; £KKXTiO1.CX KW iro?~co3; KCX’mYopo1.); KCXl ‘rol); KCX’C’CXl.Yr(A)V
1 1EX.EYxOl);, (A); eWpcXKCX(YLV ‘ApEl.oV KCXL >ACT’rEploV, ‘Cl.¡Ll.Ol) Eirl.aKoirol);,
<XVEXeoV-rcx; ¡LEN a~v CX13’rol.;, (XirOltrj¿lflaCXVtCX; ¿l’s CXir’CX1.YtON KW ~XOdV’rCX;
¡LEO’fl¡L(A)V ¿lhiiyol)¡LENol) ‘rE ‘mV 7~CXV01.)PYLCXV ~KE1.V(A)V,(1X l)irOir’C0l. E1.EV EN
1 .4 —
irpCXy¡Lcxal. KW <1)O~Ol)V’r(Xl K~lalV yEVEaOcxl., ¡LTl ~X~eoai irCXp iiW1>V
‘roi;
1
¡LEV al)Ko~ffLV’r(Xl., iro~p~x ¿l~ Ú3v ~ir?~.c~acxv’roKCX’mYOP<A)V, &; cAxroi. ircxy’rmx
1 ¡
1.)iro¡3CXXoV-tE; KW rCX ‘r0l.(Xl)rCX ¡LTIXCXVTIaCX¡LEVol.. ‘rCX13’rCX al3VopO)V’rE, KCXl.’r0l.
4’ 1
¡LE’rcx airo~¿lW; ~6oV’CE;, VOWaCXVrE; ¡LTi¿lE Tl¡L~X &irCXV’rQN (o; <~)0~ol)¡LEVol);,
&V~t7XKIX~Jl KCXl +~v rj¡LO)V irpoO¡Ll.~xv, &iroKX~io1.)alV ~cxx>’ro~; ~v ‘rZ~
EKE1. >‘ CX~~’Ol’~ /(A)KOOV. KW ?~.0l.irOV “YCXP l~M
1I~ a13VEA.CX?~o1)V~ ‘Ti)~e0¡LEV
KW ~I?~CXflAE’irop~v ?X1rTIV’maCX¡LEV ¡LE-rCX KO¡LT1’r(A)V KW ~CA)pnr
j
KO¡Lii’r(A)V T~ ~pnranr;~l.VE’r(X1.KCX’rcxKpl.Vo¡LEOcx irc~vrco; (...)‘.
Aquí, el presente de indicativo 13X¿iroIxEv’ (que, aunque aparece puesto en boca de
los obispos orientales asistentes al sínodo de Sárdica, sin duda refleja el habla
1
atanasiana) hace referencia directa a varios perfectos de indicativo (‘EcopcxKcxal.v’)
mediante los cuales nuestro autor ha descrito la progresiva percepción (visual-
intelectual) por parte de los citados obispos del ambiente, adverso para ellos, que
rodeaba la celebración del sínodo. Este dato pone ante nuestros ojos la deficiencia
morfológica real (no necesariamente teórica) de ~X~irco,que recurre al supletivismo
C.1
con formas del paradigma de opc«A), archilexema del campo, para expresar en
perfecto lo que ~3X~ircoexpresa en presente. Si tenemos en cuenta este dato, para hallar
las diferencias semánticas entre op¿tco y ~?~IUA)habrá que tomar en consideración sólo
las formas de infectum de ~p&co.
413 Es interesante comprobar que en I~áB3 hallamos reproducidas relaciones
lexemáticas diversas que ya encontrábamos en I3?~&rcoA3; algunos casos representativos
son:
(?t~ov), thus carrying the general denotation ‘to see’. It is so used in the standard literary
a11).¡o-rncI~... It has thus replaced the classical Greek ~ that now only seems to be found in
the most archaic forms of the puristic language (KaOap~do1x~oc) and in the Tsaconic dialect of
the Peloponnese” (TRORDARSON 1971 p.lO8).
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Sin embargo, hallamos unos fenómenos nuevos que indican que nos encontramos
en un campo diverso del anterior:
~
En el campo sensible sería inexplicable la secuencia CXKOl)(A) - - ~?~irCA);pero no lo es
si interpretamos -como parece ser en realidad- que el primer término pertenece al
ámbito sensible (se escucha una determinada noticia, documento, etc), mientras que
el segundo hace referencia a percepción intelectivo-visual o, cuando menos,
imaginativa (desde luego, en ningún caso meramente sensible).
• La secuencia ¡~irco [rd13’ro]- - [~ia>;] (XpVEO¡Lcxl. [?ov‘ro’i’ro irol.flaCXVrCX] funciona
en el campo A -como hemos visto- referida a personas que, aunque ven las obras de
Cristo, no creen en la divinidad de su autor; es decir, que se cierran a la fe. Esta
relación no la hallamos en I3?~ircoB3: sería algo absurdo negar algo que veo
intelectualmente, es decir, que comprendo. Sin embargo, hallamos la secuencia
e. 1 ¿
- - CXpVEo¡LCXl., con un sentido radicalmente diverso, que podríamos
expresar así: 1 ~rcA)[‘Co~’ro]- - [&Ko2~o’<Oco;]&pvéol.nrcxí [ib ENCXV-r~OV].
414 Con todo, resulta sorprendente descubrir una paridad “matemática” entre los
.4 ¡
empleos de I~XEiro>A y ~ Veamos las cifras totales:
+ TotalJ~h{ircoA: 117x(12+9+96)
Total [3XEirB:114 x (1+17+96)
+ Empleos I~X~ircoA3: 96x
Empleos 13?.Cir(A)B3: 96x
+ Formas personales 13?~ircoA3: 26x
Formas personales 13?~iircoB3: 26x
+ Formas no-personales 1~?4.eircA)A3: 70x
Formas no-personales f~ircoB3: 70x
Semejante coincidencia, que en modo alguno ha sido buscada al realizar nuestro trabajo,
nos pone de manifiesto que el lexema ~X1irwmantiene un equilibrio constante entre el
campo sensitivo y el intelectual, y solamente se ve relativizada por el hecho -que ya
hemos aludido en varias ocasiones- del carácter hipotético de muchas adscripciones a uno
I3?~.Eiro>A3 - - eCXl)¡LcX~coC < -> 13hir(A)B3 - - Ocxl)¡L&~coC
.4 1
132.EirO)A3 -- VOE(A) <--> f3?~~EirO)
63 - -
I
3?~.CirWA3 - - V0¡Li~(O < -> I3XEircDB
3 - -
I32.EirWA3 -- XCX’P~’ <~> ~E1rCA)B3 --
~Eir(0A3 - - ~0J3EO¡LCXl.<... -> XCXlP03J~Cir03B
3 - - 401380¡Lcxl.
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u otro campo para ocurrencias en que la oposición sensible ¡ intelectual se halla en
realidad prácticamente neutralizada. Aunque hay algunas diferencias importantes
(~?A)B1 sólo aparece una vez, mientras que ~3?~.eircoAíes un empleo más que
suficientemente representado; y el empleo de 13X¿7rcoB2 es cuantitativamente mayor que
el de I~XárcoA
2), las cifras que hemos expuesto son elocuentes y dejan entrever la
situación concreta de éste lexema, activo por igual en ambos campos.
415 Como conclusión, el empleo de ~?~rcocon valor resultativo transferido al campo
intelectual se presenta plenamente activo en Atanasio, constituyendo uno de sus usos
fundamentales. El hecho de actuar en este campo impide hallar una oposición
significativa clara con ~P&oB3y con OECA)pEO)B3: estos tres lexemas con frecuencia se
constituyen, como hemos visto, en variantes sinonímicas que el autor combina para dar
mayor agilidad a su exposición teórica. Llama la atención la frecuencia con que
I3?~.¿ircoB3 es el primer paso respecto a actividades ulteriores; pero probablemente este sea
un rasgo común a todos los lexemas visuales transferidos, ya que constituye una
prerrogativa específica de la visión humana. No se da, sin embargo, discontinuidad
respecto de ¡3?~iroA3; el mantenimiento de las relaciones con otros términos visuales
también transferidos da fe de ello, así como algún empleo específico común como la
prosopopeya. La Epistula ad Marcellinum presenta un uso propio, provocado por las
características particulares de esta obra (l3XEircoB3 - - ?~ya> ¡ ip&?~.Xo ¡ q¿lco); por el
contrano, sorprende la ausencia casi total de 13AbrcoB3 en obras atanasianas tan
importantes como la dilogía Contra Gentes ¡ De Incarnatione (CG: Ox30; DI: 2x) y las
Expositiones in Psalmos (lx). En fin, hemos hallado también un texto que demuestra
claramente el supletivismo real entre el tema de presente ¡3?~iro y el de perfecto
cl
EWpCXKCX. Por último, las relaciones clasemáticas principales que hemos descrito son las
siguientes:
30 Rectificamos aquí nuestra anterior ‘clasificación’ de una ocurrencia de PX¿ir& realizada
en SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 514 (¡3X¿itú~v CG 1.36>; una reconsideración de la misma nos ha
aconsejado incluirla dentro del campo A, y así lo hemos hecho. El hecho de la deficiencia de
I~X~1toB
3 en estas obras destaca más al considerar todas las obras en que constituye un
empleo normalmente establecido (AA, AC, AF, iCA, 2CA, 3CA, DV, DNS, DS, FAD, EAL,
EDR, EMC, 4ES, HA. SD. VA).
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1 I3?~.E:ir(A)R3 = irpO &~OCXX¡L~VR ~1xa> .~7tOVtEAA 36.2.6
KCX¡Lp’RA) tol.); o~eCX?4tO1.);B - - 01) ~Cir03B3 ~ 52(433 B)
KP13ir’r(A)B .— 01) ~XcirEl.;B
3 ~XC3UUOt ¡CA 10(32 C)
.4 ....d £lJirOKpl.VO¡LCXl. -— Ol) ¡iAEirEl.<B3 ~c1rÚxTl¡CA 10(32 C
)
1
13XEir(A)B3 — — (6pOd~;) irl.~’rE13Q)
.4~Eir(A)B3 .— irE~OEl.; .— eCXppEco
3CA 23 (372 B), ~X~rrovt~3CA 35 (397 B)
.143~itov [l’sg]AC7.3
j
3?~EirO)~3 - - X.Cy(A)
l3?~irc~úB3 - - ?$co/w&?~co4¿la>
— — apVEO¡LCXl. [‘r’o~vc<v-r~ov]
l~Xcirwv £4 77.1.5
EMC 15-23 pass¡m
3CA 35 (397 C2), 3CA 35 (397 C3), ~rtovtac;
3CA 35 (400 A)
— — ~V ““(A)”’~V
~32~Eir(A)B3 ¡LE’rCXI~(XXA.0IXCXl ~•,
.4
I~irA)B3 - - irXcxVcxO¡LCXl.
~twv £4 30.3.11
~&~irwv3CA 36(400 B)
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I3XEircoB
3 - - VOE%A) ~citovt~ 3CA 35 (397 B)
1I
3ik~ir(A)B3 - — Kcx’rCXVOEC.I) 2CA 43 (240 A)
e...’
PAEir03B3 - — 4)POVE(A) ~ñ~uov3CA 35 (397 C3)
~3?~EirCOB3- - VO¡Ll.~O) ~bravt~ 3CA 35 (400 A)
f?,AEirCOB
3 - - EVel)¡L~O¡LCXl. ~irovte~6ff 15(573 A)
I
3>~.Zir(A)B3 -- ~l)V0~WA) ~c1uovDS32.2.í2
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I3?~Cir(A)B3 — OCX13¡La~(A)C ~3?.citov ~%ij VA 73 (945 A), ~citwv £4 27.1.24, VA 65 (936 A)
- - u7rEpOCX13¡LCX~LoC TtCDV £4 34.4.21
1
~c1r(A)B
3.— E1.)~pCXtVE1.; .— ~CXl.pCO ~bwvta¡ ¡CA 30(73 A), VA 54 (921 B)
A,l)irOl)¡LCXl. ~A¿novta~ ¡CA 30(73 A), ~~rwmAF27.1í
I~EircoB3 - - ~v&uvc~¡Lo’I¡Lczi. TtOVtE~ £4 79.4.4
— - K~CX~(A) ¡CA 60(140 A)
—‘-.4’ .4
- - KXCXU» KCXl irENOECO ~tcov DV 17(52.27)
~
3?~.Eir(0B3- - CX¡LiiX(XVICX; irAiiPOl¡LCXt 13Ac~twv EPS 252 A
1~EirLOB3 - - ‘rpi~A) ‘rox>; o¿lov’ra KW E~ia’rCX¡L(Xl. VA 6(849 B)
- - 4OI3~O¡Lcxí ~TtavtetAA 36.2.6
¡~¿\Cir(A)B3 - - pOOV9 KCX1 ~oI~q)al)VEXO¡LW ~&ovte¿ ItA 28.3.13
PX~7roB
3 — — (Kcxr)CX~aX15vO¡LCXl. F3>Jjr.evt&JCA 10(33 A),£4 28.1.1, ~)~irovt& VA 42(905 B)
- - £I~CXV’rcXrOIf cxl. c~~CXVtCXal(XV ~Wirovte 4E5 15(657 C)I.~X~irco
83 [~jico;j .4
e..,1 .4
P~
1r~B3 - - Kpl)irtO¡LCXl. ~X¿itovt~£4 38.1.16
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VI.l.3.7 ‘OPAf2B3 ‘comprender’ (263x)
416 El interés de abordar el estudio de las ocurrencias de ~pc~coen esta dimensión
deriva ante todo de su frecuencia, muy superior a la de los demás lexemas de la
dimensión y del campo en general. Es nuestra intención hacer una presentación completa
de los empleos de ~PÓCA)B3,de modo que el lector tenga oportunidad de examinar por sí
mismo los rasgos peculiares de su uso por Atanasio; pero trataremos de hacerlo con el
mayor afán sintetizador posible, de modo que quede clara nuestra linea argumentativa sin
desorientar al lector con una avalancha de datos. El examen de esta dimensión de opcxa>
será decisivo de cara a la correcta comprensión del campo intelectivo-visual; no en vano
nos hallamos ante el archilexema del entero campo semántico.
417 El régimen sintáctico que presenta es uniformemente transitivo, como es normal
en aquellos lexemas que expresan la plena percepción de una realidad y realizan el
clasema de la dinamicidad de forma no-intencional, resultativa’. Y su morfología se
caracteriza indiscutiblemente por su variedad: todos los temas están representados; sólo
hay una salvedad, y es la ausencia de ocurrencias en voz medio-pasiva (que, al igual que
1
en ~E7ra>B3,se circunscribe al ámbito de la percepción sensible). Por lo demás, llama la
atención el equilibrio casi perfecto entre formas personales y formas no-personales
2.
418 Un indicio infalible del carácter intelectual de un lexema verbal lo tenemos
cuando su objeto es un sustantivo abstracto; lo cual se da con frecuencia en Atanasío.
Veamos algún caso:
OpcOatV AF 9.4 ~irEl.¿lh ¿lE KW tO a(A)<I)POVEIV CXirco?.EaCXV, ¿ll.CX ‘ro’~>’ro KW
4’¿lnro~Kov’rE; E~&yoV’rcxI, KW ~1yr01.)V’rE CXVEhRV 013~ OpWOTY ECXl)rO)V TJJV
tXcY43EUXV.
d8ov [1’sglAC 4.17 KCX’rE2.O~V ro{vty Li; ‘rhv ME¿lIO’?~.CXVOV,e¿C~OY
iwA2~ V KCX-tE~icoaE ~p i¿lETV ¡LE, KCXI E1.7~EV O’rl EYPCXWE
4’~ 1 1
KCX1. CXirEa-tEl.?~.E irpo; aL <x~íi~i3v mvo¿lov yEVE”aOCXl..
En el texto siguiente, la percepción (~pácúB3) de la soberbia de los arrianos aparece
como consecuencia del conocimiento sensitivo-intelectivo expresado por f~>~irco y
> .4
cxKO1.XA)
1 Ac : 79x; completiva : 172 x (de part¡c., 129x; de inf¡nit., 9x; d8 conj., 22 x lUn: 16x; ~;: 5x; ~f.
lxi, interrog. ¡nd¡r., 12x) doble Ac : lOx; régimen implicito : 3x.
2 Formas personales : 1 29x (pres. md., 58x; impf. md., 7x; fut. md., 13x; aor. md., 13x; sor. subj.,
lix; optat. aor.. 17x; perf. md., íox); formas no-personales : 134x (¡nf. pres., lix; ¡nf. Sor., iSx; part.
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c
op¿uiv HA 74.1.1 T<; o~iv -rcÁi5-rcx [icx 1.)irO -t(A)V ‘ApE1.CXVÍbV irEirpCXy¡LEVCX]
~zircov ~ CXKO1.)ON, ‘rl.; OpO)V ‘mV CX2L(iX4’OVE1CXV
______ -r(A)V CXaL~(i)V KW ‘rO~CX13’mV
.4
¿ll.1d’c~V, ¿nr ¿l1.kcxnr¿; ~.a’rnrv,o~ a’rEvcx~El.EV; ~v -ro7rOtg ycxp b~aef353v a-revoi3m
~5uccxwí[Pr28.28].
419 Pero la referencia -inevitable- al ámbito de lo sensible nunca queda eliminada del
todo; así lo muestra, por ejemplo, la relación que varias veces presenta ~PácA)B3con el
1
adjetivo (~CXVEpO; y derivados (también transferidos a la esfera intelectual), perteneciente
al campo de la mostración y causativo de la visión sensible:
‘i”¿loí ¡CA 20 (53 B) KW ycxp qIaVEpWIXpOV XV ‘rl.~ ¿6o¿ ircx?~ív -ro
~‘roirov rij; CXipeaEo);, ~&v ENOl)¡LiiOfl, Otl.
tboí CG 33.19 -toi3’ro ¿l’E K&1 Ll~ ‘m1hJl.)~T~ &eCXVCXalCX] &irO ‘m; EN
c3(O¡lCX’rl KCXeCXircx~ EVEpyEiCX; cx1)’m; qIUXVEpWZEpOV &‘y ‘rl; uSoz
op~ AA 80.2.22 [ep.AIex.Thes.l (P(XVC~XXV OpO.) KCXrCX ‘A6CXVCXa1Ol.)
al.) aKE1.)flV yEVO¡LENTiV.
d¿lov [Y pl.] AA 77.5.6 [ep.episc.Aeg.] ~i¿lo\ -y~xp 4~UxvEp~Ag CX13’rOl. -ri’~v
~13~KE1)VlVENE¿lLI~CXV’rO.
En este último texto se alude a la visión no directamente, sino mediante su término
complementario causativo (¿lE<Kv1.4tl.).
420 También el mantenimiento de relaciones operativas en el campo visual constituye
un fuerte vínculo con este campo de origen; así alguna que ya hemos considerado
anteriormente, como CX1rO~i?.Lir(A)B2 —-
0P~B~ (cf. supra, n0 244). De manera
semejante, el texto siguiente:
DI 15.3.21, DI 15.4.22 ~XVOp(A)ir0l.~E OV’rE~ KW CXVep(A)irl.Vcx
irc~v’rcx Vool)V-rL;, oi; LCXV sir43cx?~.ov tcx; L(Xl)-r(OV WaeTlaLl.;, ~V ‘r0l)’r0l.~
4’irpOaX(XI.43CXV0¡LSVOl); SCXl)’rOU; CO>pO>Y, KCX1. irCXV-rCXXOOEV ¿lí&LaKo¡L~Vol); ‘mV
Eir’rOTIV’rO, cx?» ~o.”wv ~
a2Y(OE1.CXV. E1.’rL ~ El. ‘mV K’TfY1V > r CX13~..
1V
1 c
O¡L0?~.Oy01.)aCXV t’ov Xpíaibv cupíov El-rE El.~ &vOp¿7rol); i~v cx<’C¿~V nr
¿ll.~vol.cL irpo?~.Tic~OEl.aCX, (J)a-rE -rol)-rol); OEO1) VO¡Ll.~E1.V, cxX?1.’ EX rOJV Efr>’0)V
o7 acori’Ipo;, a1.YyKpl.VOV’rON rE EKEIVCOV, ~4~¿EX1V&VOEN CXyOp(A)iroí; ¡LOVO; 6
> ,.4
aa>’mp eEo1.) mo;, 01)K OVr(0V irCXp EKE1VO1. ‘rOl.O1.YrCA)V OirOlCX ircxpcx ‘roi3 OLol.)
?~yo ~y0VLV.
está articulado sobre la relación intersubjetiva
4’ —
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en la que ambos términos están transferidos al orden intelectual, y constituyen
variantes expresivas de una misma realidad que ambos expresan expresan de forma
complementaria.
421 Es interesante también comprobar que, aunque ambos términos estén transferidos
al campo intelectual, persiste aún el nexo estrecho entre opcxo> y (XKOUCD:
~pó~vSD 16.1.2 Tcx~’rcx El. ¡LEV L(~)l.I3O?~XA)< El.pTi’rCXl, XP&CXV EIXE ‘rO~
,.4SP¡LiiVE’0OV-rO;, EirEl.¿lii ¿le XEl)Kco; KW irO?~aKnr; irEpl. ‘rON CXbUA)V LYPCXVEV, o
¡LEN ‘5\pEl.o; -tpí~’ra> ‘Cob; ~¿l¿v-rcx; &pO>V ‘mV WPEalV CX1.)’COl)
1 N .4
Kcx-rcxa’rpE({)o¡LENT~V tirb Aíovtato-u KCXl. (XKOVWV, &lrEp ¡LTI ¡301.S2.L’rCXl....
Opú)V’rE; EPS 385 B ‘O eCo; ~v~o~a~4wvo; ~v ~3oiXi~&Y(ov, ~i~X; KW
4oWp~; [Sal 88.8] “~=airEpoi. &a,~SVL’rol. aKCXV¿lcx2.i~OV-rCXl. op vre~ cxrnoV
~v -ri~ o1 ¿lo~o~ ¡LOp~p, cx KO1 ovwg ¿l4’E ?~yov-ro; CXl)’rO1.) . ... [Jn 1.43].
En el campo de transferencia se mantiene la estima superior de la visión sobre la
audición, manifestada en los dos textos por la precedencia “física” de ~pc~wrespecto
~de CXKOUtO. También destaca el hecho de que, en el segundo de ellos, ambos lexemas
mantienen su propio mundo de relaciones: ~pckcohace referencia a ¡L0p~fl (captable
por la vista), mientras que &Ko~co aparece unido a su término complementano propio,
X~yw.
422 Hay otras dos relaciones -en sentido amplio- que proceden, también por
transferencia, del campo de lo sensible:
• r’~ ¿lEÑv’0>.tl.: tenemos otro texto, aparte del que hemos reproducido más arriba (n0
419); en él, 0P~0>B3 aparece en relación contextual (no inmediata) con &iro’¿lEl.~l.;:
op~¡3¡.Lev DI 41.2.6 1r?~V O1.)K CXiropo1.)V’Co; EN WrO&i~jUt ‘rOl.) lrCXp’rj¡Ll.V
.4?~OyOl), 4)EPE KW rOxYrol); EX ‘rON E13AOyWV ¿ll)aco7n~aco¡LLv, ¡L(~.Xl.a’rCX &~‘~v
4’ 4’ C~
KW. CX1)’COl. Ti¡LE1< opo>/LEv.
Esta relación se ve confirmada por el texto siguiente, en el cual se subraya lo
superfluo de la demostración (causativa de la comprensión) cuando ya existe esa
comprensión:
~p~¡~v CG 44.25 ..., KW -to~’ro ob iroA2~g ¡co&~eo.g 3éi”t.cxt
‘CGt ‘yl.VO¡LLVcx.
opñij.wv y~xp
~ .4
e C~ CXl.aeCXVO¡LCXl.:
.4
~p55al JCA 52 (121 A) LKirEaoV’CE; ycxp ‘rON CXirO KCXp¿ll.CX; cx<xr&v
~vVol.¿~v,¡LCX?~.XOV ¿lE 1rCXPCXVO1.(A)V, eirl. pIYtcX irCX?~.l.V ‘rd~v OE<¿.A)V YPCXYA)V
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KCX-rCX4)El)-yOl)alV, El.; ‘ o<r’ 5n~m
CX KCX1. CX1.Yt(X <riVTie<A); CXvCXUYeflTOUVrEg,
~ ., 1 e..
‘rOV LV ‘C0l)’rOl;
OpW~.LEV AA 61.4.23 [ep. Constantinil KW O1.)X OPO>JLBV 04>OCXAttol
)
EXoV’rE; ot¿l~ cxu~Ocxvo~.tcecx, Kcxl.tOl ‘rCXi; ‘rOl.) VO¡Lo1.) WCTOflCYECTlV 0v-rE;
irE~pCXy¡LENol..
CG 1.21 S~’9 ¡LCX?~.l.arCX KW ‘mV cxvcxuyeiioicxv CX1.YrON
0lK-rLl.Pii~TElLV CXV -nnr;, O’rl., ‘Coy a’CCX-upOV ¿ll.CX~?)~OV’CE;, ot~ 5p¿&7I r~v
‘r0l.YrOl) ¿l-iSVo¡Ll.V ir~acxv ‘mv oiKol)¡LENTIV irEir?~~iip(A)1ClSiCXV, KW b”Cí ¿lí’oc~’rdi>
,.4
‘r(X ‘m; eLo-yVco(Tl.(x; E~~(X irCX(Tl. 7rE4>CXVEpco-rcxnr.
La &VcxnraOTia<cX se manifiesta en que, aunque se han manifestado (irE4~xVE’pco’rCXl.,
término causativo de la visión, también transferido) a todos las obras de Dios, sin
embargo los griegos (es decir, los paganos) no comprenden (o<x ~p¿¡3a.)que la fuerza
de la cruz ha llenado el mundo entero.
423 En ~PchúB
3encontramos una relación intersubjetiva muy semejante a la que
hemos descrito supra (n0 381) entre ~cx-rc~¿lii?4.oVy al)VopCXcoB3:
.4
opw¡LLV Dl 40.6.58 El ~ ¿lii, o>airEp OUV KW OpW~IEV, 01.YtE ~CXaÚ.Ll);,
>1 >1 C£
Ol)’rL ~lEpol)acx?xj¡L, 0l.YtE e-oalCX, Ol)tE opCXa1.q sa-rl.OE~ irpo~T’m;,
~ >1 .4 4’
irCXp ‘CXl)’r0l;... (5I1ROV cxv Liii... EXTIXl)OEVCXl. ‘COV Xpl.a’rov...
Propiamente, OpCA)¡LEV y ¿lij?.ov ?~V El.ii se refieren en este texto a procesos distintos,
de los cuales el segundo es consecuencia del primero; pero constituyen variantes
expresivas de una misma noción de percepción intelectual. Esa intercambiabilidad se
fundamenta en la estrecha relación complementaria que une ambas expresiones, ambas
transferidas:
‘ ¿
y ambas procedentes del ámbito de la visión sensible.
424 El hecho, sin embargo, de actuar plenamente dentro del campo intelectual queda
de manifiesto por la aparición de una constelación de relaciones que no permiten dudar
de ello. La primera que vamos a considerar es una ecuación semántica que analiza el
contenido significativo de nuestro lexema transferido:
~OpO)VTE; CG 19.6 El.; yCXp ‘mV -r(A)V ircxOON KW fj¿lov¿¡~v ~oy(cxv lrEaóv’CL;
>4’ C
Ji &vOpcoiroí, KW ir?.éov ot¿l’Ev ap~vre~ nr nr¿lov~; KW ~CX~KO~eirl.Ol)¡L1.CX;,
c >(1);EV ‘ro1.rrol.; ‘roT; &2.dyoí; r~T1V 3¡cxvoicxv ovwg, EV a?
4..Oyol.; KW ib
OéioV CXVLir?,CXacxV-ro...
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La expresión “r~1V ¿lic~voicxv EX(A) [iv]’, referida al mismo objeto que Op(A)V’rE (los
placeres y los deseos de la carne), presenta perfectamente desglosado el contenido
semántico de opacoB3: su resultatividad (é~co, también transferido del campo sensible
-tacto- al intelectual, es netamente resultativo), su transitividad (el sintagma ~v + Dat
representa el objeto de la acción intelectivo-visual) y su carácter intelectual
(¿ll.&vonrc~v). Todo ello nos permite establecer la ecuación
OPCX(0B3 = ‘mV ¿ll.¿V0l.cxV EX(A) EN [+ Dat]
.
Con anterioridad hemos descrito otras ecuaciones semánticas semejantes, de las que
Atanasio gusta valerse para formar dobletes expresivos de una misma acción.
425 Son frecuentes las relaciones con otros lexemas intelectuales; los textos siguientes
nos presentan el resultado de la acción intelectivo-visual de ~pc~co83mediante una vasta
.4 .4
gama de lexemas (ylVcoaKco, Eirl.’yl.VWaKLO, Kcx’Ccxyl.V(A)aKO), ENel)¡LEo¡LCXl., Vo¡Ll.~0),
>~Oy0¡Lcxl., Vo~co j30l)AL1.)O¡LCX1.):EVVOE(A), E1r1.VOEO), TIYEO¡LCXl., K~1V(A)
c .4 c
1
op&~v HA 46.2.5 ti;, orE AnrI3L’pnro; ~ EiriaKoiro;’PO)¡Lnr; ?~cop{aOii KW O
]rcx’mp ‘CON S1r1.aKO7rO)V b ¡LEyCX;Oal.o;, ~p&iv-roaoo~>; ~irl.aKoirO1.);&ir’o ti’
1;
1 ~ 4’
~irCXVlCX< KW -r(A)V CX>~~X(A)y ¡LEPON E~opl.~o¡lENol); otK C7W”¡’VW, KCXV 0Al.yflV
.4 ) 4’CXlaOTiol.V EX13, Otl. KW -rCX Kcx-tCX>AecxVcxOl.oV KCXl -ro1.); &?)~.ol) irpo(t)CXaEl.; ElOI.
.‘ 4’
iIJLu¿lEl.; KW ir(XV’C(X ~13KO~CXV’rl.(X~JIEa’rCX;
1.&DV CG 12.10 -ti;, U5OJV ‘mV -rON >zyo¡LENO3V OE(A)V CtKCX-tCX>.?4CXK’rOV
Ecxl.Yro1.); Epl.V ev ~I?O? ~v’E ?~.XTjVOV KW t~V Tp~cov X~pl.V,
iccxrcxyvwc~~zcxi ‘Cii; &aOLVL<CX; cx~¿i~y, ~nr ¿lí~x ~y irpb; c0~ii?.ol);
I5OW CG 12.14 ‘r<;,i~dv tir’o ¡LEN Al.ol.nrr~¿lou; -rl.tpcoaKO¡LEVO; APECX
KW ~A~pO¿ll.~rTiV,131rO ¿ls CHPcxK2.Lol); ‘mV ~HpCXVKW -tOV CYirOXOOVl.oV V
KCXAo1.KTl. eEoV A~.¿loy&x, KW A1.OVl)aoV ¡LEN ~irb flEpa¿co;, >AOTIV~V ~E 1.)irO
‘ApK&¿lo;, KW ‘rOV “H4)CXl.a’roV pl.ir’rO¡LEVoV KW X(A)>~.WV0V-rCX, Ol)
.4
KcxTcxyVw<1Y&rcxL ‘nr; (Ifl)aLO), KW airoarpCX4)LaE’rCXl. ¡LV -rol.) 2.LyElV CXl.YCO1)
,j -~ 1
L’r1. El.VCX1. OEo1.), <~)ecxprob; ¿lE KW irCXenr’rO1.); CXl)’rOl) CXKOl)ON, ol)¿lEN CXX?~.o ~j
) 6’
cxVOp(A)irol) CXl.Y~0l)~, KW (XVOpO)irOl) cxaOLVLl.; CmyVOxYEzcxL, KW ¡LCX?~.X0V
‘rot; ‘rpoacxv’rcx; ~ ‘ro~; -rpa>O¿vux; OCXl)¡L~aE1EV
;
\&1~v CG 28.28 Toi~’ro ¿l’~kv ‘rl. KW EX ~r0l) KCXO’rI¡L(X; CXVOp(A)irEl.ol)
.4 .4aw¡LCX’Co; U50)V lCcxTcx>’VOLI1 ‘rOl)t(A)V.
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op~v CG 36.1 TL, OpOJV ‘rCX ENCXV’rI.CX ‘m ~l)aE1. aUVTi¡L¡LENCX, KW
Ol)K CXV EYOV”~ Od~ ~MúOEVE1.VCX1TU¡L40>VOV L~oVrcx ‘riiV CXP¡LOVLcxV..., ,~., ‘1
.4
-rol)’ro)V ‘COV ‘rCXl)’rCX al)VCXWCXV-tCX;
.4CG 36.16 ‘rl., U~O>V ‘mV KCX’rCX KCX1.pOV ‘mfl KCXpirO()Opl.CXV,
KCX1. OXO> -rk, Kcx-rcxvoi5%cxg EN aVo¡Lol.; KW ENCXVflO1 ‘mV tOT)V KCX1. 0¡LOl.CXV
irCXp’CXl)’roV CXiro’tE?~.ol)¡LENiiV rCX~íV, O1)K ay eVOvIfllOEiil Otl. La’rl. ¡LlCX
¿l1.~vo¡Ll.; f
1 ‘CCX1.j’rcx ¿lícxKoa¡LTiaCX¡L¿yii KW ¿l EirO1.)aCX, co; (XV CX1.)’m ¿loci~,
.4¡LEVO1)~CX KCX2XA);; CX’D’r~ ¡LEV yCXp KCXO’ECXl)’ra 00K (XV al)a’rCXl.ii KW (t)CXV1lVCXI
¿l-uViiOL~Ti ¿ll.a ‘mV irpo; CX?~Xii?.cx t1i (~fl)aLW ; ENCXV’rl.O’m’rCX.
.4 “DI 18.5.39 ‘rl.; ycxp >¡84iIY xa>~l.; &v¿lp4’o; EX irCXpeENo1) ¡LOVii
irPoEPXO¡LEVoV aa>¡LCX, O1.)K EvOV/..wizcxt ‘COV EN -ro1.YtO 4CXl.Vo¡LLVoV EfVCXl KCXl.
‘rON CX?)
4.0)V aco¡Lcx’CcoV irOl.ii’mV KW 1c1=pnroV;
c / £ ¿‘
LOpCXKWTlV HA 35.3.33 ~1rEnr¿li~j#p EcopaKaO’LY [o’~. CXipL’rl.KoL] CX1.)’rOV
[r¿v Anrf3~pnrov] 6peo¿lo~oi~v-rcx KW ¡ll.aol)V-rcx ¡LEV ‘mV apE1.CXVT)V CXl.pEalV,
E>LoyuYcxvro Ji ¿laa~¿i; O-rl. ‘Li ‘rbv Al.f?4l.ov irLiaCX¡LLV, 1rCXVrWV -tcxx¿co;
1
KpCX-tT1aoJIEV’.
c
OPCA)V AC 32.15 o~ y~p ‘mv aiiv El.)aEf3EIcxV ¿lE¿lí~; Ec~E13yOV (ol&x yctp
ao-u ‘riiV cXVE~l.KCXKI.cxV KW ‘mV (~)l.?~.CXV8p(Oirl.(XV). aX?.’ OpO>V EX r(A)V ~LV0¡LEN(A)V
‘COV el))IoV ‘CON EXOIXA)V, KW A.OyL~O~..WVO; ~‘-rí
C ~.4 N
Op(~V DNS 40.14.36 [ep.3 Constantinil El. ‘rl. irpo; aaL~3ii XcoplaI.LoV
al)yKcx’Cr-u&;, ~rOl)’C001)’rE OpqV 01.)’rE VOELV O¡LO?~Oyo.
c ~, i 6
opo)aCX CG 4.28 El.’CCX -ro ¿luvcx-r4’ov ~cxu’m; ... opcnaa [rj ip-u~¡j], KCXi‘roxxty K(X’rCXXpco¡LENii, E’VEX/O1JULW Otl. KCXl. El.; rCX ENCXV’rICX &SVCX-rCX1. K1.VL1.V ‘rCX
rOl) ao3¡LCX-rO; ¡LE2,ii~
.4 ‘L&V DI 18.4.29 ‘rl.; ‘ycxp ¡&aV cxtibv ~xiro¿lnr¿l¿v’rxib 2.éiirov, ot; ~
.4
yEVEa1; LVÚLL14JE, KW -~0l) EX yEVE’m ‘rl)@01.) -tol); O4)OCX?4tOl)~ (XVOl.-yOV’rCX,
CXV
00K’4’ ‘mv &vOpoircov 13irOKLl.¡LENTIV CXX)~ yLVLaIV, KCXl ‘CCX1.)’m~
e’ ,,‘4 . /
E1.VCX1. ‘rOl)’rOV Óii¡Ll.O1.>PYOV KCXI irOl.~’mV;
L&v DI 18.6.42 ‘rl; ¿l’~ ¿8O.W KW -rhv t¿l&rwv &?~cxaao¡L¿vTiv 01.)Ol.CXV,
KCX1 El; 01.VOV ¡LErCX¡kb.Xo1)acxv, 00K CVVOCL ‘rOV ‘r01.)’C0 ir0l.1aCXV’CCX K13~1.OV
ElVCXl KCXl K’rl.~’mV ‘m’C(A)V o?
4.wy {i&~’rwv o1.)al.CX;;
c
Op(OVTE HA 66.3.20 ..., Ol. ¿lE irpoa-rCX’CCXl. ‘CCXl)’m [-ri~; >ApE1.CXVf~;
WpEaEco;] OpWVTEg ~CX1.)’rOu;Xoiiroy CXaxii¡LoVo-OV’rCX; KW P.Ti¿lEN El)?~.Oy0V
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>1 .4
ExoV’rCX; CX~X11V o¿lov ~ir~voiiacxv <KW> ¿lux ‘mE~(0eEV L~0l)<Tl.CX EX¿l1.KEl.V
.4 ,
-rCXl)’mV EItLXEl.pTiacxV
~‘ .4
~5ov DI 18.4.23 Ti ‘rl.; I&OY CXl)-roV ~x; Voaol); U))¡LEVOV ... L’rl.
CXVOpO)irOV KCXI 01.) OLOV fl~iZO;
4’
?j5o~i3cya CG 4.3 ... KCXl. USoIXYCX [i~ 14fl)XT~] KCXA.OV £CX13TTi E1.VCX1.
~I¿loVríV, ir~CXVTieEl.aCX KCXrEXPWaCX-to -tco -rol.) KCXAOi) OVO¡LCX’rl., KW £VO~Li1OEV
EiVCXI. tV ~l¿loV~V (X1.>-rO ‘rO ov-ro> KCXXOV
c
&OpCXKCXOlv HA 20.3.15 01. ecxl)¡lcxa’Col. KCXl. irpo; irCXV’rCX -rO?~~¡LTipoi, co;
&»pc~,camv cxt-rob; [roi); sirlaKoirot);] ~ir\ -ri’1; >AV’Cl.OxL{CX;, J3OVACVOVTcxL
¡LEN Kol.VTj, ¡OVO; ¿lE ~‘CE4)CXVo;(XVCX¿lEXL’CCXl. ~ ¿lp~x¡cx co; Eirl.’m¿lLl.co; EX(A)V
irEpl ‘r(X ‘rolCXl.YrCX.
426 Estos lexemas pueden aparecer combinados como meras variantes expresivas en
un mismo texto; así, en el siguiente, yIVOkTKO) y Kp<Va>:
c ~, ,
op~ DI 45.3.14, DI 45.3.17, DI 45.3.20 ...~ El.’rE o ¿l~Vcx’Cc<l. ¡LEN L1. rOV
1
0l)pCXVOV, E1. cxVeponrol); ¿lE ¡LOVOV CXVCXKV>irtEl.3, Opqz ¿ll.CX rÚ)V L~~ON ‘mV
~ .4 e. .4 —
cxal)yKpl.’rOV CXO’r0l) irpo; (XVepo)irol); ¿lx~Vcx¡Ll.V, KW ~LVOXTKE1‘r0l)’rOV LV
cxVep(A)7r0l.; ¡LOVOV OEOV Xdyov. LV~L ~y ¿lc4nro&’ ‘ti; wrEa’rpa~nr, KW 1rEPI
‘rOUtOl) ,.,.~ .,, KW KpiVEl ‘rO1.)-rOV
CX1Yr(A)V ElVCXl ¿lEair¿’mV L1.’CE L~i; -ruy {¿l&’ra>v f~E~Ol.a’rCXl. 4n~al.v, KW V0¡Ll.~El.
4’ ~ C — - l)ir’CXrnO1.) KWOLOV E1.VCX1. ... Opq ‘r(Xl)’mV ¡LE’r(XI3CX?~O¡LENiiV
.4 -~
yLVa~aKEl ‘roxrro»’ Ll.V(Xl. K-rl.CT’mV ibV io3pnrov.
Por el contrario, VO¡Li~O) alude a una conclusión errónea, tal como sugiere la
confrontación de este texto con el anterior; y sólo una nueva consideración (6pácoB3)
permite salir del error y conocer (yLvo.~aKw) la verdad.
427 Normalmente, como hemos visto, el término específicamente intelectual sigue a
oPCXWB3; pero el carácter netamente intelectivo de este empleo de ~p&copermite,
incluso, una inversión de los términos en la relación, siempre referidos a procesos
distintos:
Con anterioridad nos hemos referido a otros dos verbos derivados de la misma base
léxica que &vaK~»rtÚ (&wci.wTcn y ltapaKl=ltt&,) indicando que, aunque están íntimamente
relacionados con el acto de ver, no son lexemas visuales sino que designan la acción de
> ,
‘asomarse’. Lo mismo sucede con ocvaicx»ruo: sigue conservando este su sentido propio
(semejante al de los anteriores), pese a encontrarse formando una secuencia con y
presentar un claro paralelismo con el ~xva~h~irEtvanterior. Así lo interpreta KANNENG¡ESSER
1 973a, que lo traduce como ‘s YI se penche seulement vers les hommes...’ (p.433).
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1
op~ CG 4.16 KCXi y~vwa~ovacx [~ t~nix?~] r0 CX1.)’CL~o1.)al.oV ECXU’m;,
opq ECXl)’mV ¿l~=VCXaeXl.Kcx’r’cL¡L(j)o-tEpcx ‘Col.; -rol> ao)¡LCX’ro; ¡LEAEm xpaaeCXl.
2.4 ‘4 ~i 4’El; ‘rE ‘rCX OVtCX KCXl. ‘r(X ¡Lii ~Ñ’rCX.
‘“It’b”~¡,~1xxí SD 22.1.20 &?» EVtl4WlCYtW KCXl. ~LVfl/JOVEVEZO)‘rcov
1 4’
1rPOE1.~Tj¡LEV(A)V KCXl. oiverczt AnroV’0a~l) ‘ri~v iri’a-tív 5pOrív.
I1OI.LEOCX VA 42 (905 C) (A)a-rE, El. 882.o¡LEV KCX’rCX~p0VEl.V -toi ~xepoi?>,
.24’ ‘4 e. 1/~oyty»Jcticx -rcx ‘rOl.) iclipiol), KCX1 XCXl.PE’C(A) (XL fj ~ rij ~Xirii¿li.KW
o1>ropEOa 0; K(XItVOV tCX ~y ¿lcxl.¡L¿VV irCXl.y’Vl.CX, KW ¡LCXXXoV ~E1.)yOV’rCX;
2 ‘.
CXl)’r0-u nr ¿ll.c(KoV’rcx;.
E incluso puede suceder que el resultado de la acción de 0P A)B3 sea designada por... el
mismo OP~(0B3:
DS 32.2.15 ‘T; OpO>V CXn’rol); ¿lí’cxop¿~v DS 32.2.14 y
2 .4 4’
¡lCXK~ON EK-rLl.VoVrCX; scx1)-rwy ‘mV ‘rE ‘m; iria’rLOx a13VeEalV KW ‘mV
.4cxiroXoyuxV lrLpl. ~v ccx?
4.o13v-rcxnr 01.)X Opc~ -ro1.)’rol); KCXtiX~LV~KOV’rCX
ECX1)-rO)V K(Xl iro?J~.cx ypcX~oV’rCX; ~iri”m¿lE;,l.VCX ¿l¿~com ¿ll.cL ‘nl; (XKCXlpOU
14~l.AO~rl.¡Ll.CX KW -rrj; ‘roacx~rnnr; ir02.l)>~.Oy<CX 1)4~cXP1rGkE1.V ‘rol); CXKEpcxl01); KCXi
XCXVOcLVE1.V otol. ‘mV CXl.pEol.V ‘r1.Yy%(XVOl)alV oV’rE;;
428 Kcx’rcXvo&A) aparece referido con frecuencia en el habla bíblica a ~x~Ox4t¿;; en
estos casos Atanasio prefiere sustituirlo por ~PGh0B
3,como ya hemos visto en otra
ocasión (~P&coA1; cf. n
0 42). Así se desprende también del texto que sigue:
L5EiV EPS 401 R flXi~v -Tot; Oci4t; coi lca’ravoflaeíq tSaI 90. Sa]
1 —
B~x[3iimi ¡LEV 0l)¿lEV, 4>iiaiV, LK ‘r(A)V Sirl.~o13>~,L13OV-rcoV al)¡Lf3YjaE’rCXl. ¿l¿ aol.
¡ 2 —‘ ~
irEaoV-rCX; ¿&w -ro; ~xOpoa;.
429 Al igual que sucedía en ~Pc~A)A3con determinadas formas verbales (~p¿~at
[part.pres.] y opO4LEVo; K-r?~., cf. n0 174), hay concretamente un modo verbal
exclusivamente adscrito a la dimensión III del campo B: el optativo de aoristo en 3 a
>1 2pers. de sg., en la expresión ‘l.¿l0l (XV ‘Cl.;’. Veamos algunos casos:
1 11~A 35 (84 B) ... -ni; rOl)’rOl) ‘roi~ ¿lchp.cx’ro; ¡LlCXpco-rEpOV CXV z8o¿;
‘nr5oí 3CA 13 (349 B) ‘rO~U’rO ¿le KW Eirl. ~A)’rO;KCXl. (xirCXl)y(Xa¡LCX’ro;
‘ri te5ot~ KW y(Xp OirEp 4)OYti~El. ib ~ noi3ro ‘ ‘‘Co CXir(Xl)YCX~¡L(X K(X’rCXl)~(X~El.
2 ¿‘2
OirEp ¿lE KCX’r(Xl)yGdEl io cXircxl)ycxapcx, LK ‘COl) 1xA)-ro; L<IT’rmrV o ~o-rl.a¡Lo;.
‘t’¿loí 3CA 43 (413 B) KW ‘COl)0 ir(XXlV [Mc 13.32] (XV l. ¿SOl KCX2~(A);,
‘4 ‘4 .4
r ~ 1.IEt(X aUVEl¿lhlaEco; (Xycxefl;, irOtE KCXl. ‘rl.~l.VE(XV KCXl. tOV K(Xl~0V E Et(X1’~
ú~.LyE ‘r(Xl)’rCX O a(A)tflp.
VI. 1.3. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN Hl 293
.4 e’. c...4
~5oí 3ES 6 (633 B) (A) ¿lE ¡Ll.CX en; ‘Cpl.(X¿lo; fl ~CXp1.(O1.)’rco; CX¿ll.WpE’rO; TI
1 —
-tpux;. ‘ro-u-ro ¿l’<~V rl.; KCXI Eir’(Xl)-rfl; ‘ri’1; (X~t(X~ MCXpl~x;.
430 Con mucha frecuencia aparece un sintagma de procedencia (~KJ&iró + Gen)
indicando el fundamento de esa comprensión:
4. 5’ 4’ .4
¡CA 17 (45 D) ~‘Ea’ri.¡LEV Ol)V KCXl. -ro-u-ro ¡LOVoV 1K(XVOV CXVCX’r~EirLlV
‘mV ApE1.XVrjV (XipLalV~ oi.uo< ¿ls KW Lic to, rol> b(v -rl; ‘¡~5o¿ ib &?~ó¿lo~ov
(X1.Yrl];.
i’8oí 2CA 7 (161 A) ... . ~X?~& [arj¡Lo~VLl.] ‘mV E1 (XV6p(A)irol); CX1.)’rOX)
.4
K(XOO¿lOV KW ~XPXlEPCú~1JViiV~ 0¡LENflV,iiV KCXA.o); CXV ‘rl. ¿t50¿ ei~: njg KCX’r<X
VO¡LOV KCXl. -rOV”ACXpON~a-rop(cxg...
t5oíCG3.14 Topo ¿l’d~v ‘Cl.; KW Lic tOl) irpOStOi)
1rXcxaOE~vzog ~xvOpo.irov(X?~.iieE;, (A); W iEpCXl. irEpl. CX~Ol) X2yol)(3l. y’pCX<¡)CXL
1
~5oí DI 22.4.18 EirEUr(X KCXl. E1C TOlflXOV (XV -tl.q E~\Oyco; ~8ot ib
‘r0l.Ol)’rOV -tú.o; SaXTIKENCXl. tO Kupl.CXKoV acA)¡lcx.
~¿loí 2ES 3 (612 B) x?~ho; ‘CL KW cxiro TOVUOV &V ‘rl. i~OL ‘C~ aCXOpOV -~‘1;
CXl.PEJEa>; -r(A)V ApEl.oIIcxV1.-r(A)V.
431 Aunque se trata de una expresión que, por su carácter lógico, hallamos siempre
en obras apologéticas (CA, CG-DI, ES), en las Expositiones in Psalmos aparece una
expresión muy semejante, aunque sin la partícula modal v:
101. EPS 396 B K~pix, KcLtcx4~1 e~vi1Oij; T)~.L1.V ev ~V~E KW ~tV~ [Sal89.1]
>1
ira>; ¿l~ KCX’C(X yEVE(XV El)iiP~’maE, ro1.Yro t8o¿ -rl.; El.; ‘rE ra ~iri ‘ron (I)CXpCXd)
cLirof3?Bl4Icx; El; ‘rE X ~i~í~hnraoWEl; ~E‘r~x ~ BocI3x)X~yo;.
1432 ¿Cómo interpretar este empleo específico de ~pcxcoB3en su optativo de aoristo?
Creemos que hay que ponerlo en relación con otra expresión formular que hemos
descrito anteriormente (cf. n0 310): ‘[~K ro1.Yrol)] E~Ea-rl. OLWp~iV’: su contenido
semántico es el mismo, y es perfectamente explicable en términos de semántica
estructural que el archilexema (ópáco) se emplee en lugar de un lexema positivamente
caracterizado (concretamente, según veíamos, por la profundi ~ propia de
OEa>p¿co). El carácter genérico de la fórmula recibe en sus dos variantes dos formas de
expresión distintas: el terciopersonal ~Larl. (6Ea>p¿a>) y el pronombre indefinido ‘nr;
Q3p&co).
433 En el siguiente texto se contraponen dos formas de conocimiento, la fe y la
intelección:
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c
OPTIV DI 32.5.23 & ¿l~ ¿lío~Kov’rCXi. ¡Ji ¿lo4¡LoVE;] ~cxvEp¿~; rjj ‘r0l..)’COl)
~vo1toa~, ¿lf~ov y ~ ¡Lii El.VCX1. ‘ro~yrov VLKPOV, ¡L(XAla’rCX rl. ¿lW’¡LOVL;,
1 .4 1
K(Xl. ‘r(X ¡LTj I3XEirO¡LEVCX -rol.; (XVOpcoirol.; OpON-rE;, ~¿l~vcxv’royI.VOXTKE1.V El
.4 ~ .4
VEKpO Ea-rlV ~ Xpía~rd;, KW ¡Lnr¿l¿Xco; 1.)irCXKOl)Ll.V CX<~p. VV ¿l’4~ ~‘ ~urj
lClcYW1)OVOTV &aE~LV ~p&nv Ji ¿lÁ¡LoVL;, <Yrl. OL~; 8~-tl., KW ¿lí& -ro~o
~E1.)~Ol)~l KW irpoairl.’ir-tOl)alV (Xl)-rp, ?~LyoV-tL;
Nos encontramos con un tema muy del gusto atanasiano, según hemos podido
comprobar anteriormente en varios pasajes de la Vita Antonii (cf. n0s 155, 169).
Atanasio contrapone el modo de conocimiento de los demonios y el de los hombres,
en un contexto concreto: el reconocimiento de la divinidad de Cristo. Y lo hace
mediante un claro paralelismo (&aEf3~i;... o’i ¿lcx«LoVE;) que, dentro del afán polémico
que envuelve el tratado De Incarnatione, subraya la impiedad de esos impíos (ya que
los mismos demonios se someten, aún a su pesar, una realidad que ellos no quieren
aceptar). Los demonios, según esta doctrina, tienen un modo de conocimiento peculiar
que les permite percibir lo que es invisible a los ojos de los hombres (-r~x ¡LTl
/
J3)~.Eiro¡lEVcx ‘ro?; (XVOp(A)irol.; opON’rE;); de manera que una realidad como la
divinidad de Cristo, a la que los hombres sólo tienen acceso por la fe, ellos la
perciben con carácter de evidencia intelectual. Ello nos muestra el carácter intelectivo
propio de ~pcxa>B3,en oposición al conocimiento mediante la fe (que normalmente se
ve privada de la comprensión plena de su contenido); oposición equipolente que
podemos expresar como sigue:
.4
OPCXOB3 + ¡ irl.~-rEl)CO +
.
Sin embargo, ese mismo asentimiento de fe, si llega a producirse, puede ser el
principio de conocimiento intelectual de una realidad nueva; precisamente, esa misma
realidad a la que sólo se puede acceder por la fe. Así lo indica el texto siguiente,
también del tratado De Incarnatione:
CI .4 .4
O~¡fL’ral DI 28.5.31 ... . ou’ra>; K(Xl. O (Xirl.~-r(A)V irEpl. ‘m’r0l) O(XV(X’CoU Vl.Kfl~
Acxgf3cxv¿rw -r~jv m’anv roi? Xpiatoi~, KW Ll. ‘mV ‘rO1.)’rOl) ¿ll.&~aKocX(c~v
4’ ~3J 1 —‘ir(XpEpxEaeco~ KCXl Oiyer(xz ~r0l) eCXVCX’ro1.) ‘mV CXaOENL1.(XV, KW ‘mV K(Xr’ CXl)’rOl)
.4
Vl.K~jV~
Aquel que abrace lafe en Cristo y se pase a su escuela comprenderá la debilidad de la
muerte por la victoria de Cristo sobre ella; es decir, captará el señorío de Cristo sobre
la muerte. La relación, por tanto, entre ~PCXOB3 y irl.~’rE1.RA) no es de oposición
absoluta; al contrario, admite -según este texto- una secuencia intrasubjetiva que
podemos expresar como
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1 ‘miv ir<’a’ri.v A~(XJ4~( VO) (= irl.atE1.)(0) - - OP(X(A)63
.
434 En la Epistula ad Marcellinum hallamos reproducida, entre ~P¿CA)B3y
~yco¡~jc~?~a>,la misma relación que unía estos dos verbos con ~h~rcoB3~. Normalmente
aparece siempre entre los n
0s 16-23 de la carta; así, por ejemplo, los textos siguientes:
c e.-.
op~ EMC20 (32 D) El. ¿le KW ¿ll.43X1~enr; irOVflP(~) ~3cxO’l.AL1.K(Xl. opqg
iov ¿ll.~43o?~.oV KCX’r(XKCXl)%O)¡LLVOV, (XVCXX(A)PEl. KW XL~ K(XI al) ‘r(XEN ‘Cq) V(X’.
4’EMC 17 (29 C) OpCf~ aLCXu’roV irol.JJ.CXlVO¡LEVoV KCXl.
El)o¿lol)¡LEVoV ir(Xp(X -rol.) KUpl.Ol), XWPON Elrl. rOX~) XAXE -rOV K13’ .~
Hallamos también una vez esta relación antes del capítulo 15 de la Epistula, dentro de la
2~ parte señalada por FERGUSON 1985 (296):
~p~i3c~zEMC 7 (16 C) >‘AVepa>iroV ¿l~ CX1.)-roV [‘rbvXpl.a-r’oV] E1PTIK~5ICX [ifl
e.’e.,.pl.p~ko; -r¿i3y WcÚ4uA)V] yEV~ao¡LEVoV, &Ko>~.o1.)Oco; KW. irCXOii’roV (X1.)’rOV acxpil
OTWIWVE1. ‘mV ‘rE Eirl.f~ol.)?.flV ircxpcx ‘rON ~lol)¿lW.(A)V OpO)OTX YLVOIJ.ENTIV,
tJIC~AEl EN ¡LEV r~ ¿lEl)~rE’pq WCXX¡Lq) . ... [Sal 2.1-2V
Sin embargo, su sentido es diverso de los casos anteriores; en ellos, el fiel, al darse
cuenta de una situación concreta en que se halla inmerso, recurre al libro de los
Salmos para hallar en ellos la expresión oracional más adecuada a su caso. Sin
embargo, en este texto, para empezar, el sujeto es el mismo libro de los Salmos, en
c.
una evidente personificación; y, además, oP~~0B3 hace referencia aquí a una
comprensión profética, que tiene poco que ver con la realidad presente (agradable o
desagradable) que caracteriza al ~P&a>B3de los textos anteriores. Este texto, pues, si
bien anticipa el uso específico que se dará posteriormente (con I3XLirco¡opcxa>B
3) a
partir del capítulo 15, se diferencia claramente de él.
435 Sin embargo, esta relación puede presentarse -también en la Epistula ad
Marcellinum- invertida (XE’yco - - oPáa>B3):
4’ 4’ 4’Oi4(E1 EMC 17 (29 C) Ji ~Opo\ 1~E~l. aL, CX~CX (YO ‘mV NI13X11V
4’ 4’ ..- >1 .4 1irpo; ~.iLOV a.... ‘rov K¿l’, KCXl. O1/7E¿ ‘rol)-rol); ‘&¡LCXp’rXVoV-rx;Eir(Xl~O)V ú
¿ll.cxKLvnr;.
Este empleo, característico de la carta a Marcelino, responde sin embargo a una
relación lógica: el hombre de fe, al darse cuenta de una situación concreta -muchas veces
adversa-, recurre a la oración. Así lo vemos en el texto siguiente de la Vita Antonii:
c c.-. í
~p~v VA 54 (920 C) o & ~pov E”Avt~vto;jJ, opov irocv-ra~ [~v t~j~ ~p4>.nrq]
Ktv&UvEl)ov-tcx;, nc.~v~ Xi»rr~8Ei; KW cY-tev cxc... lrPOO7lVXE-rO~
Cf. también ~5’i~EMC 16 (29 B), >“5\1; EMC 18 (32 B) [X~oI y><Sii; EMC 18 (32 A),
y ~p~v EMC 23 (36 C) l~&XXCo].
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o~eí EMC 18 (32 B) KCXIECXV t¿lTN ‘CON ir(XpCXVo¡Lo1.~V’rcoV ‘mV ~irl. ‘r~>V
K(XKOV CXl.rrOt’- KCXtCX ¿1~iSmv ~“V KCXKICXV EtVCXl. O1CX~l.A.OVLnrKl.(XV,¡Lii V0¡L1~L ~V ‘r
?~.Lyol)ol.V (XXX(X ‘ ~‘ “ >4’ —
01 CXI.pE’rl.KOI XLy~ ‘r~)V ~L’ K(Xl. oi¡~et 0tl. CX13’rOl. ‘rOl)
e- j >/
CX¡LCXP’rCXVLl.V El.O1V CXl.’rl.0l..
‘1
o~¡í~’raí EMC 32 (44 B5), EMC 32 (44 B”) O~)KO1.)V KW Vl.)V ‘r(X1.)’rCX
.4 e 1A.CyA)V EXCX~’rO; E<Y’CO) Oopp~~, O-rl. ¿lí’cx~>’rd~,y -rCXxL(A); O OLO; eirCXKOl)aE’rCXl.
‘ro7; ¿lLo¡L¿voí; SItE ~ Oh~L’r(Xl. XEyO)V ‘CCX1.YrCX, ¡LLYa?~~iiV ¿~ei~xt ‘r~v ~v
CXu’roI.; ir(XPcX1&.iimV El.’rE irEl.pa~L-rCXl. KCXl. ¿ll.okL’rcn. ~c!XXcoV Ol)t(A);,
¿lolcqÁ¿-tEpo; (XVCX4~(XVTjcTE’r(Xl, KCXL aKEir(XcTOflfYE-tCXl. 1rCX~CX ‘rO1.) K1.)pI.Ol) ‘rO1.) KW
~ J 1
‘rOV EiirOVtCX ‘rcxiVtcx <ITKEirWY(XV’r0 . ~v ‘ro~oi; ‘t¿v jftv ¿ll.ó¡~oXOV (XV(X’rpE14JEl.,
‘ro~; ¿l’E ¿lo~¡Lovo~; CXl.Y~0l) <3OI3iiaEl.. ‘CCX1.)’rCX A.CyWV El. ¡LEN TI¡LCXp’rEV, SCX1)’rOV
EV-rpL14JLl. KW irCX1.)TE-r(Xl. . ~ ¿l~ ¡Lii T1IICXP’rEV, O~p’eraí e(Xl.YrOV XCX1POV’rCX,
La lectura-recitación del salmo proporciona al creyente una óptica nueva a la hora de
abordar las situaciones de la vida; y le permite ver algo que antes no veía. Se trata,
por tanto, de un proceso complejo (comprender
1 - - decir¡cantar — - comprender2),
cuyo primer término puede ser expresado por ~Lira>B3 y opdco83, al igual que -con
toda probabilidad
6- el tercero.
436 Hay dos textos que merece la pena comparar:
C C —~
opow EMIS 17 (29 C) exl.~o¡LEVol); ¿lE OpOiiV, irCXp(XK(X>~El ‘Col.YrOl);,
EirEl)XO¡lEVo; KW. 2Lk7WV (Xl.Y~0l.~ -rCX EN ‘rq> íe’ Wcx?~4~ pTI¡LCX-r(X.
op&v EPS 412 B El ~Xv~vv . ~ ~io~ [Sal 93.18a] OXl.f3O¡LEV~;,
>-.4 ¿ c 1
~T¡lTIV, OpCOY E¡L(X1.)’COV 0
1kl.cTOCXl.VOV’C(X, ELTCOV ‘irOrE O irOl) ¡LOl)
CTECT(XXLl)-tcxl’;
La enseñanza que contiene el primer texto (de carácter propedéutico respecto del libro
de los Salmos) la lleva a la práctica el segundo, un comentario al salmo 93. Llama la
e. ~
atención no sólo la secuencia común oPcxo)B3 - - >~Eyco, sino también la semejanza del
contexto (tribulación) reflejada en idéntico ténnino (8Xí¡3o¡LE~k1ol. Oh¡34ILVo;), así
como la misma reacción de consuelo esperanzado que ambos textos expresan; todo lo
cual sugiere, casi exige, una misma mano detrás de los dos textos. No se puede
ignorar este hecho de cara a la cuestión, que tendremos que abordar en las
conclusiones finales de este trabajo, de la autenticidad atanasiana de las Expositiones
in Psalmos.
6 Al no aparecer nunca en Atanasio el futuro de I3?~iro, es de suponer que en el futuro
~.4owopxcn se neutraliza la oposición entre pXbu¿ y ~páo, sirviendo para expresar en tiempo
futuro la noción visual común a ambos.
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437 La secuencia ~p&coB3- - ?~yco no es, sin embargo, exclusiva de estas obras
exegéticas; por el contrario, responde a una relación lógica entre la comprensión y el
habla:
op5iv lES 18 (573 A) &?» oi5K ~XVELirOILV, 6ir01.) ~E KW ~O?~o¡LO)V6
.4
irLpl.Ca0’rEpOV iraV-rWV Go4l.cL; ¡LLtCXa~O)V, OpCOY &&OV(X-tOV ~V8po~irol.; ltLpl.
1 e. ‘4 ~ 1
-rol)’CON Ll)pElV, ¿2~~• KW Y~ ~~>gir<xvtc~VOy CLLOJV(X LOO>KLV LV Kap~5Lq~
.2 = cf 4. C.4 >/ ‘4 .4 ~I~f C ~\ >,>(xVVWV, OirW~ JJfl LVpTJ cxvepo>ro~ ZO rOU’jJIUX O L>TOUJULV O t1L0~ ~PXfl
KW I.LLXPI ZEXOV [Qo 3.11].
~p53v’rCX~4ES 16 (661 A) i’c~ov y&p i’1v (Xu’roI.; [‘roi; cI)(Xpl.CTWol.;] ‘roA¡L~V
.2 e.
KCXl ELIWLV, OpO>V4rcx~ ‘mV -ro~ KOa¡Lol) -r(X~l.V K(Xl. ‘mV EI CXl)’rOV irpOVOl(XV,
c.4 ‘ ~
Orl. K(Xl. T~ K’rio.l.; 131rO ‘roii BEL~EI3Oi0. YEYOVE
Su funcionalidad se ve confirmada por el texto siguiente, en el que aparece una relación
secuencial de ~phA)B
3con la noción alterna de Xt~yco, guardar silencio:
c. — .4~ c.
opcoV’tLc DNS 3.1.5 a>; ¿ls KW ¡LOVoV 4)eEyyO¡LEVol KCXrLyLVCA)UKOVtO [01.
‘ApEl.oVdl. EN’m <T13VO&p] KW. irpo; E(Xl)’rol); ¿ll.E¡LJXoV’ro irOAXTjV OpCOVVL~
‘ni; ecx’m; cxipEaECn; ‘mV &iropl.CXV, cx~cxv~ig ~UEVE/ICVOV O1.)’r0l. KCXL c5ux
‘1 4’ — , .4t5~g cno»r1~g co~J.o?.oyouy ‘mV ~irl.’m KLVO¿l0~iC~ (X1.)’rON (Xl.(YXl)VTIV.
Es interesante comprobar la ironía contenida en estas palabras; pues el silencio
(al.a>in~) de los arrianos en el concilio de Nicea (expresado mediante una
circunlocución, (XXCXVLl.~ ~I.nrLVoV’‘permanecieron con la boca cerrada’) equivalió a
los ojos de todos a una confesión explícita (~¡Lo?~dyouV). Y la ironía se fundamenta,
precisamente, en la relación normal ~p¿~a>B3- - ?~ZYW, cuya falta produce
precisamente el efecto contrario al buscado por sus protagonistas: la secuencia
c0P~~B3 - - 0¡loXo’~co, variante de la anterior.
438 No falta en el lexema que nos ocupa la relación con la lectura, expresando la
consecuencia de la misma:
>1 c¿ >‘
í~; EMC 23 (36 C) o’r’ c~v o’uv ixvcxytvú.k~icwv ib EuCXyy~XlOV ¡&1g
‘m’CE’CpCX¿ll ‘COl.) G(X¡3~3(X’rol) 130U?4.l.oV ?.CXf~OVt(X; -tó~u;’Iou&z{ol); KCX’rCX ‘rOl.)
1
1CDpl.ol),
O~fLcTeL l~A 11 (36 A) UXVayVWTE ¿ls KW ‘mV aKoXOi~8i(XV -r~v
PTI¡L(Xr(OV Kal. B1r1.~PEWCL’rE irpo; K1J~l.OV (~ & KlptOg ZrVLi3g&Lan [2 Co 3.17])
~>1 4. c-, > 4’ 1
KCXl o1¡irLOOL irEpI. ‘rOl) l)l.0l) Ll.V(Xl -ro aTl¡LCXI.VO¡LEVOV.
La lectura puede ser designada mediante una perífrasis metafórica (“recorrer la
Escritura”):
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e’ =014rEt0L1 3CA 29 (385 C) CXirO -to~$’rO)V yJp [Jn 1.13-14 y Flp 2.6-8], ‘n~ CX13t~
.4 ,.4¿ll(XVoiq 3tepxc4wv¿g ng ir~iucxv t~v ypcx<Jn~v, o1>rLIxM ird~; LV CXPXTj ¡LEN
-~ .4 c ¿
Ll.irE ‘tOl.)’C(A) O ir(X’mfl’~ wv7I871zoJ 4>CO...1~
En el primero de los textos, ~Pó.B3 se refiere simplemente a la concepción de la
escena mental por parte del lector del Evangelio; por el contrario, en los dos
siguientes hace referencia a la comprensión del sentido profundo de esa lectura
bíblica.
439 La Vita Antonii presenta un empleo característico de opcoB3:
~p&~VA 86 (964 A) ... (X7roa’Cú~Ll. irpo; al)’rOV [‘rbv Ci)¡LOV CY’rpCX’mX(X’mV
BcÚ~JKl.oV] O~V-twVloc; KW ~PW~)EltOlOl)¿TOV EXo13a(XV VO13V Lirl(Ytoh~V
‘opc» 6p~v LirEPXO¡LEVTIV elrl. GE ir(X1.)GW O~)V ¿ll.o~KcoV XpvmovoiS;, ¡L1<~
1rO-tE GE r~ Opyfl KCX-tCXA.c431y.’.
e. .24.
op¿i VA 91 (969 B) ‘Eye) ¡LeV, (A); ~ypCX7t~rCXl,‘mV ~¿ló’¿ ‘r~i3V 1rCXtEpON
~¿l~o~oí ‘ . 4’
OpO> y~p L¡L(Xl)tOV KCX?~O1.)¡LEVoV lutO ‘rOl.) K1.pI.Ol) . 1.)¡LEL;¿lE... ‘ -
Se trata de la comprensión profética, una noción en linea con la abundancia de la
actividad profética en la vida del santo monje, que ya hemos tenido oportunidad de
ver reflejada en la visión profética que examinábamos en el campo visual. En estas
ocurrencias la noción sensible se encuentra abstraída: se trata de inspiraciones
proféticas meramente intelectuales. Ambas tienen lugar al final de la vida del santo,
cuando su fama de santidad es ya incontenible; y es especialmente solemne la
segunda, en la que Antonio revela saberse llamado por el Señor, anunciando así su
muerte inminente. Este empleo, semejante a los que hemos visto anteriormente para
e.-,.4 .4irP0PXLir(A)B3 y 1rPO0PCXa>B3, nos confirma la relación privativa que establecíamos
.4
supra (n0 363) entre irpooPotcoB3 y OPCXB3, en la que éste último actuaba comotérmino no-marcado, en su condición de archilexema; y nos permite también hacerla
extensiva para irpo¡3X~ira>
63:
OPCXO)B3 —1 ICPOOPOCO)B3 +
O~CXa>83 — ¡ irPO¡~
0¿.Cira>B
3 +
.
440 La ausencia general de formas medio-pasivas dé ~páe)a3 sólo presenta una
excepcíon:
o4~Of~vaí EPS 172 A >Avtocirc5<aoc~v jio~ irov~p~ &vii cx~tzOó~v KW wrs~v cxv t 14fl)~CT1
.Ioi> [Sal 34.12] To~’r¿ 4Ynal., ¿ll.~ -rb &VCX~l.ol); CXu’C0l); 048~va¿ -ro~3
KXiiOVW. ‘CEXVCX OL0~~
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Pero ya con anterioridad hemos visto que las formas de aoristo pasivo de 0p40)
funcionan en Atanasio como verbos intransitivos, de manera que están más cerca del
paradigma de ~CX<V0¡L(Xíque del de ~ Así sucede también en este texto, en el que
la mejor traducción para o~OiiVCXl. es ‘parecer’.
441 El sujeto de ~P&a>B3puede ser Dios mismo:
op~v’coq DI 14.6.32 ‘C{vo; o~v i~V irxhV %pLl.CX, ~j ‘COl.) OEol) XOY’ol)
~‘ 4’ 4. ~ —‘ 4’
K(Xl VO1.)V O~~O)VW4’
-rOl.) KW. NJ13XTIV ~ rOl) K(Xl. ‘r(X O>~CX LV Tp K’TGEl. KLVo~3V’ro;,
KW ¿lx’xb’C¿~V ~vcop{~oV-ro;ibV ir(XrepCX;
OpcDVra [Ac.sg.] EMC 33 (45 B) 0l)’ra>~ KW V13V, El.’ ‘rl; Kfl¿lL’rCXl. ‘rON
4,1r(XGXOVt(A)V, -rCXl.YrCX ?~zyErco, KW. ¡L~V.OV t¿V tE irCXGXOV’r(X ~)EXLl. [al.
4’ 4.CX~e~ RLRCXtCXV (A)G’CLKW L(X-u’tO1.) irl.GflV KCXl. E1r1.OEVEtCX1.
KCXl. t(Xl)’mV O~WVUX4’ r -tov OLoV -rE?.Ll.CXV ‘mV OEpCX1rLLCXV ircxpcxo~¿?V ‘roi;
¿lLo¡L¿V01.;.
Es interesante en este texto, además de la afirmación de que Dios ve la fe del hombre
(sustancialmente, lo mismo que indicaba el texto anterior, en el que el objeto de ~p&co
es ~V13XI1VK&l. voi3v), la relación complementaria que el texto nos muestra:
~irI&~Kvu¡Lí.
—
que refleja, una vez más, lo estrechamente unidos que están el campo de la
mostración y el de la visión.
Aunque no es seguro que el texto siguiente sea original de Atanasio, encaja
perfectamente en este apartado:
e- .4
L(Ipa 2CA 24 (200 A) L¿Thalia?] T’( ‘Cl. ¿ll.& rOX)’rOl) irCXV’C(X ‘~~OVE, KCXl.’rOL
4. ~ —
K(Xl (Xl)’C0l) ~VVfl’r03~) -rl)~%CXVOV-r0;, XL~WGCXV. CX?~0yL(X ¡LEN 013V ir(IXGCX
.2 e’. 4’ ~I
irCXp’ CXu-roí; <~)(XGl ¿lE O¡L(A) irLpl. ‘r0l)’r01), co; bcpcx ‘Oú~xúy O OLO; ‘mV ‘~~EVTITTIV
K’TGCX1 IGlV, E1rLI.&1 ~o~pa~.th¿luwx¡LE’vflv (Xl.)’mV ¡LE’rW3XEl.V ‘m;’rOl) ir(X’CpOc
CXKpCX’rOl.) ~&pb; ... iroiii KcZí K~Ll. irpoS’rco; ¡Ldvo; ¡LO’VOV ~ KW. KCX~LL
— ~4’
‘r0l)’rOV l)l.OV KW. XO~0V...~’
442 Al igual que sucedía en (~ire)B3, ~P~a>s
3puede ir seguido de una variedad
ilimitada de procesos de orden emocional; de ello dan testimonio los textos que siguen:
Probablemente se trate de una cita literal de la Thalia de Arrio o de otro escrito
arriano, a juzgar por las palabras que añade Atanasio al final de la cita (MG 26.200 A>: tai~roc
o» ~.tovovEtpvlKafltv, &X>~i KW -~6~¡anr -~to?41T~KaGtv E~~ió; ‘tE KW >ApEnrO;, KW 5
>Aat~pío~.
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opíi~v HA 27.1.25 ~ri 0l)K E%cxlpev OpOl)Y ‘CON -roGO1.>’rcov LirlGKOirO)V ‘mV
c 1
0¡LOVOl.CXV;
4’ —‘
opii~vtec EEnc 7.7.9 ..., tVCX KCXl. Vl)V 01. ¡LEV A.Ll.’C0l)pyOl o~. EN’rCXl.)eCX
4. C. 4’ >.......1 4’ 4’ C.
K(Xl. 01 XCXOl ‘n1~ op~IOÓo~lCXV K(Xl ¡LlGOirOVTIPlCLV l)¡LO)V OpWVW~
evppcx¡vwvtcx¡ ‘13 Li.; OEOV O¡L0~4ll)Xq) l.)¡LON IttG’CLI.,
c
OPWaCX1. EPS 417 D KcZi. x?.hc~c7av-ro a~ Ov~t~p~; tij; ‘Io»&xtcL; [Sal
4’
¿ll.’~opo?~.oyrfaEa>; <Yl)VTj¡L¡L8VCX< eEq), W ~~ycxAXW3vro¿lí4’cz ‘r~x ‘rou OEO~
1
Kpl.¡LCX’r(X, opo)a<xt ¿lii?,oVO’rl ‘Col); ‘rl)pCXVVTjGCXV’r(X; EXf3E~3Xii¡LENOt)c, ‘rol.); ¿l~
¿lo~Ll.~c KCX-rExo¡LEVol); L~; ExLl)eE~lCXV ENiiVEy¡LEVoluc;.
hopwv EPSV359 >E~E’-m~v p~ ~ ~ov,~n ~itú~&Oovto~3v ~ó~v oo»
>sxOpo~ ~.nrou[Sal118.139] OL(O), 4)iiGl, KIVO1.)¡LLVO< ~TjX0,Ei,E>LU1EOlWJV
inr4.Ep ‘rd3v ~XOp¿~v,O’Cl. eCOpcoY CX1.YrOl.); tcx; G(X~ irCXp(X~(XiVoV’rCX; LV-toAcx;.
c
op&>v EPS 460 A K&t Kcrtocvsv1Y~-p voy -r~ Kocp&c~ -roi’i Oavoc-t~x~a’ [SaI108. 16c]
~ 4’ C~- 2.~. “ e.
‘AV-ti (fl) ‘?~l)irol)¡LLV0V’ EÁVTCE1TO ~ opCOY CXl)’rO)V ‘mV &ir(A)?~.LlCXV. ‘r0l)’rOV
-tbV ‘ ‘ ‘s ,., 1 ~¿l(a>K0V —‘o?uv ¿ll. ~‘ro~u; Al)irOl)¡LLVOV O(XV(XtCA)GCXl..
i.5úV EPS 381 A O~ ~Ooc?4Lol’>.to» ~jaO~vi~ocv&it4.o ntoxs<cx; [Sal87. lOa]
‘A~K>~cxi~g~v - t0l) ?~(X0l), i&DV (Xl.YtOl.)c ‘COl.) K(X’r(X eEoV
ir?~.ol)’C0,j £KIrLGol.¡LENol); KW. Ll. 1r’C(A)~E1.cLV K(X’rLV~VEy¡LEN013c EcWX’mV.
e.
OpwV’rL< DI 38.3.16 ~rj El ¡LTI¿lE ‘C01.)’CO CXl)-rCXpKE( (X1.)’rol.;, KCXV
f
S’CEp(OV c$t>cYú)7W1O~eOXYcxv, otrco; EVCXp~ ‘CbV E?~z~%oV op&ivr,Eg y~yj y~p
c.
l&v AC 9.17 ¡L(XOL irO), CXKOUG(X irEpi. en; (o¡LOtfl-to; ‘rol.)
KCKl. í&OY ‘rol); 1tE~l. Bcx?h-tcx ¿lux ‘ru; Aí~nr; ~eóV-tc~;, &pof3ovjnlv ¡Li
KCXKLlV0~ irLl~CLG(Xl toXW1GP KW (D< ?~G’m< (1)oVEl)O’13 ‘Col); CXyCXirON’rCX; KW
4’
¡LVii¡LoVE1.~OVtCX; -rol.) ¡L(XKCX~l.Ol).
c.
op&v EPS 329 C Kc?i. ¿Ótcx . &pa ¡Latcz<0; ~e&icoc(~x,oci~1v Kocp&’ocv 1.Lo» [Sal
72. 13a] K&yc~, (1)iiGl., ‘rCX13’r(X OpO>V, E6OpVf3O1)gT>V ‘Col; ~oyl.G¡Lot;,
/ >/ c. L 4. ~KCX’r’e¡L(Xl)’rOV ENVOON, ¡LT~irO) (XpCX O131rE~ (XpEtfl( iroVo; eG’CCXl. ¡LOt. ¡Lcx’rCXt.O;.8
e. 4’
O~O)Gl DI 27.3.20 KCXl. -rO1~0-u [‘roi eCXV(x’rO-u KCX’rCXxl)eEN’rO;] -rLK¡Lrjpl.OV,
irt.G’rEl)GOl)Gl.V 01. &ve~coiroí to) X’u.ci~ /SORE4~OV
O’C1. irPl.V ¡ ~ ‘r~’r ‘r~)V ecívcx’rov
ce’ .2 ¿~
opo>m KW. &lXlOXTLV CX13’COV.
8 Cf. también la secuencia OpcX(0
83 -- tp~o3 to~; ~ovtoc;, que aparece en opow SO
16.1.2 (reproducido supra, n0 421).
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>% C —. % .4 4’
~p¿iv CG 12.27 1~ rl. 00K ~XVyV2X~cYEWv opcov ‘mV’HpCXKXEol); irpo;
4’.,-. .4 .4
‘mV O~L(~)(XAT~V EX ¡LEenr; 1rCXpCX(~)poGl)VTIV KCXl CIGOYtl(XV;
~‘. 4.
CG 12.4 ... . nr -ri.;, >t5~ov ‘r?~y ~i;‘rmiv i¿li~cxy &&Xg y CXl.YrOl) [ro~
ZnrVb;] Elrt.XEtpTIOl.V KW ‘COX¡LCXV..., O’i~K ~XVX>~Va~W;
La gama de sentimientos consecuentes a la percepción intelectivo-visual que atestiguan
estos textos es, como vemos, variada: desde el gozo (X~<p~, L1.)~JpWVO¡L(Xl.,
CLyCXkXUXO¡LW.) hasta la burla (~?~.&co, y)~zo&~a>), pasando por el dolor (~13irO~?$¡LW), el
llanto (&iroKXcz~o¡Lczl.), el desagrado (¿ll)3a>ir~o¡LW.), el miedo (~ofioi~¡Lol.), la agitación
interior (Oop~oi4uxl.) y el acobardamiento (¿lEl.háco). Si bien en algún caso la
expresión léxica viene sugerida por el contexto (así’1$’(X?~h~3vto’, en Op~GCX1 EPS 417
D, viene tomado del texto sálmico), normalmente se deja notar la independencia del
autor (en 6p6~v EPS 460 A traduce ‘Kcx-t(XVEVl)yj.LEVoV’ por ‘?~A)irol)¡LLVoV’, y en
EPS 381 A interpreta la expresión ‘01 O~OGt~¡Lo< ¡L013 ~GO~V1GCXV’ como
‘CX7rLK?~.cxl.O!~hnr y’).
443 Ese sentimiento consiguiente puede ser también la admiración (eXu¡L&~coC):
L&OV EAL 19 (581 C) o~rco yxp ~ ~iho; ~&, KW. xp~ux; cx~.)ibV
K(X’rL1rLGE, K(X1.
L~ApEl0V] L~1cvGcXofl; Ll. rOiroV, EKEl 4’ CX¡L~otEp03V ...~ ‘rE
4.
KOl.VO)VICX( KW. -COl.) ~V E130l.) BG-tEpieTI. KW O ¡LEN ¡LCXKCXpÚr9;
KLOVG’rCXV-tiVO; El.)Ol); CXKO1.)GCX £&cxlMcxcTEv ‘i&~Y ~X~OéV’rCX -to~3-rov
cl —
EiriOpK0V~ ItXGl. ¿le ~E~OVE-rO’rL c~cxVEpoV ort. ‘r(OV irLpl. El.~c~43íoV nrCTeSVTIGCXV
(Xi (XirEl.?~.W., KW. fl ~Xir’I;’ApE<o13¡LCX’CCXl.CX ~yoVEV.
Al escuchar la noticia de la humillante muerte de Arrio, Constantino comprende que
el perjuro ha sido puesto en evidencia, y entonces se admira. La secuencia completa
que nos presenta el texto es la siguiente:
.2 1 C~ / ¿
CXKO13(A)A - - OpWA)63 - -
Y nos sirve para comprobar lo estrechamente unidos que pueden estar en el habla real
los diversos campos (sensible, intelectual y emocional), inmediatez que destaca
fuertemente por la inmediata yuxtaposición de los tres términos, todos de origen
sensible. Pero el texto, además, nos muestra otra relación complementaria que nos
atañe directamente:
c —~
~CXVLpOVB~t~V0¡LCXl.. oP~;B3
;
.4 ,Las dos expresiones <l.¿lcoV, YE~OVE (~)CXVEpOV) aparecen como variantes expresivas para
expresar una idéntica noción de captación intelectual. Y, como ya hemos comprobado
anteriormente en más de una ocasión, el recurso al término (o expresión)
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complementario es una técnica recurrente en el corpus Athanasianum para evitar la
monotonía de las repeticiones.
444 ‘Op~co~~ se presta a un empleo técnico: ‘tratar’ (un tema); así nos permite
apreciarlo el título del tratado De decretis Nicaenae synodi, que probablemente no se
remonte al mismo Atanasio, y que ofrece sintéticamente el contenido de la obra:
OPCXKX DNS 1.1 [JTFULUS] Toi1~ &yi~ ‘AOocVw~{ol) Q’Cj V~ EN Níi«x{q
~vo¿lo; e~copaJcu?a -rhV irctVopy(xV r&v 7tL~l. E~G~íOV E~eE’rO lrpEirOV’rú)c
KW El. GL~(A) KCX’rCX ‘m; CXPEíCXVV~ W.peGEco; ‘CO. opl.GeEN-t(X.
El concilio trató de las astucias de los eusebianos, publicando una serie de
documentos contra la herejía arriana. No es necesario señalar que este significado
deriva del primigenio de ~P¿ta>B3(‘tomar en consideración, examinar, estudiar’).
445 Como conclusión, ~P&a>B3funciona activamente en Atanasio, actualizando así su
sema propio de /racionalidad/ de tal forma que excluye la referencia sensible; no nos es
posible, sin embargo, a partir del análisis efectuado, hallar un rasgo opositivo de este
lexema respecto de ¡3>~¿ira>B3 (cuyos empleos son en conjunto, como hemos visto, muy
semejantes). De modo que sólo aparece clara la nota significativa de ¡resultatividad!. Las
principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que presenta son las
siguientes:
¿ ¿ EV 1+ Dat] ~pi3vtc~ CG 19.6
oP~~~B3 = TJ]V ¿l1.GtVO1CXV EXCA)
c ¿ 1 —
OPCXO)B3 + 1~1.G’rL13O) + opúotv DI 32.5.23
wr0~3?~ira>B2 - - OpCXa>83 EPS 396 B
~1rt.¿lEí1w13¡Lí.—
0P%B3 O~Vt~X ~Ac.Sg.] EMC33 (45 B)
4~WVO¡L(Xl.B -— opq;
83 ~ú~po~vDI 15.3.21, DI 15.4.22
~1(XVEeo;BylyVO¡L(Xl. .— EAL 19(581 C)
¿li’Q.óv EG’rl. ¡LOl . oPCLa>B3 OP<O~V DI 40.6 .58
¿ c. ,
(XK0130)A - - Op(Xo)~3 - - tiCXl)¡LCX(~O)C 3,1&DV EA1. 19 (581 C)
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aVCX~ytVwGKco -- OPc~O)B3
‘ri-jV ir~G’rl.V Xcx¡Lf~CXVO) ( irl.G-rEl.)a>) - - ~pckcoB3
OpáO)B3 -- >~L~O)
OPcXWB3 -- ~,áXXco
X~ya> - - OPCXa>B3
.2,
iB~j; EMC 23 (36 C), ~fl4£EO8E¡CA 11(36 A)
owtrcxt DI 28.5.31
ji
i&n; EMC 16 (29 B), ~p~v EMC 17 (29 C), EMC 18 (32 B), ~ EMC
20(32 D), ~p~v EP5 412 B, ~p~v ¡ES 18(573 A), op~vtw 4E5 16(661 A)
EMC 7 (16 C), ~ EMC 17 (29 C), ~; EMC 18 (32 A), 1~ii~ y
~pv EMC23 (36 C)
OWEi EMC 17 (29 C), ~wi EMC 18 (32 B),
6’wetuxi EAJC32 (44 B5), EMC
32(44 B”)
e-’
op¿w HA 46.2.5,X&iv CG 12.14
opq~ CG 4.16
CG 12.10, CG 12.14, CG 28.28
~pú~v CG36.1, ‘L&~v CG36.I6,~i&¡~vDI 18.5.39
SD 22.1.20
pc~~c~cnv HA 35.3.33, ~p~vAC32.15
oM’E6x VA 42 (905 C)
Op<O3cL CG 4.28,’iS&w DI 18.4.29A&k DI 18.6.42
~p~vte~£4 66.3.20
t5~v DI 18.4.23
i5OX1<~CL CG 4.3
hop¿n«~mv £4 20.3.15
DI 45.3.17
oPW.1)B3 —- Eirl.~IVo)GKa>
yl.VdSGKO) 0P~~B3
OPc«A)B3 - - K(X’rCXyl.Va>GKa>
OP&O>B3 - - ~VO¡L¿o¡L1.
ENOl)¡LE0¡L(Xl. - - Op&CA)~3
~pc~a>
63- - Xo’>4~o¡Lcxí
Aoyt~o¡L(Xl. - - OPCXO)B3
‘ 1OPcxCOB3 - - EVVOEa>
oP
0~0~B3 - - Eirl.VOEa>
OPCXCA)B3 - -
- - VO¡L1.?0)
OPCXO)B3 - - K~l.V(O
- - OPCXO)B3 ~p~v D5 32.2.14 y ~p~cDS 32.2. 15
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0P~~0B3 - - .4 ~p~v HA 27.1.25
X(XIP(o
0P~a>B3 - - Ll.X~PW.VO¡L(Xl. ~pS~t~EEnc 7.7.9
O~XXa>
63 - - cxy(X?.Xl.ao¡L(Xl EPS 417
opaco63 — - ?¿.13ir0l)¡LCXl. ~ú~pwvEPSV 359, tp~v EPS 460 A
OP~a>B3 - - cLiroKXWo¡L(Xl EPS 381 A
Op(X(1363 - - ¿l13Gcoiro~wxl DI 38.3.16
e- .4 ~ £
oP~~~B3 -- 4)O~3O’0¡LCXl tSovAC9.17
opaco63 - - Oopl)~0~¡LW. ~p~v EPS 329 C
opaco63 -- ~ ‘r~b 6¿lo’v’rCX; ~p~vsD 16.1.23páa>
83 - - ¿lEl.h&a> DI 27.3.20
OPWA)B3 - - yEXcxa> 5p¿~v CG 12.27
- - X~l.XX~CA) i5ov CG 12.4
VI. 1.3.8 RELACIÓN ENTRE’OPAQ
83 Y BAEEU2~3.
446 ¿Cuál es, si es que existe, la diferencia semántica entre estos dos lexemas, los
más importantes de esta dimensión? Vamos a tratar de dar una respuesta a esta cuestión,
que ya adelantamos que no puede ser una respuesta simple. Para ello, dado que el
análisis de los lexemas nos ha presentado dos términos sin una diferencia semántica
apreciable, y que en no pocos casos aparecen unidos en un solo texto como meras
variantes expresivas, hemos recurrido a examinar todo el corpus Athanasianum obra por
obra, clasificando todas las ocurrencias de op¿a>63 y ~?~rA)63en tres grupos:
1. Ocurrencias de ~?~ire)B3.
2. Ocurrencias de ~pcxa>63,entendiendo como tales aquellas que aparecen en
tiempos y modos atestiguados también para I3XLira>B3.
3. Ocurrencias en que se halla neutralizada la oposición ~páco63d~X~irco63:el futuro
[¿~4Io¡Lcxí],el aoristo [EX¿lov,>1’¿lol., i¿lLTV, i&<v] y el perfecto [hOpCXKCX,LCOpCXKCO;]. No
hemos incluido en este grupo el aoristo de subjuntivo ~ ~t”¿li~,&A)IXLV,><¿lcocn), que
contamos entre las ocurrencias de ~PCO3B3 (grupo anterior); los textos demuestran que
equivale exactamente, en el paradigma de ~páco63, al presente de subjuntivo de
~
3?.LircoB3(PXL~7rW;, I3X~ircoal.).
447 Somos conscientes, como ya hemos expresado en numerosas ocasiones, de que el
corpus sobre el que trabajamos (las ocurrencias en que cada lexema actúa en la
dimensión B3) no es algo cerrado e incuestionable; de hecho, hay bastantes casos en que
se neutraliza la oposición sensible ¡ intelectual, como nuestro estudio ha ido mostrando.
Sin embargo, confiamos en la validez sustancial de los datos que manejamos, ya ~ue
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nuestra clasificación ha recurrido, en la mayoría de los casos, al régimen sintáctico
(criterio objetivo) o, en su posible defecto, al sentido común (criterio subjetivo, pero no
por ello menos importante, ya que se fundamenta en el contexto). De modo que una
hipotética recalificación posterior no alteraría en lo sustancial nuestras conclusiones. Los
datos son, pues, los siguientes:
OBRA
l.AA
2.AC
3.AF
4. JCA
13,X6ro>83 Sp dwB3
3 [1]~
4
5
7
5. 2CA
6. 3CA
2
12
7.CG 1
8.DI 1
9. DNS 3
10. DS 3
11. DV 1
12. EAD 1
13. EAF
14. EAL
15. EDR
16. EEnc
17. EEp
18. JEM
19. EMC
20. EMX
21. EPS(V)
o
4
1
o
o
o
lo
o
1
2 [6]
3
2
3
5
8
25
27
6 [2]
3
3
O
O
5
4
4
1
1
10
1
12
neutr.
2 [6]
2
o
9
5
6
15
lo
2
o
o
o
o
1
o
1
o
o
5
o
14
TOTAL
7[13]
9
7
19
12
26
41
38
11 [2]
6
4
1
o
JO
5
5
1
1
25
1
27
9 Indicamos entre corchetes el número de ocurrencias de los lexemas respectivos en los
textos no-atanasianos (cartas, documentos oficiales, etc.) contenidos en cada obra.
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OBRA ¡3AE’r0383 oPaco83 neutr. TOTAL
22. lES 0 1 1 2
23.2E5 0 0 1 1
24. 3ES 0 2 1 3
25.4ES 6 3 2 11
26.HA 16 11 9[l] 36[J]
27.SD 1 1 1 3
28.VA 12 11 9 32
TOTAL 94[1] + 154[8] + 96[7] = 344[16J
448 De los datos que presentamos se deduce, ante todo, la superioridad numérica de
opaco83, que ya conocíamos pero que se ve mitigada fuertemente (alrededor de uíí
centenar de ocurrencias) por la distinción de las formas verbales en que se neutraliza la
oposición entre los dos lexemas, formas de las que carece el paradigma de ¡3?~=iro)B3y
que, por tanto, no pueden probar definitivamente una diferencia semántica entre los
términos. El panorama presentado por esta estadística revela, aunque sin una
uniformidad absoluta, un cierto equilibrio entre I~?~irA)B3 y OPao)B3, que se rompe sin
embargo de modo llamativo en la dilogía Contra Gentes-De Incarnatione. De hecho, las
ocurrencias totales de ~PC~OB3en esta dilogía constituyen un 29% del total de
ocurrencias de este lexema en todo el corpus (77 sobre 265); y, si descontamos de
nuestros grupos 1 (ocurrencias de IP.¿ira>B3) y 2 (ocurrencias de ~pc~a>B3)las
correspondientes a CG-DI, la diferencia entre ellos se reduce a 17 ocurrencias a favor de
OP(X(0B3 (de las cuales, la mitad pertenecen a textos no-atanasianos).
449 Pero es que CG-DI no es la única obra que presenta esta disparidad llamativa;
también, en el mismo sentido aunque en menor medida, lo hacen las Expositiones in
Psalmos, como reflejan los datos contenidos en la tabla; la presencia de ¡?0¿2firo)B3 en esta
obra es, como en la dilogía, meramente testimonial. Esto nos lleva a sacar una
conclusión fundamental, y es que la tabla nos muestra, básicamente, dos clases de obras
en el corpus Athanasianum:
• Por una parte está el conjunto mayoritario, formado por escritos de todas clases
(polémicos, dogmáticos, exegéticos, hagiográficos); en ellos aparece, en síntesis, una
situación relativamente equilibrada entre el empleo de II3Xsfiro)B3 y OP~a>B3, con leve
predominio del primero (AA, AC, AF, JCA, 3CA, EAD, 4E5, HA, VA) que en
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bastantes casos cede ante el predominio de 6Pc~a>B3 (2CA, DNS, DV, EAL, EDR,
EEnc, EEp, JEM, EMX, lES, 3ES); en algunas obras, en cambio, el equilibrio es
total (DS, EMC, SD). Hay que notar que el primero de los grupos que acabamos de
indicar es el que mayor número de ocurrencias totales de I~¿ircA)
83 y OPCXO>B3
presenta (148), frente a las 55 del segundo y a las 34 del tercero; ello indica, sin
duda, que son estas obras aquellas en que más importancia tiene la noción intelectivo-
1
visual designada por nuestros lexemas. El predominio en ellas de 1
32.EircoB3 indica,
creemos, una preferencia de nuestro autor por este lexema, en igualdad de
condiciones, sobre oPWA)B3; tanto más, sin consideramos que en el primer grupo se
encuadran obras tan importantes como el 10 y 30 tratado contra Arianos, las tres
apologías (ad Constantium, defuga sua y contra Arianos), la Historia Arianorum y la
Vita Anronii. Aunque en el segundo también hay obras de envergadura (2 contra
Arianos, De Decretis, Epistula ad episcopos Aegypti et Lybiae, 1 ad Serapionem) y
otras obras menores, el número de columnas griegas en la edición de MIGNE del ler
grupo es sensiblemente superior al del 20 (323 frente a 24110).
• Por otra parte están tres obras, muy importantes en el conjunto del corpus
Athanasianum (CG, DI y EPS), en las que ~p~a>B
3predomina absolutamente sobre
I3?~¿’irA)B3; de este último lexema sólo hallamos una ocurrencia en cada obra, mientras
que el primero aparece abundantemente (25, 27 y 12 veces, respectivamente). ¿Cómo
interpretar este dato? Creemos que hay que acudir a una explicación de orden
diacrónico y diafásico. Hay un consenso general (aunque no unanimidad) en situar
estas tres obras al inicio de la actividad literaria de Atanasio
11; se puede suponer en
ellas, por tanto, un mayor influjo de la escuela del que poco a poco el autor se iría
independizando en beneficio del habla propia del ambiente que lo circunda, y que él
siente como suya. Ese influjo tendría redoblado vigor en la dilogía apologética,
dirigida a los paganos’2 y, por tanto, más cuidada en cuanto a la ortodoxia aticisante
de su lenguaje. Algunas obras menores (EEnc, EDR) presentan un panorama
10 En el primer grupo hemos dejado fuera del cómputo la Apologia contra Arianos, ya
que su gran extensión (82 columnas griegas en MIGNE) se debe, en su inmensa mayoría, a los
i37! documentos que reproduce, algunos de ellos muy extensos (cf. SÁNCHEZ NAVARRO
1993b, 1080-1 082).
11 Para la dilogía, cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 24-26; se acepte la datación prenicena
(ca. 318) o postnicena (ca. 335-337), ambas obras se sitúan en el comienzo de la fecunda
actividad literaria de nuestro autor. Respecto de las Expositiones in Psalmos, aunque “ne
contiennent pas de référence á l’histoire contemporaine, leur vocabulaire théologique permel
de leur assigner une place dans la chronologie relative des oeuvres dAthanase. A qui examine
ce quelles disent de l’lncarnation et comment elles le disent, il est clair qu’elles se
rapprochent du C. Gent-De lncarn.’ (RONDEAU 1968a, 422).
1 2 No olvidemos que San Jerónimo se refiere a ella como Aduersum gentes duo libri (uir.
ilí. 87).
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semejante; para la Epistula Encyclica sería válida esta misma explicación, ya que data
de 339, mientras que la carta ad Dracontium es más tardía (354-355), y sólo se puede
explicar acudiendo a la posibilidad -siempre abierta- de la libertad del autor para
escoger un estilo más literario que el del común de sus obras. Hay un dato objetivo,
dentro del conjunto de ocurrencias de OP(X(A)B3 y I3?¿Lir¿~iA)B3 en Atanasio, que nos
confirma la validez sustancial de este análisis: de todas las veces en que aparece la
noción intelectivo-visual designada por estos lexemas en textos (documentos oficiales
o eclesiásticos, cartas, etc.) no-atanasianos, 16 en total (13 en AA, 2 en DNS y 1 en
HA), sólo una vez es empleado ¡3A¿rcu (además en una forma ~I~X¿irOl1~- que en el
corpus Athanasianum sólo es empleado, dos veces, en el campo A 14), mientras que
Op1xW83 aparece 8 veces, y las formas comunes, 7. Es natural que en documentos
públicos u oficiales se cuide especialmente el estilo, tratándose de ajustar a una
norma de ortodoxia lingtiística que consideraría incorrecto el empleo de ¡3?W’ir<A) frente
a opáco con un sentido de percepción intelectiva.
450 Nuestra conclusión es, por tanto, la siguiente: en el habla atanasiana se percibe
un equilibrio básico entre el empleo de ~P&a>B3y 1
3A.Eira>B
3; pero es un equilibrio
inestable, que tiende a solucionarse (como es natural, ya que la existencia de dos
lexemas de contenido semántico prácticamente idéntico es un hecho estructuralmente
insostenible) a favor de flXa~,rw~, como muestra la mayor parte de las obras importantes
de Atanasio. La “clamorosa” excepción constituida por CG, DI y EPS(V) se explica por
la influencia de la escuela (carácter diafásico de la diferencia) debido a su primacía en el
tiempo (carácter diacrónico), así como -en la dilogía- por razón de sus destinatarios.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO B III:
451 Si la dimensión II es la que contiene mayor variedad de lexemas, debido a la
amplia gama de posibilidades expresivas que permite la intencionalidad, la dimensión III
se caracteriza por un número de ocurrencias muy superior a las demás dimensiones, pese
a que la variedad de lexemas es menor’ ~. Hay particularmente tres, dos de ellos comunes
13 AA 22.6.18 [op. IuIi¡1.
14 CG 8.22 y 0140.6.48.
1 ~ Hemos excluido de nuestro análisis un lexema verbal procedente de raiz visual,
KcÚ~Xo)1rt~o) ‘adornarse’ (<— *0kw..> que aparece tres veces en nuestro corpus; dos de ellas en
sentido transferido, con el sentido de adornar para ocultar algo:
Kcx?~.Xonr~elv 2CA 19 (185 C) Oeo~aOco & EKaoto; tO 1tavobp~v KW 5oXiov -~g
WpSCEO; ¶~. E1&ftcL >IXP tO lttKpov t1~ t8IcZ KaKO4~pOa1)v1~, Kcz.Uo»ra’CE¡v xwriv
Bu~.Cr-rcxí inOav&mti~,nu&-rúv~
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con otras dimensiones (~pc~a> y ~X¿ira>) y otro prácticamente exclusivo de la dimensión
resultativa (o’uvop&a>) que reúnen en total más de cuatro centenares de ocurrencias.
452 Aunque normalmente la diferencia semántica entre lexemas obedece a hechos de
orden estructural, no faltan casos en que la diferencia se revela de orden estilístico o
diacrónico; es decir, como un hecho de arquitectura. Así, la relación entre irpoop&e)B3
y irPO¡~ALiro)B3 parece que hay que establecerla en virtud del carácter coloquial o culto
(respectivamente) de cada lexema. Algo semejante a lo que sucede con OPáo)B3 y
Lir(A)B3: ocupando ambos una misma posición en la estructura del campo, la diversidad
semántica que los distingue es de orden diafásico (más culto el primero) y diacrónico,
dentro de la evolución del habla propia de nuestro autor (6Páa>B3 predomina en lasprimeras obras, mientras que la tendencia se invierte posteriormente en favor de un
predominio creciente de 13A¿ira>B
3). También obedece a una causa semejante la presencia
prácticamente exclusiva de G13VOpcxa>B3 en obras de carácter dogmático-polémico,
mientras que brilla por su ausencia en la exégesis (EPS) o la hagiografía (VA), al igual
que en la dilogía apologética Contra Gentes ¡ De Incarnatione (hecho este último que
obedece más bien a una diferencia diacrónica).
453 El proceso intelectivo designado por nuestros lexemas es, con harta frecuencia, el
inicio de un nuevo proceso, que puede ser de orden diverso; normalmente, intelectual o
emocional. Se trata de un fenómeno universal, presente de una u otra forma en todas las
obras; aunque en algunas sirve como base para un empleo peculiar de la misma, tal como
sucede en la Epsitula ad Marcellinum con la secuencia Op A)/I3? ir(A) - -
454 No faltan en esta dimensión algunas ecuaciones semánticas, respecto de los dos
lexemas principales de la misma; llama la atención el que las dos están construidas
mediante el verbo EXc,,, de carácter marcadamente resultativo:
.4
KCXCA)irLEVOC 2CA 38 (228 B) TI’ o~v apa Xotnov s~xiv a~Yr¿q [5»ídg]; o~~v
‘ •‘ >1 ¿ > 1 b e.
ay eu, to»-r&v cnyr¿;, ~t ~v4ia-rai.uSvov ~attv auto~ -taiyra, KW ).LOvllv to» ~.ivW
1 > *
~avtaatav E~El, &‘1w¡~; KW rdn; ovo).La~ tO~Ytoi; Kaonu~d’pEvo~.
Con su sentido original aparece solamente en el De uirginitate:
DV 6 (40.8) W ytxp U~) Kocl.Lq> G1)WX7ttO~iZ\’W KU.1 ~fl)pOlc KW
el4uc4tcLal KW E~Jú)&W KW EV i~tatio~ itoXrnú.coi KW xp’# rx~o,ir«o1>cTczI 4’
ci4j.ara~a»-ti~virp’b; io &pW rol; ~v0púntot;...
Con todo, su referencia visual está tan desdibujada que no podemos integrarlo en ninguna
M:,,,nn c.An A01 r’~mflfl
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455 Y, en fin, las principales oposiciones significativas y relaciones clasemáticas que
estructuran la dimensión son las siguientes:
• opaco63 — 3 Gl.)VOP(XcoB3 + (complexividad)
• IWira>B3 — ¡ Gl)VOP(Xa>B3 + (complexividad)
• Opaco63 — ¡ irpOOpoco63 + (anterioridad)
• opaco63 — ¡ irp0¡3?~Lirco63 + (anterioridad)
U1JU.UJB3 — ¡ eE&0¡L(X1B3 + (disfrute)
e
• OE~o¡LCXl63 + ¡ irpoop&a>63 + (disfrute ¡ anterioridad)
• 4~W.V0¡LCXl.6 .—
• 4~(XVEpOV6 yl.Vo¡L(Xl . O~0~3
• ¿lL<KVl)¡Ll.6 .—
• £irl.¿lELKVl)¡Ll.6
• ¿lrQ~oVB EGrL ¡L0l. .— OPCXa>63
• KCX’CCX¿lrIXOVB cG’ri ¡Lot. G’uVop(Xa>63
• Kpl)7r~rco6 .— 01.) ~3XLirEl.;63
.2 .4
• 01.) KPl)1r’r(A)B . G13VoP(XB3
• l.)iroKpl.VoI.L(X16 .— Ol.) ¡3?~LirEl.63
c. .4
• OP(Xa>B2 - - OEao¡L(Xl.63
4’ .4
• GKOirEa>63 - - G13V0pCXco63
• cXir0I~Lira>62 - - I
3~a>B3
• K(X¡L¡Ll)CA) ‘rol.) o~O(X?~.¡Lol);B - - ot ¡3?~Lirco
63
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VI.2 TRANSFERENCiAS AL CAMPO EMOCIONAL
456 El campo de los lexemas que expresan emociones o sentimientos (campo que
designaremos con la letra C) está fuertemente vinculado -ya lo hemos visto con
anterioridad en numerosas ocasiones- con el campo visual, como contiguo del mismo.
Pero éste no es el único hecho que pone de manifiesto la estrecha ligazón entre los dos
campos; hay otro dato importante, y es el abundante empleo con sentido emocional de
lexemas procedentes por transferencia del campo semántico de ‘ver’. El estudio en
profundidad de estos lexemas va a ocuparnos en las páginas que siguen, ya que sin éL
estaría incompleto el estudio del campo semántico de ‘ver.
457 Tenemos que notar, sin embargo, dos grandes diferencias con las transferencias
al campo intelectual cuyo estudio hemos abordado en el capítulo anterior:
• La primera es que los lexemas transferidos se hallan generalmente desligados
funcionalmente del campo originario de la visión, aunque la referencia etimológica
permanezca siempre; el único lexema que hemos estudiado ya anteriormente,
O(Xl)¡Ld~co, aunque en algunas ocasiones se mueve en el ámbito visual, la mayoría de
las veces se encuentra desligado de él. E, incluso aquellas veces en que permanece la
noción visual, el componente emocional propio (la admiración) se halla también muy
marcado.
• La segunda diferencia, que atañe a nuestro estudio, radica en la ausencia
metodológica de oposiciones dimensionales dentro de este campo; no porque no
existan (de ello dan fe, según veremos, el carácter intencional de EirO~eCX?.¡Ll.G~(A)C y
el valor causativo de ¿ll)t~cot’r~coC), sino porque el corpus léxico formado por el
conjunto de los lexemas transferidos del campo de la visión constituye sólo una parte
minoritaria respecto de todos los lexemas de este campo emocional. No dividiremos
nuestro estudio del campo, por tanto, en diversas dimensiones, a diferencia del
método seguido con los demás campos de transferencia.
458 Los términos que vamos a estudiar, 9 en total, cubren una gama significativa
bastante amplia, como el estudio de los mismos nos mostrará. Son los siguientes:
CXirOOCXl)”~~co l)ir0ir’CLl)O) KCX’ro?.l.ycopL(A),
Oxl)¡LJ~co, ~ l)irLpO(Xl)¡LCX(~CO, oA.íycopLco,
~iro4Ooc2.¡Líáco,¿ll)cTcoir~a> y EK¿ll)G(A)irL(A). El más importante de todos ellos es, sin lugar
a dudas, Oczl)¡L~co; por ello va a ser el primero que atriaga nuestra atención.
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VI.2. 1 OAYMAZQC ‘admirar[-se de]; asombrarse [de]; indignarse [de]’(126x)
459 El mero enunciado con que abrimos este punto es significativo de las
características propias de eCXl)wx~coC. Por una parte, lo elevado de su frecuencia da fe
de su importancia en el campo semántico del sentimiento; por otra, la imposibilidad de
traducirlo con un solo término es un claro indicio de su carácter polisémico en Atanasio,
que se reflejará en el estudio que sigue.
460 El régimen sintáctico de O~¡L&~coc se caracteriza por su dualidad; en efecto,
fluctúa entre la transitividad y la intransitividad, con predominio de la primera1; dado
que esta fluctuación no refleja diferencia semántica alguna, en nuestro análisis trataremos
indistintamente unos y otros casos. Con frecuencia, el empleo intransitivo se completa
mediante un sintagma preposicional o una oración completiva que expresa el motivo de
ese asombro/admiración/indignación2. En cuanto a su morfología destaca el predominio
de las formas personales sobre las no-personales, así como la presencia de todos los
temas verbales de la voz activa y de algunas formas (escasas pero representativas) en voz
medio-pasiva3.
461 El valor principal de O(Xi.¡Lc~a>C en Atanasio es el que viene determinado por el
rasgo de la lodm¡rac¡ónl; siendo el único valor que apreciábamos en Ocn4Lci~coA,
debemos considerarlo el núcleo sign~ficativo básico y originario del lexema. En el campo
que nos ocupa detectamos de forma clara este rasgo en 69 casos, cifra superior al 50%
del total de las ocurrencias. De ellos, 44 llevan complemento en Ac., y 25 funcionan
como intransitivos.
462 El análisis que sigue nos mostrará la gran importancia que tiene O(X13¡Lc~ta>c, y
por tanto la noción de la admiración, en una de las grandes obras de Atanasio: la Vita
Antonii. Aparece con este sentido -prácticamente único en esta obra- casi una treintena de
veces, generalmente aludiendo a la reacción provocada en sus coetáneos por la vida del
monje y los signos que realizó. Aunque también puede aludir a una experiencia de
admiración extática vivida por el santo asceta, como sucede en el pasaje siguiente:
1 Ac, 65x; intransitivo, 61x.
2 h~+ Dat, 8x; ~ep(+ Gen, 2x; completiva, 34x (de partio., 7x; de ~ht,9x; de e>i, 8x; interrog.
3 Formas personales : 71 x (pres. md., 16x; opt. pres., lx; imperf. md., 6x; fut. md., 5x; aar. md., 12x;
aor. sub¡.. 6x; opt. aor., lix; perf. md., 3x; imperat. pres., 3x; imperat. fut., 4x; pres. md. med., lx; imperf. md.
med., 3x). Formas no-personales : 55x (mf. pres., 16x; ¡nf. aor., 5x; partic. pres., 22x; partic. aor., 7x; mf.
pres. med., lx; partic. pres. med., 3x; partic. aor. pas., lx>. El hecho de que todas las ocurrencias de
en voz medio-pasiva pertenezcan a este campo de transferencia pone de manifiesto
que éste es el valor principal de nuestro lexema, frente al significado visual que estudiamos en
el capítulo III.
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4’
Oal>¡Lc~wV VA 60 (929 A) y Oarnjxkov’ra [Ac.sg.]VA 60 (929 B) KCXl
4,
y~p irorE ir(X?dV, KCXeTWLEVo; EN t(f) OpEl. KW. CXVCX L’I.¡JCX( EI¿lEV ~V ‘rq> &Lpl.
.2 ¿1 -.-.1 — .2 ¿ 1 ~
CXVCX~0¡LEVOV ‘rl.VCX, irOXM~V rE ‘C(A)V CXirCXVt(A)V’ra>V YLVO¡LLVTIV ‘mV ~CXpCXV.El.’rCX
&W,.LLkCOY ~r rOV XOPO~’ .i,,,
KCXI “CXKCX~l.’(A)V ‘rOlOl)rOV ~~)VE’r0 ¡L(XOEIV ‘rl. CXV Eh
‘r013’r0. KW Ll.)Ol); ~eEV CXl.)’CO) ({)a>VT’~, tCXl)’mV E?VCXl. tOl) A¡LOl.)V ‘mV ~V13XTIV,
‘roi3 ~w ‘r~ Ní’rpiq ¡LOVCXXOl.) ... 01 ‘C0l.V13V bV’CE ¡LLt(X AV’CON1013, ~0~~LirOV’CE4
‘rOV yEpOV’r(X ~ ~1(A)GCXV,. 4’ ~KO~GCXV ~uau”cx<OYrcx “CXOEl.V KCXl. 0tl. CXP’rl.
‘rE-rE?.Ll)’mKEV O A¡LO’OV.
463 Un indicio de que el lexema es empleado al margen de toda referencia visual lo
tenemos en los textos siguientes, en los que la noción de ‘admiración’ aparece
desdoblada respecto de la de ‘visión sensible’; desde el momento en que es necesaria esa
mención expresa de la visión, descubrimos que ésta no viene ya expresada por el lexema
transferido:
0CXDJ.LCX~O~TI [3~pl] AC 33.8 ‘rc~; yo¶~v ‘rCX1.)’mV EXol.)GCX; ‘11V CXPE’mV
[irxpOLVl.’V] V~¡L4CX; ‘roi5 XplG’C01.) K(X?~.L1.V sl.a>eLV fl KCXeoA.l.Kfl EKKXTIGl(X.
~CX1.)’CCX~KW. E?.XiiVE; 3pí53vrEg ~; vc~bv -ros ~dyo Ocwgckoucn
ircxp’o~¿lE~$l. y&p &h~Oa>; -ro7~o ?o GL¡LVOV KW. O’m)pc(Vl.OV 8ircXy~X¡LCX
KCX’r0pOol.)-rCXl.~ ir(XPCX ¡LOVol.; fi¡LTV -rói; Xpl.’ruxV61;.
-;.. ~EUCXl>¡LCX~,OV ¡3~ ph VA 14 (864 C) EKL1.VO1. ¡LEV 013V, co; ElóOv [‘roV
&.4 >1
~AV-t~vlov],~Ocx1~gcx~?oYOpOJVTEg CXl.)’COl) ‘ro ‘rE G(O¡LCX ‘n1V CXl)’my E~lV LXOV,
KW. ¡L1TtE irt.(XVOEN co; cryu¡LVCXG’roV ¡L11’rE I.GXV(OOEN (D &irO VTIG’rE1.(A)V K(Xl
wxxnr; ¿lrn.¡Lc<Va>V•
4’
8CX14LCX~O’V’rCOV 2CA 52 (257 B) ... ‘Coy ¡LEV ‘rPOirOV KW O K13píO;,
.4
EirEV¿l1.)GCX¡LEVo; ‘mV TIPECEPCXV GCXpKIX, KW 0X1)MCXrT LVpflOEig <o; cxvepo>irog
.2 2 ,~.4 4’ —. ‘¿ .24. e-~ 4’
[Flp 2.7], El. EP(A)’m~1E1.1 ir(X~CX t(A)V 013’C0X CXWrOV O~WVZWV KCXl.
8<XUI1CX~¿Y1~COY, El.irOl. (XV ‘icupio; eK1IGE ¡LE...’.
.4 4’ .. C
0au¡Lc4~Lív EDR 7 (532 B) iroGo13; 7t(XPEG’mGCXV [Ji ¡LCXOfl-rCXl KCXl. 01.
CXirOG-rOkOl] ~ icupi’» ¿lolS?.ol);, (OG’rE KW. ‘rol.); opcovrcxg ‘CCX (JT1,¡LL1.(X ‘rCX1.)’rCX
¡3A.elrOV’uxg &XV¡.La~L1Y ; ~ O<)~l ¡LZy~X a~rj¡LLlOV KOpT)V 7t0lT~GCXl.
ir(XpeEVLl.)Ll.V, KW. VEúY~E~0V SyKpCX’rE1.~EGeCX1., KW. Ll.¿lcoAO?lxX’rPTIV Sirl.yVONCXI
‘réx~ Xpl.’rd’v;
464 Este valor primario de Oc13¡L&~a>C muestra su plena vigencia estrucutral dentro
del campo a partir de las siguientes relaciones con otros lexemas también pertenecientes
al ámbito de lo emocional:
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• Su pertenencia real al campo del sentimiento viene atestiguada por su oposición
equipolente con un lexema típicamente emocional, iroO&=co(‘añorar’); el siguiente
texto de la Vita Antonii emplea esta oposición (sintácticamente reflejada en la
4’ ¡
oposición ¡LEV... ¿lE...) para explicar los sentimientos de quienes, poco después de la
muerte del monje, se hacían eco de su santidad:
OCX1wz~a8aí VA 93 (973 B) KW ‘rO ir(XV’C(XXOl.) ¿lE
ro~ov ¿lícxI3L¡3oijo0xl., KW OCXVIUX4~La8UI ¡LEV irCXp(X irCXV’rO)V, ~roOé?oVcx¡¿l~
KXl. irCX~CX -rON ¡LTj Ecop(XKO’Ca>V (X1.YtOV, ‘m;CXpE’m( KW en; eEo<1)l?~.Tl; CXl)’rOl.)
W~Xii cC~rí yva>plG¡L(X.
• Pero la más frecuente es la relación alterno con (¿7rí)XALvo~4w/ ~Xc~w (‘burlarse de’
¡ ‘reirse de’), que manifiesta la incompatibilidad de la admiración con ambas
reacciones emocionales. El contexto que rodea esta relación, común en las dos obras
en que se verifica (DI y VA), es el de polémicafrente a la sabidun’a griega (pagana):
Oal>¡La~tw DI 54.2.8 KW. ~(XV¡LEN CXVOpQ)irlV(X ~ [r’4c~i pyx ‘ron
Xpl.otoi], x2cvcx4~e<rw ?i ¿le ~-rj &VOp(A)irl.V(X SG’rl.V cZ?~(X OEO~ yLVO’)GKE’r(Xl.,
¡Lr~ ~hXZW -rCX XXX6VUX~YZUX, CXX?1.CX ¡LCX?)~.0V Oau,¡cxc?e4w, ~rí ¿lí?~t. tOl.0l)’rOl)
1irpcxy¡LCX’Co; Ll.YrE?~.o13; rCX OElCX Tl¡LLV irE~CXVLpco’rCXl.
Lo mismo apreciamos en los dos textos siguientes, de evidente parecido aunque
pertenezcan a obras distintas:
0CXu¡Lxte’r~ [2~ pl] VA 75 (948 B) [Verba Antomi] ‘ir~ ¿lL~ %2~VU4’OVZEg
[-~¡Le7;01. G04)Ol.] ‘COV G’rCXl)pOV 01.) 6CXl>gC1~eTL ‘mV CXV(XG’rCXGl.V;’.
OCX c~aoual DI 45.2.9 [add. d] 0l)KOl)V Ol.)¿lS ‘rOV G’rCXl)pOV
EK tOl)tOl) ¡L~X0V K(Xl. Ocxugozc7oi>cnemx%~vcxaovmv [oi’~E?)~nrvE;], ‘‘ 4’
‘rOV XplGrOV (A) G0~bV KW. ir?,LOV GO~O13.
Esta relación estructura lógicamente el n
0 73 de la Vita Antonii, en el que se nos
narra el encuentro de unos filósofos griegos con el monje asceta; la postura inicial de
los filósofos es diametralmente opuesta a la que mantienen después de conocer a
Antonio. Reproducimos sólo su parte inicial y final por razón de brevedad:
&xickovr& VA 73 (945 A) “A?~cov ¿lE ircx?~,lV ‘roío~~’rcov [‘E2,XTjVON
~l.?~.OGO~coV]&ir(XV’mGCXVt(OV irpo; CX1)tOV EN ‘rC~) 3pE1. ‘C(A) ~e), KCXI V0¡Ll.~0’V’rO)V
~¿ 4’
X>~LUCX~1V 0rl. ¡Lii kL¡LCXOiiKE ypCX¡L¡LCX’r(X, XEyLl. irpo; CXl)-ro1.); 6 Av’rcovt.o;~
(...). &iri~eoV oi5v 6U1>gc~OY’rL; ort. ‘COGCXl)’mV EfP~.LirOV EN i¿ll.O3t~~j Gl)VEGl.V
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KW. ‘~CX~ 0l)~ (0 EV O~El. -tp(X<~)El.; KCXKLL yEpa>V YLVoIXEVO; (X~Pl.0V LIXE ~roT’(Oo;
KW. XCXPl.El. T)V KW irO?¿.l.’rlKO’.4
Es interesante también otra relación alterna, la que contrapone Ox13¡L~coC y
1K(X’rCX~LVOXTKO) (‘condenar’):
0a~La~Ea 2CA 9 (164 C) T~; ¿le ‘mv irLPlKOYtiiV tCX13’mV [Hb 2. 14-3.2a] O?¿.TIV
1 — ‘4 .2 /(XVCXyLVcoGKcoV, 013 ‘CWV ¡LEV ApL1CV¿~V K(XTCX7(LV(OO~KE1, tOV ¿le ¡LCXKCX~l.0V
CXirOG’r0?~.OV OCXUuIaC7Lt K(XX(A)< El.piiKO’r(X;
El texto siguiente, en el que la dialéctica O(Xl)¡L(Xt0) ¡ KCX’CCX~LV(A)GK(O aparece en toda
su dinámica, contiene estrechamente unidos los dos términos alternos de OCXl)¡LcX~coC
que acabamos de considerar:
.4 1
OCXl4LCXGElEV CG 12.21 ‘r<;,i&~v ‘mV -r(A)V XLyo¡LENcoV OEó~V &KCX’rCXX?~.CXK’C0V
eCXl)-rol); Epl.V EN >IX{q -r¿i~vtXhjVcoV KW ‘CON Tp¿.XA)V Xoply,
1
KC(X’/V&XWTCXI ‘m; CXGeEVEl.CX; (Xl)’r(A)V, O’rl. ¿ll.CX ‘mV irpo; &X?~.
1X0l)(
(~)Ú.OVElKl.CXV KW ‘Co»; (XVOp(A)irol); irCXpCA)~l)VCXV; ‘ri~;, >t.¿l?iv t>ir~ ¡LEN Al.O¡Li~¿lol);
-tl.-tpcoGKo¡LENOl);>ApECX KW ~A4po¿lt.~rflv,tirb ¿l~ ‘HpCXK?~ol); ‘mV ~-Ip(XVKW
-rbv ‘Y1rOXO¿V1.OV ‘¿y KCXX,O7SGi. OE~>V A’i¿loy&L, KW Al.OVl)GoV ¡LEN ~irb
4’flEp~a>;, >Aenrv&y ¿l~ i~ir’o ‘ApK&¿lo;, KW. ‘COy ~44)CXlG’roVplir’rO¡LEVoV KCXl.
XCO?~.CXiVoV-tCX, 013 K (X1’VOXYE’Uxt ‘m~1.5’GE(A)<, KW &iroG’rp(X(I)EGE’CCXl ¡LEN
oi3 2,~ív c¿-ro~; E-rl. El.VCXl. OLol.~;, ~O(Xp’ro1.); ¿le KW ir(Xenr’rOl.); CXl.)’r01.)C
.2 ¿ .2 4’ >‘ .24’
CXKOl)(A)V, 0l)¿lEV (X?)i.o nr (XVOp(A)irol)(; CX13’rol);, K(Xl. CXVOp(A)irol); CXGOEVLl.<;
‘rol); ‘rpWGCXV-r(X;Eirl.yVQ)(YL’rW, KW ¡LCX?~OV r~ ‘rot>; ‘rpcoOEN’rci; OCW11CWLteY;
.4
fj n’;, .2l¿l~ov r~v >ApEa>; irp’b; .2A~po&£’mV ¡Lol.XLl.CXV, K(Xl. -rZiy ‘H~x’u~’rol)
CXJ.1(~)0-CEpO)V KCX’C(XGKEl)CX~(=’¡LEVoV¿l¿?~.ov, KW. ‘rol.); (X?~0l) ?~Lyo¡LSVo0; eLol);
.4 c ~ 4’Eirl. OSCXV ‘m; ¡L0l.XLl.CXc 131rO -roI ‘H4CX(c~’rol) KCX?.0l)¡LEN013;, KW (X13’C0l)
Cuando Atanasio dice que los filósofos se marchan ‘admirándose’ (6a»w~ovte;), no
podemos olvidar el profundo trasfondo que estas palabras poseen en una mentalidad griega,
para la cual el OcL»¡Lcx¿e1v es el inicio del ~t?~oao4~iv:“el admirarse hace caer en la cuenta de
que no se sabe, y por huir de la ignorancia, se comienza a filosofar” (GARCÍA GUAL 1 968,
1 97). El descubrimiento de la profunda sabiduría que posee aquel monje solitario se les
presenta a estos filósofos como un nuevo punto de partida para sus razonamientos, ya que
para el filósofo griego la acción de 9cn41&~av “no es ya un pasivo experimentar asombro, sino
algo que desencadena una activa reacción emocional: un preguntarse por eso, lo admirable (t~
no sólo milagro y espectáculo, sino ante todo problema” (ibid., 196). También el
hecho de calificar a Antonio como xc~p~ei~ KW ito~vrt~~; hay que comprenderlo desde la
importancia que semejantes cualidades tienen para una mentalidad helénica. Semejante
trasfondo significativo de O~tc~ú se descubre también en el texto que hemos reproducido
inmediatamente antes, contenido en un manuscrito del tratado De Incarnatione, en el que se
dice que los griegos admirarán a Cristo ‘como sabio y más que sabio’ (~; o~o~bv KW
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.2 ‘~ ‘. 4’EpxO¡LEVol);, K(Xl. OpON-r(X; CXl.)’CON ‘mV aGE9~l.(XV, 013K &V IEA(XJEIE KCXl.
i«xrcxyvo~a&rcxt -nr; ~(Xl)~O’m’rO CXl)’rCflV;5
• Otra alternancia interesante es la existente entre Oo»¡L=~a>Cy los términos que
significan ‘despreciar’, ‘rechazar’ (en este caso ~Ol)8LVEco, KCX-r(XirCXtLco y
EKI~CX2.A,co):
0ac~Elv VA 38 (897 C) O~ ¿l¿i ¿l’E ~i¿i ‘r~ ¿lxi¡Lowx; ~K~3&?~L1.V
KCX13XCXGOW., o~¿l’ ~irl. ‘rW; eEpCXirLl.CXl. 8irCXLpEGO(Xl. o~ ?ov ~v
~K¡3cx?~0V’rCX ¿lW¡L¿vl.o Oavgc~e¡v ¡LÓVOV, ‘rOV ¿lE ¡LT) EK~3(x?)~,0V’rCX
.2 — e. 1 ¿l4’ 4’ >< 1
&~ouOeveiv EKCXGrOl) ‘mV CXGKTjG1V KCX’CCX¡LCXVO(XVE’rco ‘rl;, KW
¡Ll¡LEl.Gea> KW. ~ii?~.o-J’rco,~ ¿lt.opOo~~Oa>.
Oa1~.LacTeíL CG 47.21 O¡Lol.oV ycxp a>; et ‘rl.; ‘CCX spy(X irpo ‘COl) ‘rLXVt’C013
1 4’ 1OCX1)IC«TLU¿L, K(Xl. rCX EN’m irO~Ll. ¿l~¡Llo13pyrl¡LCX’CCX KCX’C(Xir?.CX~i.<, tOV ‘rOl)’rON
.2” e. >¿ 4’
¿lii¡Ll.o13pybV X~(X1L(XTO(fl~ nr o>; El. -rl; ‘ro ¡LEV ¡Lol)GIKOV bpy(XVOV Eir(Xl.VOl.fl,
‘r~’ ¿l~ GluVeEN-tO. KW. CX~¡L0GCX¡LEV0V EKJ3CXXROI.
465 En el texto siguiente, la locución alterna de eCX13¡LCX~coC es ¿lLí>~í~V ?~ya> (‘llamar
cobarde’); la alternancia viene expresada por la oposición ¡LEN... ¿ls...:
OCXu¡LCX’L61v 3CA 57 (444 A) ira>; ouv 01.)K CXtOirOV rO>V ¡LEN
OEpwr¿V’Ca>V -roi5 ?4.O~Ol) [‘rd~v&irOG’rOXa>V K(Xl. ‘rON ¡LCXptupa>V] OcwpckezY
‘mV cxV¿lpEl.CXV, CXl.YtOV ¿lE -roy ?~dyov >Lc~tv <5E¡XLqV, ¿lí’ot KCXKEl.VOl. ‘rol.)
eCXVCX’Col) KCX’CE~pOVT~G(XV;
466 La admiración propia de eCX13¡LcX~a>C que las relaciones anteriores ponen de
4,
manifiesto se ve precisada por la oposición de este lexema con irpoGKUVEco. Esta
relación opositiva no se aprecia con claridad en el texto siguiente, en el que ambos
términos aparecen coordinados, aunque sí podemos apreciar la gradación existente entre
ambos:
OCXI
4ICkWV EMC 11 (21 C) tCXl)’mV ¿ls Ili~OV [‘r~3v WCX?~¡L(A)V] c~
XCX¡LI3cXVON -rCX; ¡LEN irEpí ‘rOl.) G(A)’mP0 irpO4~nr’rEiCX; G13VTIOco; EN ‘rCXl; CXX?~.CXl;
No deja de ser muy chocante en este texto la equivalencia total entre dos futuros de
indicativo ( yvxetat y KcLtcryvox~etW) y dos optativos de aoristo (6cc»l.tc~c~s1.Ev y ‘~c~aEtEV,
respectivamente); da la sensación de que este último modo verbal tiende a asimilarse al
futuro, al menos en esta 3a pers. del sing., perdiendo así “conciencia” de la personalidad
propia del optativo de aoristo. Esta extraña asimilación es sin duda la causa de que los
manuscritos de la recensión breve del tratado Contra Gentes lean KcrtcLyV(Ú~e1.eV, en lugar del
4,último Ka-tccyv&)~e-tW (cf. THOMSON 1971, p. 34 appj. Hay que notar, sin embargo, que las
demás veces que hallamos 9c~tc.~aeu(v) en Atanasio aparece normalmente coordinado con
otros ootativos de aoristo.
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‘yp(X4)(Xi; 6augd~?wY K&l. irpoaicuvóiv ¿ll.E~¿pxE-rc~i., ‘ron; ¿le ErLpol)
.2, ¡
~JCXA¡Lol.);a>< i.¿ll.Ol) oV-rCX; ~oyol); CXVCXyLVcoGKEl.
Sin embargo, las siguientes palabras de la introducción del tratado De decretis Nicaenae
synodi suponen una diferencia entre los dos lexemas, al presentarlos en oposición (¡LEV...
¡ ‘. ~ 4’
&x’u¡Laawal DNS 1.5.31 ‘CCX ‘CXp Ep’>fCX OLOV CXl.YtOV [‘rbv Xpl.cT’r¿v]
~¿lEI’KV13EV,IVCX ‘mV ¡LEN CX’y(XOO’m’CCX -rol.) ir(X’rpo lrpOUlCVVllCYúXYl, ‘r~v ¿lE
¿lt. ‘Tj¡LCX CXl.YrOl) ol.KoVo¡Ll.CXV OcxtgczacooT.
La adoración sólo es tributada a Dios mismo (aquí designado mediante su cualidad
fundamental, la bondad), mientras que la admiración se dirige más bien a sus obras;
en este caso, a su plan de salvación sobre los hombres. Creemos, por tanto, que
también en este campo podemos establecer una relación alterna entre ambos términos,
en virtud de su objeto. Sólo Dios es digno de adoración; todos los demás seres,
incluso las obras del mismo Dios, merecen nada más -como mucho- la admiración.
La única excepción la constituye el texto siguiente, en la que el objeto de admiración
es el Señor; pero es el Señor encarnado, es decir, Jesús. O, más bien, la encarnación
del Señor6: da la sensación de que la admiración, más que al Señor, va dirigida a la
acción salv(fica de Dios, realizada mediante la encarnación del Verbo; es, por tanto,
un caso semejante al anterior, en el que se admiraba la Ol.KOVO¡Ll.CX divina:
8CX¶4ux~Eí 4E5 15 (657 B) ~ ¿le irt.o; KW. CXirOG’CO?.IKO; &y-rjp,
4,
El.¿l0); ‘mV ‘rOl) icuplOl) (~)l.XCXVepa>irl.CXV, ~XEir(A)V¡LEN ‘rCX ‘m8E0’m’ro; cTfl¡LEICX,
4’ 4’ —.
8U1>JL¿~Eí TOV CV zq> aOJ)[UXZ1 K1)ptOV~ eLcopON ¿lE ir&A.ív KCXl. ‘C(X’rOl)
GCIÑJCX’Co; Y¿l1.cx 1.rnEPEK1r?~X1GGE’CCXl., KCXt(XVOON ‘mV EN a~xroi.; ‘m; OLOen-ro;
EVép’~1.CXV.
467 El hecho de que Dios no sea propiamente un objeto de admiración por parte del
hombre (sino de un sentimiento mucho más intenso como es la adoración) puede ser la
razón de que e(X13wX~a>C aparezca con poca frecuencia en las Expositiones in Psalmos.
El texto siguiente viene a indicar lo mudable que puede resultar en el hombre este
sentimiento admirativo:
6CX14ICX’~OV’rE; EPS 428 C Kát o~t ~1tWVO~Vta~IExat’hto~ LVI)OV [Sal 101.9b]
K&l. 01 ~l.?~.0l.,4~rjGl.V, 01. ircú.CXl. 8tXUJLc~~?OvrJg ¡LE, OpKOV eirot.OuV’ro -r(x; E¡LCX;
G13¡Lc~Op(X;, XLYoV-rE; ‘¡Lii tCX (Xl)’r(X ‘CqVlGp(XTIX ircXeol¡Ll!’.
6 Se trata de una construcción del tipo ‘Sicilia amissa’, en la que se sobreentiende un
participio como ‘~vdj.trvov’.
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Ante la desgracia de Israel, los que antes lo alababan (según Atanasio, admiraban)
ahora lo consideran paradigma de todas las desgracias, hasta el punto de constituir una
expresión casi proverbial.
468 La admiración lleva, de una forma natural, al deseo de imitar su objeto. Esta
íntima relación secuencial movió a Atanasio a escribir la Vita Antonii, según se deduce
de estas palabras pertenecientes al proemio y dirigidas a los monjes que se la solicitaron:
OCXi4uxax1 VA prooem. (837 B) EirLl.¿l’rl ¿le &Itfl’tT¡GCX’rE KW irCX~ ‘e¡LOl.)
irEpl. ‘m; ir0~l.’CEl.CX -rol) ¡LCXKCX~l.Ol) ‘AV’rONW13, ¡L(XOLi.V 88?.oV’CL; Oira>< ‘CE
4’ C
Tj~~CX’CO ‘rti; &GKflGEa>;, KW. ‘rl; #jy irpo ‘CCXl.~’m, KCXl. OirOi.OV LaXE ‘rol) f~tOl) to
EG’CI.V, l.VCX KCXl. 4’
K(Xl. E’l. ~Ú-.iiO~‘CCX irEpl. CXl)’r01.) ?ZyO¡LEVCX ‘ “ irpo; ‘Coy
eKEl.Vol) 4T)A.OV ECXl)’r01.); CXy(Xfl’rE . ¡LE’r(X iro?~1i irpoOl)¡Ll.(X( ~¿lE~á¡LnrV‘CO
irCXp ‘l.4LCA)V EirL’rCXy¡LCX. K(X¡LOl. y(Xp ¡LEyCX ic~p¿lo; (A)(IE?.L’iCX EGtl. KW. tO ¡L6VOV
~‘Ay’ra>v(ol)¡LVT)¡LOVE13E1.V. oX¿lcx ¿le $‘rl. KCXl. t¡LEl.; CXKol.)G(XV-rL;, ¡LE’C(X ‘ro~i5
LKE1.V013 ir~OOEG1.VOcxujLaacz¡ ‘COy CXVOpa>iroV, OE?~XjGE’CE K(Xl. 4’11>Lwc7w thv> 4’
&Y~rl yCXp ¡L0VCXx0l.;t.K(XVO; XCXPCXK’mP irpo; &GK11Gi.V ~iAV’r(A)VI.013 ¡3fo.
La relación la hallamos nuevamente en la Epistula ad Marcellinum, referida a la lectura
de los libros bíblicos que mueven a la imitación de lo narrado; imitación que, al aparecer
doblemente expresada (~nr?.o~~w y ¡Ll¡LEl.GeCXl.), adquiere mediante esta redundancia una
fuerza mayor:
EMC 11 (21 C) Kx”t. y&p KW. ‘rOl.)’rO iro~pá¿lo~v sG’rl.
ir(XXl.V EV ‘roir “‘y.2.”oi>- ~v ‘?ev ~?~CXv~ R<R~
01.r 5~ Cl.4 .2 ~ ~ O’rl. ~. rcíi; i~y0l)Gl.V 01. X~L0l.
C. ~ —
KW. CXV ‘rCXl)’r(X KW. 01. CXVCX~l.Va>GK0V’CL irLpI. a>V EKLIVCXirEpl. ‘a>Gl.
YEYP(Xir-rCXl. &irCXyy~?~oV’CE; E1.GIV Ol.’rE aKO1.)OV’CL; cY»~o13; ECX13’COl) EKLiVa>V
4, 4..
TyyOl)V’rW. irEpl. (0V ~ ?.óyo; <~)TlG1., KCXl. ‘rCX; eirCXyEXXO¡LENCX; ¿lE irpCX~El., CXXPl.
.2 4’ .2
-ro UCXl)”<X’EtY KW. 4’I1AOVV CX13’C(X;, EL; tO gL~LWLcYOcxL yl.VOV’rCXi..
469 En esta misma Epistula nos encontramos con una secuencia que nos resulta ya
familiar,
e(Xl)¡LO~a>C -- X&yco/a¿la>
:
OCXl.4Lc«jov EMC 25 (37 A) El.’rCX O¿XW.LLkCOY ‘ra; Li ircXV-rCX; ‘CO~3
OLoI) El)EPYEGl.CX KW. ¡LVii¡L0VE~a>V ‘m’CE El.; ~E KW Ll. irCXV’rCX; yEVo¡LENr~;
.2 ~4’ —
aycxO¿’rnrto; cx~yto~, ~xv O~?~; ¿lt.~x tCXl)’rCX El)?~~O’yE1.V tOV OEÓV ~ -rol rOl)
cl
Ac43~¿l ~“cxtxr~’ (XirLP KW CX1.)’rO; E1.1rEV EN ~ p¡L¿l’ 14ICXA¡L¿~5.
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OCXI4LC4tCOV EMC 18 (32 A) ‘rOl); ¿lE ¡~CXir-ri.to¡LENol) KW. Xl)’rpol)¡L~Vol); ~xir~
e; 4)eCXpTnr; YLVLGEco; ¡3?~~LircoV, KCX1. OCWJLd~COV t~V ‘rOl) OEoi~
4l.XCXVOpcoirl.CXV, I~3E LI.; EKLl.V013; -roV ?~,CX’.
En ambos casos, la admiración de los beneficios de Dios y de su amor por los hombres
culmina en la recitación o el canto de un salmo que describe apropiadamente esos
sentimientos. Se trata básicamente de la misma secuencia que describíamos en 13?¿.LircoB3
¡ ~pc.~co
63,también dentro de los capítulos 15-26 de EMC; pero ahora el punto de partida
(o el grado intermedio, en el segundo texto) es de orden emocional.
470 Hay sin embargo un grupo importante de ocurrencias en que OCX13¡L(X~(A)C carece
de la referencia admirativa, y se caracteriza por el rasgo de la extrañeza-asombro; se
trata de un único valor semántico cuya traducción castellana se inclina unas veces por
‘extrañarse’ y otras por ‘asombrarse’. En los textos siguientes aparece esta noción
básica; OCXl)¡Ld~a>C es empleado como recurso literario, ya para justificar la insistencia
de Atanasio sobre un determinado punto, ya para aducir su propia explicación a un verso
sálmico. En ambos casos, el régimen es una completiva de L>t:
1 1 .~ 4’ >4’
OCXI4ICXGfl; DI20.3.22 Kc~l. ¡LV(’COl. eai>,¿cccyii~ El. iro?)~CXKl. ‘CCX (Xl)~tCX
irEpl. ‘rON CX1.)’CON ?~EyO¡LEV.
OCXu¡L~ar~; EPS 529 C ~‘Otirn~nQ~o; K»p10 KW t~i ‘rwreív~x ~op~ [Sal137.6a]
1 4’
‘~Gl.V
~ El. ‘rCXl)’rCX ~VT1GE’CCXl.~V CXVOp(A)irot.; 013 ~9cwg&a~~,
1
nQXOrpioYtCXl. t~; -rol.) 0E0311 irP0VOl.(X~ r~c &vOp4irl.V.
La siguiente perícopa, del tratado De Incarnatione, nos ofrece una interesante secuencia
léxica que indica claramente este sentido de Ocxl)¡L&~a>C:
¿ 4’ 1Oa1.4uxtwv DI 28.4.24 0¡La>; El. E-rl. TTjV 5LCXVOICxV [‘rt.~3¿x/.L<P1130AOV
.2.4
Q~TE1 irEpl. ‘Co» KCX’mPYi~GeW. -rov O(XVCXtoV KW. ‘rE?~,o; ~GxnrK~vcxl.,KCX?Ji~; I.LLV
irot.Éi fkXl>LCX~7O)Y irEpl. -rol) ‘m~l.Ko»’C0l).
Se trata de una relación intrasubjetiva perteneciente a idéntico proceso, tal como pone
de manifiesto el régimen de irEp¡ + Gen referido en ambos casos a un mismo hecho.
El asombro sigue a la duda, y -de forma paradójica- la soluciona. Deshaciendo la
perífrasis empleada por Atanasio, podemos por tanto establecer la relación
&¡L~l.I3cX2,Xco -- O(Xl)¡L&~a>C
.
471 En los dos textos siguientes, la traducción castellana correcta de Oxl)¡L~a>C es
‘preguntarse’; este carácter “autointerrogativo” deriva de la extrañeza literariamente
supuesta en el lector por Atanasio al iniciar una obra (el De Incarnatione y la 3 a Epistula
ad Serapionem, respectivamente) abordando un tema diferente del que se supone que
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pretende tratar en el cuerpo de la misma. Se trata de una única fórmula literaria: el verbo
va acompañado por el mismo adverbio <i.’Gco ‘quizás’), en idéntica posición (inicio de
capitulo en DI, inicio absoluto de la obra en 3E5) y con un régimen común de completiva
interrogativa indirecta parcial (de t(en DI, de ir¿~; en 3ES); su función literaria es,
como hemos señalado, la misma en ambos tratados:
Oa¶41&2Et; DI4.1.1 >tIGco; ecwgc~etg ‘r< ¿l~iro’rE irLpl. ‘m;
~VCXVepco1rTlGEco;‘rO1.) ?~OyOl) irpoOE)ILVol. XbyEl.V, Vl)V irLpl. ‘rT1,c &p>~T~; ‘r~V
CXVOpwircoV ¿ll.iiyo~tE6CX.
/ =
8xl4LaGet~ 3ES 1 (624 C) .2¿lGco; 8txvgaae¡~, irco; ~V’rL0~xX¡LEVOVTi~V
irEpi -rol.) cXytO13 IrVE<¡L(X’Co; ypCX<~)Ll.GCXV eirl.G-roAflV KW ¿ll.’~Xé~’coV ¿lfl?¿3GcLl.,
e.. c.¿ .‘ 4’ 4, ..¿ 4’ - 4’
~ COGirEP tX(~)EV’C(X ¡LE rOV irEPl. ‘r0l)’r0l) AOyOV, K(Xl. ypCX(~)OV’rCX KCX’rCX ‘ro>V
&GE¡30t~V’CON Li.; ‘COV 131.0V ‘r0~ OLo», KW. XLyOV’ra>V CX~OV K’rl.G¡LCX &>» o~
¡LEw>Jfl Et oX¿l’ bti., ?i ¡.uxOoi.; ~ W’rl.OV, ¿O~x KW. &ir0&~Ern1’ GOl) TI
E?)XáI3E1(X, OP(A)GCX ‘CO E)A.OyOV.
Este mismo empleo es el que nos muestra el texto siguiente, del 20 discurso contra
Arianos; el régimen es idéntico que en el texto anterior (ir¿ii), y resulta interesante sobre
todo por la secuencia que subyace, basada en el sentido “autointerrogativo” de nuestro
verbo,
4’
~~CXl)¡LCX~o>C- - E~E13VCX&) ‘rOV
Vol)V:
¡
OCXl.4LCX~wV 2CA 77 (312 A) -rl.;, CXKo1.)aCX; ‘rol.) ¡LoVoyEVo13< l)iOl.) ‘rOl.)
OEOI~ ?~¿yov-ro; &p~i~jv b&~v eCXl)rOV K’1~EGOCX1., O)K kpevv~¿ zbv voi~v,
6(Xt)W4?O>Y ir¿5; ¿ll~Vcvrol. O ¡LOVOYEV1l mo; (X?~(A)V ir0?~(A)V CXp~Tj ytVEGeCXl.;
CXlVl.y¡LCX ¡LEN LG’rl.V O 3e vo4pwv ~iicii vorke¡ irapaf3oXi~>v ccz4’t acor¿¡vbv
A.¿yov, pi~aLig ZE U0~?O.)V KW cxiVLmcxrcX [Pr1.5-6].
Sin embargo, este sentido de eXl)¡L&~coC (‘preguntarse’) no es exclusivo de contextos
lógico-argumentativos como los que acabamos de ver; nos lo demuestran las siguientes
.2
palabras de la Vita Antonii, en las que el régimen viene dado por una completiva de Ll.
que expresa una interrogativa indirecta total:
OCXu¡La~o VA 89 (968 A) [Verba Antomi] “rCXl)’mV 13¡LON ‘mV EirLGKEl4Jl.V
l.)G-rEpCXV 7C0l.01>¡LCXl, KW 6CW~U4?CO El. irCXA,l.V c(Xl)’r013; EN ‘r) ~q) ‘C0l)r9
eEa>pr1cYo~1EV...’
.
472 En algunos casos, en fin, este asombro se mueve en un contexto claramente
polémico; así lo indican los dos textos siguientes, en los que Atanasio se asombra de la
falta de sentido común o de temor (respectivamente) de sus adversarios:
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.4Oa~a~u~v lES 2 (532 C) ‘ro~cov y~i.p [‘r~y lrEp\ ‘Co 7tVLl.4LO.’rO;
&irCXmOEN’Ca>VJ KW 8czvgc¡a~¿ev b~v ‘Ci.; ‘mV (XVOUXV, o-rl. -rov l.)l.OV ‘ro~ii OLOi~
-4’
¡LTj OL?~oV’rL K’CiG¡LCX LiVW. KW KCXX(A) yE KCX’rCL ‘r0l.)’r0 <t)pOVol)V-rE;, ir; ‘CO
ItVE13¡L(X ‘roi> 131013 K’rI.G¡LCX KCXV &KOl.)G(Xi. 1VeaXoVto;
‘re8a1~¡iaKa AC 19.22 ‘ro»; ¿le WE13GCX¡LLVO13< ‘C<X (T(X( &KOCX;
.4 >1
‘reea4¿aica irCXhV g~ ~,nonnt,EvTaI Oti. ‘rO I4JEl)¿l0 l.¿li.oV EG’r1 ‘rOl)
¿ll.oq3ó?.ol), KW 01 1.jIEl)¿lO¡LEVOl. &?~Ó’Cpl.0i Sl.Gl ‘Co» XL’yoV’CO< . E~IIt 7~
cxA.flecLa [Jn14.6].
Este contexto propicia el empleo de otra expresión formular, ‘o’~ ¿lEl. 8x13Wx~Ei.V’, en los
dos textos que siguen. La función de la fórmula es doble: por una parte, subrayar un
hecho escandaloso, y por otra, propiciar la consiguiente explicación que nuestro autor
propone para cada uno de esos hechos, explicación introducida por una partícula causal
(~7rol)yE y yc~p, respectivamente):
ea14LC~Etv HA 30.4.17 oi5 &i ¿le 8cxuj¡o~e¿v, El. ¡LL’rCX ‘rOGCX~G’rCX
4’ 4, cl .4
~~(X¡L¡LCX’r(XKCXl. -roGol)’rol); OpKOl) ~>)~oicú8rj KVG-tczv’rto;, O1rOl)yE
Oau¡L&CELv DNS 35.15.19 [ep. Alexandri Alex.J irEpi. ‘yCXp ‘Co» IP~(XG(1)TI¡LE?V
~4,CXl.YrOl)( [‘ro»; irEpl. ApLl.OV], 0’rl. 013K ch¿lEV -rEXc~co; O l)l.O~ ‘COV irCXtEp(X,
&t Oaw¡c~etv. air(X~ y~p irpOOa¡LEVol. XPl.G’C0¡LCXXéIV..
7 STEAD 1 988 ha atribuido de forma definitiva al entonces (ca. 320) diácono Atanasio la
autoría de esta carta (‘la primera obra escrita por Atanasio’), conocida por sus dos palabras
iniciales (<Evb; ~l.tc~to;) y tradicionalmente considerada obra de su obispo Alejandro (a él se
lo atribuye el encabezamiento de la misma en De decretis) y editada entre sus obras (MG
18.572-581; cf. CPG 2000). Opitz la edita dos veces en su Athanasius Werke: en el De
decretis (II, 1, 1, pp.31-35) y en la colección de documentos (Urkunde 4b) acerca de la
contienda arriana (III, 1, pp.6-l 1).
STEAD 1 988 compara esta carta con otra de Alejandro sobre cuya autoría no hay
motivo de duda, <H ~<2~apXo~(MG 1 8.548-572;cf. CPG 2002); se trata de una carta dirigida a
Alejandro de Tesalónica, que edita Opitz (ibid. III, 1, pp.19-29) como el documento n0 14
referente a la contienda arriana, y que también editan Parmentier-Scheidweiler en Theodoret.
Kirchengeschichte, 1954, 8-25 (GCS 44). Para atribuir esta carta a Atanasio, Stead se
fundamenta en unas convincentes observaciones que brotan de la comparación de ambas
cartas en cuanto a su estilo, vocabulario, fraseología y tratamiento de la doctrina arriana.
Respecto de este último punto, demuestra que la carta cEv¿i> a4~.tato; está estrechamente
relacionada con la Thalia de Arrio, tal como aparece extractada en el n0 15 del De synodis
atanasiano (pp.242-243 de la ed. de Opitz>, mientras que el método empleado en CH 4~Xapxo~
es completamente distinto. La diferente autoría justifica un hecho que si no, a la luz de la
influencia de la Thalia, no se puede explicar: la carta •H lilXapxo; fue escrita después que la
‘Evb;~4tato;, según una teoría de Opitz (ZNW33 [1934], 149> que Stead asume.
En lo que atañe a nuestro estudio, no hace falta indicar lo idéntico de la expresión
contenida en este texto (o< &iI OcxW&~Eiv) con la que hemos encontrado en el texto anterior,
perteneciente a la Historia Arianorum de Atanasio; esta identidad constituye otro (modesto)
indicio respecto de la unidad de autor en ambos escritos, indicio que podemos añadir a los
datos suministrados por Stead.
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473 El asombro denotado por 6xl)¡LckcoC puede adquirir contextualmente tintes de un
estupor no exento de escándalo:
2CA 37 (225 A) ¿ll.b KW Oz~gc~co ir¿~;, ~vñ; ~‘ro; ‘roi3
— 4’ 4’OLol.), ot~’rot. KCX’CCX ‘ni,; ~>i.¿lóx;8iri.VO<(X iro?~(X; ‘El.KOV(X<’ KW ‘GO(>l.CX(’ KCXl.
, ¡
AoyOl);’ Ei.GWyOl)al....
OwkcD DS 2.1.4 Hp¿3’rov ¡LEN 0~)V EyO)yE 8avgcx~o> (f~yo~3Wxl. ¿l”L
‘ 1 C
KCXl. irCXV’C(X OV’Cl.V(X013V ~pOVi.¡LOV‘rOl)’CO G13VOpcs~V) O’l. KCXOOXl.KT~ opl.GOEIXTfl;
cruv¿¿lol) KW. ‘rCX13’rT1V 1rCXV’r(A)V irpoG¿loKOl)V-rcoV e~CXl.~Vnr; ¿lqjp~Onr~
0al4ux~o’vtuv HA 54.3.6 irCXV’rLOV ‘CL eiri. ‘rOl)q~ OUVga44VVWv KW.
irpo; c~?)~nr?~.ol); VL13OV’r(A)V tE KW ~EyOV’ro>V ‘e~ KVG’ráv’rl.o; WpE’Ci.K0
4,
yE’yOVE;
9ao¡Lcx~w AA 34.1.6 Ijep. luijil O(xi>fL(xCa, ycxp, irco; ‘rol.(Xl)’m; KW
/ , -s, 4, 4’ e
‘rOGCXl)’m( EKL1. CXK(X’CCXG’C(XGl.CX< KCXO’~KcXG’mV EKK?~.~1Gl.CXV oi~a~rl;, ¿ll.’nrv K(Xl. ol.
,c.. /
CXirCXV’mGCXV’CE r~xeov EN’CCXl.)O(X, ypa4~E’rE l)¡LEL; O¡LOVOl.CXV yEyEVT-IGeCXl. ~V
‘rW.; eKKXT)Gl.CXl.;’.
¿
9arnIcz~o¡LEv AA 74.2.32 [ep.ecd.Mareot.] Oaupcx~O¿UEV ‘y(Xp ir(A)
o?~.co;IGxl)pa; KCXV Ll.~ ¡LE’rpoV ‘rrj; ~KKXiiGl.CX e¡LE’Cp1Oii, irEpl. ot irpd~’rov
¿ll.ii~axaOCXl. cXV(XyKCXi.OV T~y0l)¡LLeCX.
.4 19al)¡Lacn~; DNS 2.1.15 KW. ¡Lrl’rol. 8a1)ILCW71~, Li. ‘rOi.CXl)’r(X V1.)V
¡LnrXCXVON’rCXl. [01 ApLl.CXVoI.].
Este estupor se produce ante algo inverosímil, a lo que el lector (según supone Atanasio)
apenas podrá dar crédito por tratarse de un hecho sumamente escandaloso:
.4
ea14iczcT~l; CG 9.49 Kc¿i ¡LrI’r0i. Ocxv!¿cxuii~ ¡Lfl¿l~ gwcp?xv iriawxog
-~ 4’ ~/ 4’ ,
VO~UUYflg ELVCXL -ro ?~.Er(O¡LLVOV, OirOl) yE KW. 013 iro?~p irpo-rLpoV, TI ‘C(~CX KW
¡LCXpi. V1.)V f~PO)¡LW.(OV cn~yKA.nr’ro; ‘ro’b; ir(JirO’rL CXl.)’CON E~ CXp%i~; &p~CXV’rCX
,.,.¡ ~4’ 1 >4’ *4’ 4’
pCXGlALCX;, T~ ir(XV’C(X, Ol)< (XV CX~)’r0i. ~o1)A,coV’rCXi.KCXl. Kp<VCOG1.,
¿lo’~qic~’r~ol)a1.V ~v OEdI; EIVCX1., KW OpflGKEI~EGOCXl. OLol); Ypa(1)ol)al.V.
EOal.iiwT(xv AA 21.4.8 [ep. Iulii] ~irLi.¿lT~¿lE ¡Lnr¿lEVO< E2.OoV’ro; &y&yicrj
~yov~v CXt)’mV [‘my Eirl.G’r0?,.iV] irpoGKo¡Ll.GeTIVCXl., ~¡LO?¿.Oy0)l.)¡Ll.V, irCXV’rL
~6cc1SJLacYavKW~yyl)g a nuxg ‘j’L7OVfXOlV, El. 05fl irCXp’~¡L(A)V tOl.(Xl)’rCX
Eyp(X4¶ . 1~WAOVEl.Kl.CX YCX~ ¡La?~oV KW. 013K &yCXirTj;r~V T) £irl.G’CO?0fl.
474 Este tipo de empleo, siempre en contexto polémico, es el que propicia un nuevo
sentido para ecxl)¡L&~coC: la indignación (indignarse ¡ contemplar indignado). El texto
siguiente nos permite apreciar este rasgo; no solamente por el sentido general del mismo,
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sino también por la estrecha relación sinonímica con ¿ll.aXEp(Xl.Vco, tal como sugiere el
~ 4,
giro ‘013 ¡LOVOV... &?~.?~.?z KW...’ que en este caso revela una oposición equipolente entre
ambos términos:
AA 17.2.28 (ep.syn.AIex.I (XirLG’rEl.A(X¡LEV & KW ‘mV ‘rol.)
¡LOVOV ‘Alt(X’Cpb; ‘CON ~1(XGlXL(OVEirlG’COhlV, ENOCX O.) ¿ EirziPGEVUp
&)CYXEPCX1VE1 O’rl. ~CA)VtOCXVOpcoiro13 4>Ovo ENLKCX?.di.’rO, W~CX KW Eirl.
1 .4 1 .4ito’mpi.q> irCXXl.V E8cW/LCZ~?e ‘r~ irol.Kl.AoV ‘m; KCX’mY0PIXX~ KW irEIrX(XVfl¡LLVoV
O-rt. 7tTI ¡LEN MCXK(Xpí’o13 ‘rOl) irpEGf3l)’CEpol), lrB & AO(XV(XCTl.ol) tO13Lirl.GKOirOl)
1KCX’mYOPOl)V (& KX(XG(XV-to; ‘CCXI; XLP~l. ‘rO irO’mpl.oV, KW ircñ.i.v Gl)KO<1)CXV’rCX(
1
-ro~.); ME~.l.’rl.cXVO~; KW ira?.l.V>AOCXVCXGl.oV K(XO(Xpco’rCXtOV Wro~Xl.VE’rCXl..
El texto siguiente recibe toda su fuerza, precisamente, de la traducción de 6(Xl)¡La~Co
como ‘indignarse’; con ello, Atanasio subraya fuertemente la crueldad de una autoridad
civil (Filagrio, vicario de la diócesis administrativa del Ponto) al reseñar su probable
indignación por no haber podido ser él personalmente quien acabara con la vida de
Pablo, obispo de Constantinopla, víctima de la ambición de Eusebio de Nicomedia por
establecerse en esa diócesis. Si lo traducimos simplemente como ‘asombrarse’, la
perícopa pierde -creemos- parte de su sentido8. Por otro lado, su coordinación con
?~131rnrOE~; atestigua el marcado componente emocional de ambos lexemas, también en
oposición equipolente:
4’ >‘ £ —HA 7.5.2 KW. ~CX~ KW. <I)l.X(Xypl.o;, 13l.KCXpl.0( coy ‘rOtE ‘ro>V
‘ 4’ 4’ > ‘~ >~ .2 4’
‘COirON EKLl.V(A)V KCXl. ir(XV’CCX ‘rCX LKE1.V(A)V l)iroKpl.Vo¡LLVo; (A)( (XV CXl)’r0l. t~EM¡XTl.V,
‘4’ ~ir\ ‘roi~q eavgd~o.w ‘~ 4’
ollo>; KW. ~l)ene8l.; i<~co<;, O-rl. ¡LTI (Xl)’rO( CXX?~’ EtEpo;
El.pycY~Go~’CO -ro 1CCXKOV, WtX~y~l.kL iro?).ot; ‘CL (~Ol.C KW ~‘Vcopl.¡Lol.;T~¡LQ)V KW
De hecho, en la intención de Atanasio está no pocas veces el deseo de suscitar la
indignación de sus lectores al informarles de las intenciones, acciones o escritos de sus
adversarios. Así lo indica él mismo en estas palabras del De synodis, inmediatamente
anteriores a la transcripción de las Blasphemata Arii (en el n0 15 de esta obra) y de una
carta dirigida al obispo Alejandro por Arrio, junto con otros presbíteros y diáconos
alejandrinos, el año 318 (en el n0 16 deD~S?):
DS 14.4.35 ~)irS’CCXE~(X‘COtVl.)V &VCXyKCXIco; (XirO ¡LEpOU; ‘CCX ‘rE
1 4’ C/
irocp~x .2ApEi’ol) YPCX(~)EV’rCX K(Xl. OGCX G13V(X~CXyE1V h¿ll)vi~¡Onrv (0V EN ¿lwx~¿poi.;
o~ot. crxw¿¿lol.; ~EOEVo, i.VCX ~V(0-tE KW &Xl)I1¿XcTllrE ‘rivo; ENLKCX irp~;
8 La versión latina editada por Migne (25.702 C) traduce stupore perculsus.
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O1KO13¡LEV1.KT1V Gl)Vo¿loV KW. irpo; -rol); SCXl)’rcoV irCX’rSpCX; (~)1XOVL1Ko»V’CL; 01.)
KCX’rCX¿l1.)OV’rCXl..
475 Pero el empleo más extendido de Ocx13¡Lc.~coC en esta acepción es aquel mediante
el cual se expresa la indignación al comprobar la disposición anímica radicalmente
negativa que Atanasio percibe en sus adversarios, principalmente a partir de sus
acciones. La connotación fuertemente negativa de esta acepción de OCXl)¡Ló~o>C se puede
comprobar a partir del análisis del texto siguiente, en el cual nuestro lexema aparece en
relación alterna con ¿lo~d2co, alternancia que revelan las partículas ¡LV... ¿la..:
~. 4’
~8xiu~ac4Iev EAD 1 (1072 A) . , K(Xl. ‘rOV ¡LEN OLOV irpOrjyOl)¡LENco;
O~CCTC4Wv. ¿lL¿lcoK&ro GOl. ‘mV tOl.CX13’mV XCXpl.V (ua-tE KW -div 4P~VnrmV
EXEl.V ¿p6T~v, KW. ¡Li (XYVOE1V KCX’r(X -ro ¿ll)V(XtOV -rCX; ¡LEOo¿lE1.cL; ‘roi~ ¿ll.c4~6Xol)
‘mV ¿ls ‘r(A)V CXi.~L’ri.KO)V
KCXKOVO1.CXV e8aiacYcijJ~v, ~
‘roGolYroV E1. cXGE~LiCX; WXp(XepoV irEir’r(A)K(XGl.V, (A) ¡LTIKE’r1. ¡LTj& ‘r~x;
.2,
W.GerlGEl.; GO)~E1.V, cX?)~.cX ir(XV-rCXXOOEV ¿ll.L4ecLp¡L¿VflV LXE1.V ‘r~jv ¿lic~Vol.ocV.
476 Esta disposición negativa tiende a expresarse mediante sustantivos abstractos u
otras locuciones similares, siempre de carácter peyorativo, que con gran frecuencia
constituyen el objeto de O(Xl)¡Lc~o>C; así en el texto que acabamos de reproducir
(KCXK¿VOux, &GE~3El.CX), y en los siguientes:
~e0al.¡Laaa AA 21.2.17 [ep. Iulii] ~Av~yvcoy ‘rCX ~pCX¡L¡LCX’r(X‘ra ¿ll.cX ‘r(A)V
irPEG¡3l)’CEpcoV ¡LOl) EXirl.¿li0l) KW. <I~l.~0~EV0l) CXirOKO¡Li.GOEN’rCX KCX’1 EOCXI~¡LCXUCX
ir; Tj¡LEl. ¡LEV &ywrrl KW G13VEI¿lVIGE1. &?.nrOEiix; Eyprn4¡(X¡LEV, ¡L; ¿l~ ¡LL’r~X
4’ ~ ‘ .2’<Jñ>LOVEIKWXg, K(Xl. O~ (0 EirpEirEV, E1rLG-rE1XCX’rE. V71~-L¡)OI¡(WX yCX~ KW.
cxACx~OVEWx ‘CON YP(X~4JCXV’r(A)V ¿lux ‘m;Cirl.G’r02,ii,; ~¿lE~vl)’ro.
~8cx14u~aa¡LevEEp 13.4.22 ¿li7o KW ~8augáuap,ev ird~; ~co ~y l.)¡Ll.V
irL~l. ‘CON o»’rco; <4)CXVEPON> YE’YOVL 4nXOVELJacx.
Oau4aeiev ¡~A 33 (80 B) ¿ll.o KW. Oal4LaOEtEv CXV ‘rl.; CXl.)’rON
E1r’(XGE[3E qnAovw&xv
Oac~oj.LLv AA 3.4.18 [ep.syn.AIex.J ¿lux ¿lE ‘rO1.)’r0 o»KE’rl. ¡LEN
¿ll)vc~¡LEOc~ Gl.Y9~V, Oai>gc~~?o¡iev ¿l~ ‘mV lrOVflpiCXV CX1.)’rON KW ‘r~v
.2
CXKOpEGrOV ~irt G13GKE13d~ 4’LXOVELKLcXV.
Oa1.41aaE1.Lv EAL 19 (584 A) ‘r<; o?V O~K XV Ocw?u71ue¿ev OPo>V
‘rOl)tOl) CX¿li.KWr, 4¡XovElKovvrcxg. 613; ~ ici.pi.o; KCX’rEKpl.VE...;
1 / .4 .2Oiwiat EAD 8 (1081 C) Oav,uaacx¿ y~p EG’ri.V (Xl)’rON [‘r~iv
.4
>ApEl.o¡Lowl.’r¿iSV] ‘mV KCXKOVOICXV, O’rl. KW. irCXV-rCX 1CUKO)G1 KW 4)l)pOl)Gl...
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1 1
0a14tcza~t~v 2~A 18 (184 C) ¿lt.o KW. &Xi>¡¿aaewv &V ‘rt. (X~’rOl)c
e7rl.V0Oi~VrcX; ~CXl)’CO1.irpo~cXGEl.; L1. cxc~ej3ewxv, KW ¡L~1 CX~aXl)V0¡LéVO13; Lirl.
rol; yEVO¡LEN0l.~ KCXO ‘tkCXGtOV ~É~oi.;.
tEO(X1. taica DNS 1.1.8 tr¡v ¡LEN o’i3v &~V (~)i.XdXpl.G’CoV vi$>nv
~7re¿lL~c~¡LTIvKCXXZ~ ¿l1L~y~CXGOCV ‘mV rrj; WpL’GE&~I; ~xc~43cicxv,djv ¿l’
.2 .4 .2 1 1 c¿ í
EKE1.VON CXVUIUXUVflCXY rEOaVJLCXJCa, O-rl. KCXl.’rOI. to>V ApLi.CXV(A)V AOyLG¡LcoV
¿lEi.XO¿v’rcov GCXepON rE KW ¡LCXtCX((A)V, W.Xx KW irCX~(X irCXV’ro>V CX~’COl.
K(X’rCXyvcoaO~y-rE; Em ir(XOTI KCx1CO4)poavvfl, ~t.co<
Oac~co AC 13.13 ¿ll.o KW. O~i>fLCX~?O> irco; ~¡L&; ¡LEN ¡LE’L~0~43L(x;
(t)eE~o¡LEeCX, EKE1.VOl. ¿lE -rOG(Xl.~’mV SGXOV CXvCxlaxvv-rwxv, (O; KW
WEl)GCXGe(Xl. ~(XGl.Xá.
1Oa~¡LacJetev SD 19.2.20 ‘E~’~ KW 8~¿~ae¿ev &V ‘rt.; ‘mV
¿xvcd’&icxv ‘rd3v ¿l13GGEI~ó~V,
0jic~LcD AA 26.1.22 [ep. Iulii] 9a14ux~?c» ¿lE K(XKL1VO ‘CO ¡LEpO; ‘rij;
.2 .24’ — £¿ .~.4’Eirl.G’ro?~.Tj;, iro>; oAo>; KCXV LYP&(~)TI irCX~ 13¡LO)V 0’rl. ÓT~ ‘rol; irEj~l. E~G~431OV
1 ‘¡LOVOl.; KCXl. Ol) It(XGl.V l)¡LLV ¡L0V0 E’yp(X~J(X . EUXCPELCXV y&p ‘r¿i~v
1 ‘..4¡LE¡LNJ(X¡LLVON ¡LCXXXOV (XV ‘Cl.; El)~0l. flirEp &AXIOEi.(XV.
.4,
Oai>¡Laaelc; AC 19.15 K(Xl ~(X~CXKOl.)G(X;, 8avgaaei¡~, El.) oX¿l’ 6~t., ‘r~v
EXOpV TV %¿~C1CXV.
, ¿ 1 \AC 19.5 EKEl.VOl); ¡LEN 013V OCXVfuX~cO ¡Lii CXiroKC~¡LVoV’rcL; ‘rCXu;
(TU KO4)CXvticxig ~ ¿l’~ O¡Lco; o»¿lE 0l.)’r(O; &irOKCX¡LVo>...
1 / ,OaI4IaOLtC AC 32.40 (XKOl)G(X ¿lE, El) Ol.¿l’ O’rl., eEo<t)l.ALG’rCX’rE
A{yol)G-rE, 6avgac~et~ KW. ycXp CX~1.OV &?~.nr8(A); EKir?~Eco; ‘rb z¿Agfl~ucx.
1
TEO(Z14LaK(z EMX 3 (1088 C) .2 A¡L~XEl. K&KE1VO reOcxt~¡¿cziccx, ir¿7; t~co;
.24’ .2
KCXV EVVO1¡GCX1. TETOA/IrnKCXOIV O’r1. ~l.)GEco CXKo?~~o13eiq( ~L~EVTj’CCXl.
~J(XVOpco7ro;.
1 1 .2Oaaaxv’re; DS 9.2.21 6at’¡¿auavre~ ~Ol)V Lir1. ‘rOl.; <5oXioig c~’r¿3v
[O’i~pGoxi’ol) KCXl. Ol)(XALV’ro;] ¡31J~LUX(Tt KCXL ircxvovpyo¿ lrpocxlp¿cTei
1 1Oal4LacJEte HA 66.3.22 £<~)‘(~ ¡La?~0V Zxv -rl.; CXl.Y~(A)V Oaugaoew ‘ro
KCXIVOV K(XL irovfl(”ov ~mr-~l~5cw,cx
., , KW iro>; ~irEp~CXX~Ol)Gl. ‘rCX; (XXXCX
W.PEGE1.;.
4’ 4’.6x~c~v’rwv HA 33.7.1 L~-rCX EKEI.V(A)V Ga cx~óv’rwv ‘ro KXlVOV
¿~1rlT4&v/Icx ‘rO~’C0 KW. XLy~V-ro>v ¡LI Ei.VCXl. ‘r0l)’COV 8KK2.TIGl.cXG’rl.Kbv
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.4 .4KCXVOV(X, E1~el); SKEvo; [~ Ko>va~v’ri.o;] . ‘&?X 8irEp syb f~o1.0~~o¡LCXl., ‘roi~’ro
KCXVON’, ~4~TI•
477 En algunas ocasiones, el asombro indignado se ve reforzado por un adverbio o
locución adverbial que expresa totalidad,- así sucede en los textos siguientes. Los dos
primeros constituyen el comienzo absoluto de las obras respectivas (la Epistula ad
Maximum y la ~
1a ad Serapionem), con lo cual ese sentimiento se revela como un
fecundo recurso literario que provoca y justifica la composición de las mismas:
.4
Oai.czaac EMX 1 (1085 A) ‘Ev’rl)X~v ‘Cdi; Vl.)V y’pCX4)~iCTl. ir(XpCX GO1.),
4’ s.<,, ~<,,.4 ‘~ / 4’ .4
‘iv ¡LEV (TijV E13A,CXPE1.CXV CX1rEOL;CX¡LTIV, ‘mv ¿le irpOirLtEl.(XV ‘CON ¡LTI VOOl)V’ro>V
~ >4’
¡LTI’CE CX ALyol)m ¡LTj’rE irEPl. ‘rlvo>V ¿ll.a43E¡3c~l.oi3V’rcXi. cm lrO.X1) 8avgcx’crcx~
,4’ 4’
op¿~v ‘ri~~1v ‘r¿~v cXVW.¿lLl)0¡LENo>V ~oyo¡LCXXICXV,¡Lo?~,i.; ?1¿l~aOTIV iov cfov ‘tir~p
1 4’OaLXOOC; 4E5 1 (637 A) EVL”rl)XoV KW ‘rfl Vl.)V ypCX(1)El.Gfl irCX~CX
1 4’ , /t~; afl; E1.)XCX~El.(X eirl.G’ro>4 KW. 7~CXVi) 8(X1)JL~C7CX~ ‘mV (XVCXi.¿lEl.CXV ‘CON
24’ ‘.
W.pE~rlKc0V, c~iv¿I¿lov ~; o~>¿l’~y o»’Co>; (Xp¡LO~El. irEpl. (X13’C0)V El.ir V ~ ‘CO ‘r013
&2roG’r¿Xol) ir~p¿y~z~wx ~pL~~<~>V~¿vOpw,rovger?x gícxv iccA &vr¿pcxv
vovGLaT cxv rcxpcx~rov, ¿i&og b~ri ~4iotpcx~r-rcx¡~ ro¡o13-rog, ,cai >4’agapzcxve¡ coy
1K(XrCXKplrOg [Tit 3.10]
.2 4,O~Laccxv’re< HA 34.1.5 Taxl)’rx CXKo»GCXV’rE 01. girl.CYKOirOl. 7~CXVV
.4, 4’ 4’ .4yE Uaugau«v’re~ K(Xl. ‘CCX; XE1.P(X~ CXVCX’rEl.VCXV-rL; irp4’o; ~v O?ov iro>~.Xi,~ ‘r~i.2 — .4 4’
KCX’r’ CX13’C0l) irCX~~T)Gl.C~ ¡LE’r(X XOy(A)V EXP11GCXV’ro ¿ll.¿lc~Kov-tE;, ¡LTI LI.VCX1. ‘my
1 4’ / 1
Oal4LaaEte DI 41.1.1 ~1EX2.nrycx;¿lE K(Xl. ircxvi~ ‘rl.; OcwgauE¡e
4’ ~-‘ .4 <4’¡LEN (XV A.El)(XG’r(X OL‘CCX 1rL1rTIP(0I.ILVO13
~v Xi’Ooi; KW ~13)~ol.;CXV(XeEN-rE; o~ ~
Este último texto presenta para nosotros un interés especial; en primer lugar, porque
es el único caso de este empleo de eCXl)¡LcX~o>C en la dilogía CG/DI, que aunque tiene
carácter polémico acusa un claro predominio del valor admirativo de este lexema
frente a este otro sentido que aparece con fuerza en las otras obras de tipo polémico-
dogmático. Y, en segundo lugar, porque aparece en estrecha relación con yEA0co> y
~QLl)CX~O), términos alternos de OcX13¡Lc~o>C en su primera acepción (‘admirar’) pero
que ahora no presentan esa relación con nuestro lexema; por el contrario, el asombro
indignado surge al comprobar que la actitud de los paganos frente al misterio de
Cristo (del que, en vez de admirarlo, se ríen despectivamente) es la trágica
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consecuencia de una ceguera mental que les impide cerciorarse de lo vergonzoso de su
comportamiento al ofrecer sacrificios a “dioses” que no son sino piedra o madera. La
ausencia de la alternancia 8Xl)¡Lá.~coC ¡ yE?~.&co es un hecho que pone de manifiesto el
diverso valor semántico de OCXl)¡L(X~O)C.9
478 Este valor de O(X13¡Lc~o>C es exclusivo de contextos polémicos, y por ello
predomina en las obras de carácter polémico-dogmático; pero también lo hallamos,
aunque una vez nada más, en la Vita Antonii (en la que el sentido casi exclusivo de
O(Xl)).u?x~A) es el admirativo). Se trata de un contexto también polémico, aunque de orden
distinto al de las obras dogmáticas; en VA, la polémica principal es la dialéctica entre el
bien y el mal, concretada en la confrontación entre Antonio y Satanás (de la cual ni que
decir tiene que el vencedor es siempre el monje). Así, el sujeto de la indignación es el
enemigo que odia el bien (6 ¡Li.GOK(X?~.o; ~xOp6;, = Satán), que al comprobar que sus
armas no han podido nada contra el asceta propone a “sus perros” (cx<)’COii ‘ron; K~VCX,
= los demonios) probar otras armas más contundentes.
1
Oxl.¡LaaIx~ VA 9 (856 B) ~ ¡LEN o»V &GKTI’m; 84)poVEl. KW. eXcyz ‘r(X1.YrCX
¿le ¡LlGOKCXAO; ~xOp¿;, 8av~ia’acz~ ott. ¡LE-rCX ‘rcx; ir?~nrya; SOXPPTIGEV ~Xe¿?v,
‘c.
G13yKcXXEGCX; (Xl)-rOl) rol.>; ~~voc; KW ¿ll.c~ppnryo1.~¡LEvo; E4TI . !~j~iL~ ?n o~
.4
2tVEl)¡L(X’rl. irOpVEiCX;, 013 ir?dyyCXi ~1rCX1.5GCX¡LEVtoWtov (X~)~,(X KCX4’l. ep(XG13VE’rCXl.
KCXe’T1¡LON irpocTÚ.ew¡LEV CXX?~.CA) CXl.YrQ’.
479 En conclusión, ecL13¡L&~oC en Atanasio es susceptible de recibir diverso
contenido semántico, determinado por el contexto en que se halla y manifestado en las
relaciones lexemáticas que cada significado presenta. El valor común es el del asombro;
éste puede derivar hacia la admiración (que, como decíamos al principio, es el valor más
frecuente) o hacia la antítesis de ésta, la indignación. El primero de los sentidos es el
usual en contextos no-polémicos (en la Vita Antonii es fundamental), mientras que el
segundo es propio de las obras apologético-dogmáticas10. En cualquiera de sus
9 Por lo demás, este texto presenta otra gran similitud con los dos primeros que hemos
transcrito en este mismo punto: se sitúa al comienzo, no del tratado De Incarnatione, pero sí
del n0 41 del mismo, que además es el primero de una unidad literaria dentro de esta obra que
KANNENGIE55ER 1 973 (p.41 1) denomina ‘Capítulo VI’ (Contre les Grecs philosophes et
idolátres> y que abarca los n0s 41-54 de la misma. Lo cual confirma que el recurso a
64I&~<Oc constituye en la pluma de Atanasio una técnica retórica para introducir un tema de
tipo polémico sobre el que el autor desea extenderse.
1 0 Las Expositiones in Psalmos registran un empleo anómalo de ea14¡&~w~, formando una
expresión (1tp&~ornov ~tá~&v) con el sentido de ‘adular’:
8cxuli&~Ei.v EPS 100 C [Sal14.2ssI ‘flOpSpl>OIIEVOc c4l.W110’, KW ta E~11. A1.&CcTKS1
tex)~¿W9cX t0~) p.l.aKcXptOl) £KS1VO~O ir¿pcx-ro; KW irpdi~rov ~v ~t rhv &‘i.uo,.tov
bcxk~~wv ~óv, ~j-rt;ec7v ~ Xpt~-tó; . Él ~p~ixaoS~Oa&KWocn)V11V . tph~»~~, EX
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acepciones 8Xl)¡L&~A)C es aducido en algunos casos como el motivo (real o literariamente
fingido) para la composición de una obra o de una sección importante de la misma; y,
en fin, las oposiciones sign~ficativas y relaciones clasemáticas principales que presenta
son las siguientes:
• r~ ‘admiración’:
8(Xl)¡LcX~o>C + ¡ iroOEO> + 6a~i~eo6cn VA 93 (973 B)
¡ X>~13cX~O> ¡ yEX&coOCXl)¡Lá1coc DI 54.2.8. ex~Ex< [2 pl] VA 75 (948 B),
¡
Ow.p.xao~cnDI 45.2.9 ~a. d], 6cn4La~ovt% VA 73 (945 A),
OaW&cTelev CG 12.21
0~~¡L~o>C ¡ K(X’CcXyI.V¿GK(1) 8cz~wkEi 2CA 9(164C), 6aWU~LIELEV CG 12.21
OCX13¡L&~O)C ¡ E~Ol)OEvSco VA 38 (897 C)
‘.4,... .4
~‘~13¡L~’~o>C¡ KCX’rCXirCX’CLo> 8C~Wc3Et~ CG 47.21
.4Ocxl)¡L&3o>C ¡ EK~3CX?~o> 6cXU~TE~ CG 47.21
0~~I’CX~o>C ¡ ¿lEl.~l.~V ?~Ly(O 9cx~tc~eiv 3CA 57(444 A)
.4.. ¡
OCXl)¡L(X~o>C ¡ ir~OG1CDVLo> DNS 1.5.3 1, Oi&~ov EMC 11(21 C)
eCXl)¡LCX2o>C — — ~W~Oo> VA prooem. (837 8), 8fl4L&~E1VEMC 11(21 C)
IX&A)
OCXl)¡LcX~O)C — — XLY(A) ¡ 6a~i&l~ov EMC2S (37 A), 9au5I&~wv EMC 18 (32 A)
~xriecicx;O1KOV tT)V KcLP&cXV 1tOtT~GO)[.LSV~
-re-rc~ptov, si 5o?Lxv k~aav ¡ni KtTKTCJW9CL
4’ 4’ 1 4’ 4’ 4’ ..4’
ltE4tlttOV tO [nl KCXKOV t(9 ItX1WOV ~p~V.~ECYOWEK’rOV tO ¡Lii ~VEt51aW‘rov lrMlGtov
~irsp14K~vvu6¡Lsvov. ~5o~.tov¡x~ 7rpóaÚMrov Oau,JÁCeiv . 1=y&~ov-rb ¡Lii pc43a<vsiv
~ttc5tiV SVV~LtOV tO Ini £Kt0KL~51V . &KcCtOV, <b Kat té).o~ b~it irovto; &~x6oii,
&&ipo&Slciltov dvW. To{rro)v O £KJ.LcLOO)V TT>V Ka-r~pO(oWv & hntov ‘~& t~v &~xe¿~3v
-ruy &~atv.
Se trata de una paráfrasis del salmo 1 4, exponiendo su contenido moral en diez puntos; el
que nos atañe a nosotros es el 70, ~ irp~aoirov e >.ic~4iv’, que la versión latina de Migne
(MG 27.99 C> traduce como ‘si personam non accipiamu.s’. Es una expresión que, además, no
procede del texto sálmico que parafrasea (Sal 14.4: ~Ob5~V(iYrW ~vánrtov czx~-rói~
iroviipei4isvo;, ¡ ro~; ~ ~o~3o~[1~vo1.xKPtOV 5o4~eí), al contrario que la mayor parte de las
expresiones empleadas por Atanasio en este texto, coincidentes a grandes rasgos con las que
presenta el salmo. La causa estriba en una contaminación del habla bíblica, de la que un
indicio claro es la discontinuidad con todos los demás empleos atanasianos de ea~4¡&~oc. Se
trata de una expresión procedente del AT que traduce el hebreo nasa’ pan?m, también
traducible como ‘itpoaúntov A.ai.4k~vE1v’ (LoHsE 1959, 435); ésta última es la versión más
frecuente de la expresión en los escritos neotestamentarios (BERTRAM 1 938, 252> En el
tratado (¿atanasiano?) De uirginitate (55.2) se cita Dt 10.17, donde leemos ‘ew¡.ic~a
itpdawitc~’; es la única cita bíblica en Atanasio que recoge esta expresión. En el NT hallamos
por única vez ‘ltXOcYO)ltOV ecfl>).t&~siv’ en el pasaje siguiente de la carta neotestamentaria de
4’Judas (y. 16>: ‘O~tOL SiOIV ~Vy~U(3tW ¡18lJlVtliOtpOi KCXtCL ta E1t1014Lt~( &~1YtO)V ~tOp51)O[X5VOí,KW4’ 4’
‘rO ~-ro¡tacx~t¿i~v Xah~i ~it~po~’ica,6 vg6~ovr&; irpo’cro»ra &~eXr.{cx; ~xpív’. Es muy probable que
el empleo de esta expresión bíblica le haya venido sugerida a Atanasio por el lropslJ¿wvo; del
E
salmo, con un sentido moral semejante al nope.towvoí que hallamos en Judas.
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• r~ ‘extrañeza-asombro’:
CX¡Li.l3cX?)Xi) - - eCX13¡LcX~coC
O(Xl)¡LcX~coC - - EpEl)VCXco ‘Coy voI~v
8lZlflIcWv DI 28.4.241
8a~~A~wv 2CA 77(312 A)
r~ ‘indignación’:
+
+ ¿l~mi~noti.vo> +O(X13¡LcX~o>C sQci4ux]EAA 17.2.28 (ep~y..Akx.]
OCXl)¡L~o>C + ¡ ?..13ir0’u¡LCXl. + 6a~&~o,v HA 7.5.2
O(Xl)¡LcX~o>C ¡ ¿lo~á~co ~6cxbW~7a~icVEAD 1 (1072 A)
e
11
12
13
VI.2.2 ~ArIoeAYMAzf2C ‘admirar (asombrarse de) intensamente’ (3x)
480 Derivado de eCX13¡Lá~co mediante el prefijo <xiro—, &irO6CX13¡LX~o> presenta frente a
la base léxica de la que deriva un valor intensivo. Solamente lo hallamos en las
Expositiones in Psalmos11; su régimen es siempre transitivo12, y en cuanto a su
morfología no hay nada especial que reseñar13.
481 ~AiroOcX13¡LóÁo>Cpuede presentar los dos primeros valores semánticos que hemos
establecido para eCX13WX~coC y que este mismo lexema expresa en cada una de sus dos
ocurrencias en EPS: la admiración y el asombro.
• r-~ admirar’:
1 .4
wro8x14¡a~Eí EPS 532 A [SaI 138] ‘AVCX~pE’rW. ¡LEN ~ ~
4J(XX¡LO;Li.; ‘rO ‘rOl.)
>1
ZcXCXpiO13 irpOGQ)iroV, E-rl. ov-rwv EN’m W.X¡L(XXo>Gl.q -ro)V 13<i&V IGpWQ~., KW
¡LYlV K(Xl. CXl.)’ro» ‘ro» irpO(~’rol) Gl)V CX’u’rol.;. yp(X(~)Ei. & en; irEpl. OLol.) El; f’t¡LcX;
lcrl¿lE¡L0Vfx; ‘r6v ‘rpOirOv K(Xl. (0 013 ¡LOVoV ‘CON K(XeoAol) irOl.Lt’rCXi. irp¿VOl.CXV,
CXXhX ~ KW. -rON K(X’rCX ¡LEPO; . o>; ¡Lii& ‘Cx; KI.VTjGE1. ¡LTI¿l~ ‘r(Xm ENOl)¡LTlGLi.;
.2 —Tj¡LON ‘m; CX13’r013 ?~l.irEGeCXl. irpoVoux;. aKo8a1>J¿L~et ~E ¡LTIV KW tii
OiKOVo¡LiCX; ‘rO ~cX80;, ‘Cr~V ‘CL ‘rd~v ~Ovd5v KXT1G1V KCX-rCXOTI¡LCXtvEl. GCL<t)O);, KW
‘mV yEyEVT~¡LENiiV (XV’rl.~0yLCXV r(9 Go>’mPl. Xpl.Gtq) irCX~CL ‘COl) ~ IGpCX1Q. ACXo».
¿ll.~ ¿lii ‘r(Xl.)’rCX irCXV’C(X KW. L1. ‘rO ‘rLXo; Eirl.fl’p(Xir’rCXl. ‘r¿B ACX13I.¿l. LI7rO¡LLV ¿lE
1
iro?)~.&Kl.;, o>; 01 oiyrco ro>v WCX~¡LON Eirl.ypCX()O¡LEVOl. ¿l. ‘COy trw; Eirl.¿lii¡Li(X;
¡ .4
CXV(XirL¡LirOVrCXi. KCXl.pOV.
Razón por la cual MULLER 1952 no lo registra.
Ac, 2x; completiva de ir~, 1 x.
Formas personales: 2x (pres. md., lx; aor. md., lx); formas no-personales: lx (partmc. pres.).
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En la hypothesis -que hemos transcrito íntegra- previa al comentario versículo por
versículo, Atanasio hace una presentación genérica del salmo que va a comentar,
señalando los temas fundamentales del mismo; según él, la providencia inmediata y
universal de Dios, su plan salvífico, la vocación de los gentiles a la fe y la oposición
del pueblo de Israel a Cristo. Aunque este sumario es cuestionable, nos interesa ahora
descubrir qué hay de admiración en el salmo; los versículos que nos atañen son dos,
el 6 (~eavpciara~enr Tj yvo)al.; GOl) E~ e¡LOl.) . 8KpCX’rCXi.oSeTj, 01.) ¡LTj ¿l~vco¡Ll. irpo;
(Xl.)’mV) y el 14 (~o¡Lo?.oyrjGo¡LCX( GOl., O’rl. ~ ~OavgaurcóO~g’4.Ocx1)gdaux
4’ >4’ 4’ .4
‘rCX L~~(X Gol), K(Xl. I~ Wl)Xii ¡L013 ~I.V0GKE1.G~¿¿lpcL). Sin duda, a ellos se remite el
CXirOOCXl)¡LCX~El. atanasiano; lo cual quiere decir que la noción de admiración
(francamente escasa en las Expositiones in Psalmos, según se puede deducir de las tres
únicas ocurrencias de eCXl)¡LcX~co en esta obra, cf. supra) le viene impuesta al
comentarista por el mismo texto sagrado. Pero no así el lexema concreto con que
expresarla, que es &iroOcxl)¡Láto> en lugar del bíblico Ool)¡Lc~G’r¿co.
• c’~ ‘asombrarse de’:
WrEOal4LczaaV y &2~o~14Icx~ov’no; EPS 333 C “EOEvto ‘ra a~tcu~ cx~t~i~v
(31WW1CL KW O1JK ~yv&acxv[Sal73.4b] T~ G13¡Lf~o?~.CX 1)ll0~l. ‘ro» lro?¡Lol) ?¿LyEl.
.4 C.i .21& r(X Gl.V~)(XK(XX0X~¡LEVCX irCXpCX G’rpCX’rLu¡LCXGl.‘rcii; 0’rl. EeEV’rO ‘ruy ó¿lbv
.4- J >.4
‘rij; iro~.w- KW. 0~) ¡LEXPl. -rol)’ro>V EG’mG(XV (XX?~,(X KW lJirEPTl?~CXV’rO, (t)nr(3i.,
‘rol)-rE(Trl KW. El; CXl)’rOV ‘rov Oéiov V(XOV EIGEIrIl¿liiGCXv, 013 yLVOXTKOV’rL;, b’-ri.
eLo; ~v 8 ir(XpCX¿ll.¿lo»; ~v irohx’ (Xl.)’rol.; ¿li.’cx ‘ruy ~v ‘~voi.Ko~v-rcov
(XGS¡3ELCXV. (X’rE ¿lii tO1.Yto VOnrGCXV-rL;, ‘Cliv ¡LEN O1KE1.CXV lX2reO(XvJ1~cJaV
¿lóV(X¡Ll.V, CXGeENEl.CXV ¿lE KCX-rEljffl4>~OV’rO ‘ro» ‘EV ‘r¿i~ eL) VCX¿~
ir~OGlCUV0l)¡LEN0l) OEO~. ¿ll.O irpófd’)V ~T)Gl. ,rOTE, lCDptL, OVLL5IEL b
Exepo;; [Sal 73. lOa]. ‘rO & aV(X¿ll.ir?.CXO-l.&GCXl. ~V ‘rq> KCX’COV0¡LCX~El.V ‘r(X OTj¡LEICX
&2ro8avq.L&~ovro; Ll.TI iro>; 8 eEl.o; v(Xó; ‘rXl.; ‘rO)V iroA.L¡Li&)V irCXpE¿ldOii
44’
XEPGi.V.
Si bien la primera de las dos ocurrencias (&irLOcnS¡LocGocv) podría incluirse en el
epígrafe anterior, parece indicar, más que una positiva admiración de los enemigos de
Israel por su fuerza, el asombro que experimentan al comprobar el éxito de su ataque.
Asombro que aparece más claro en la segunda de las ocurrencias, por la que Atanasio
atribuye el hecho de la repetición de la palabra ‘cTll¡LEl.CX’ en el texto sálmico (debida
probablemente a una defectuosa división de los versículos) al asombro experimentado
14 RAHLFS 1 979 edita ‘~8cn.¿l.tacrrdO1lv’; Atanasio, según podemos comprobar en el
aparato crítico de la edición de los LXX, sigue la lectura del códice Vaticano y (como es
natural> delAle/andrino (~0-ro’>0r¡c).
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por el salmista cuando se da cuenta de que Dios ha permitido que el Templo caiga en
manos enemigas.
482 En conclusión, el lexema que nos ocupa está caracterizado por el rasgo de la
Iintensidadl frente al verbo simple del que deriva; ambos son empleados en las
Expositiones in Psalmos con sentidos semejantes, pero podemos adivinar la intensidad
mayor de &7r0ex13¡L&~o>C por el contexto en que éste se halla (la admiración al
considerar la profundidad -‘rb Jk~6o;- del plan salvífico de Dios, el asombro al
experimentar la caída de Jerusalén en manos de los impíos), de carácter más
trascendental que los casos en que hemos descrito el empleo de eCXl)¡L(X~coC. Por lo tanto,
en esta obra descubrimos una oposiciónprivativa operante entre los dos términos,
OCX13¡LCX~coC —3 airoOCXl)¡LCX~0)C ~
VI.2.3 ‘YrIEPeAYMAm~ ‘admirar en grado sumo’ (2x)
483 Se trata de un verbo que Atanasio sólo emplea en dos ocasiones, siempre en la
Historia Arianorum, en idéntica forma (3~ sg. aor. md.) y con el mismo régimen
transitivo; siempre corresponde al valor semántico principal de Ocdl)¡L&~coC, la
admiración. Dado que el contexto es de vital importancia para detectar el valor sémico
propio de este lexema, reproducimos ampliamente los pasajes en que se encuentran
nuestras dos ocurrencias:
c 1
‘wrLpEOal.4tc~aEV HA 17.2.26 ‘EKLi’VON ¡LEN O~)V [‘rZ~v irEpl. E15Gé431.OV]
cl
ol)’ro); CX1.G~pco KW CXirpEirco yE~OVLV Tj <~)l)yrI, 11 dE (XyI.CX [Yczp¿ll.ch] ~vo¿lo;
t( CXirO ?~.E’ KW. irXLOV SirCXpXl.ON G13VCXXOEl.GCX ~irl.~V0~GCL-thV ‘rd3v >ApEl.cXv¿3V
KCXKOTjOEl.CXV ~¿l~cX-ro ‘roo; irEpl. ‘Ae(XVCGl.oV Li.; (XirOXOyL(XV irLpl.o)V
irEirOVOCXGl. KCXKELVOI. K(X””~’O’~GCXV (.4 .2‘.‘m¡r’m’ KW. o»’Co) &irO?¿,O~G(X¡LEN0l), CXirE~ EV
‘roT; ~hirpOGOEVLIP4KO¡LLV, &irE¿l~c~’Co KA
6repe8ai~¡¿cxaev, (OG’rL CXrnOl.;
‘CE KW. ‘mV “ v¡~&1¡CXi. 1rCXVtCXX0¶~ ~ ‘CLKO1.VON1.(XV CXl)’ro>V (X~CX7tiiGCXl. KW ~ v¡~&~I¡(Xi.
KW. L1 ‘mV 8KaG’r0l) irCXpOl.K(’CXV K(Xl. ¡L&?~.l.G’rCX ?i.; ~Ah~c~v¿lpEi.ocv KW. ‘riiV
Ñ(yuir’rov KW. E1. ‘r<IX; A43~X;, ‘AOox&al.ov ¡LEV KW tOl) GUV CX~)’Cq)
4’ 1 —4’K(XO(Xpol.); KCXl. irCXGll ¡L8¡Ll4fEco; EK’ro; E1.VW, ‘rol.); ¿le K(Xt’(Xl.)’rON ~EV0JXEVO13~
.4 .4
Gl)K0~~XV’C(X KCXKOl)~~0l) KW. irCXV’rCX ¡LcX?)~.OV ii Xpl.G-ti.(XVol); ‘r13’~CXVE1V.
El sínodo de Sárdica (es decir, los obispos asistentes al mismo) aceptó la defensa de
los partidarios de Atanasio, verificada por la vergonzosa huida previa de sus
acusadores, y los admiró sobremanera, hasta el punto de aceptar la comunión con
ellos y escribir a todo el orbe cristiano dando fe de ello. La admiración surge al
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conocer las falsas acusaciones, vejaciones e inusticias de que este grupo de obispos ha
sido víctima.
1~LpeOa14Laacv HA 34.4.21 ¿li.LpXo<’¡LE-vol. 9xp [of -~ir~
KONG-tCXV-r{O13 E~copl.G¡LENO1. Elti.GKOirOi.] KCX’r(X ‘róirov KW K(X’CCX lr¿X.l.V, KCXIlrEp
~v ¿lL~¡Ldi; 0V-rE;, E13TIYYE?~0V’r0 ‘mV ¡LEN Ll)GLI~ii ir1.GflV Kiipl)’r’rOV’rE,
1
aE CXPE1.CXVTjV (X1.pEGIV aV(XOE¡LCX’rl.~oV’rL; KW ‘mV ¡LEIÓVO1.CXV Ol)pGCXKLol) KCXl.
.1O~¿cX2V’ro; G’mxl.’CE13oV’rE;. L~L~VE’CO ¿lE ‘roi~ro irpo; ENCXV’Cl.Ol) ‘roT;
l.~ol)?~.Ll)ol)Gi.V. Gq) y&p iroXi~ ‘rb ¿li.áa’m¡LcX ‘nr; ~opl.G’riCX<, ‘r0GOl.)’C(~)
¡Lé~OV ‘ro KCX’r’(X~)’rO)V ¡LiGO; iil.)~(XVE, KW 1Cr1pl)yJ.LCX ?~v KCX’r(X tfl; (XGLf~EtCX;
‘ ¿(Xl)’rON Tj ‘r013’CON &iro¿lii¡Li”cX. ‘rl.; y&p ~Xciro>v-to1.~’rol); ¿ll.Epxo¡L¿vol); 013K
~ 4’ 4’ 1
CXl)’C0l) ¡LEV (O< O¡Lo?~o~’r?X; WrCpEOCZl)fLLWEv, LKL1.V013 ¿lE 013K airLG’rp~)L’Co
KW. ~43¿lE2,x~’C’rE’CoO~K~’rl. ¡L¿VoV ~; &GE~i; ~X?)~XKcZl. ~; ¿lii¡Li’ol); KW.
‘ 4’
<~)OVEl)’r(X K(Xl. irCXVrCX ¡LCX?~0V ~ Xpl.G-ruxVo4’l); óVo¡L(X~O)V;
Las circunstancias en que se produce acentúan fuertemente el carácter superlativo de
la admiración de que son objeto los obispos desterrados; de hecho, son admirados
como confesores de lafe (~; o¡Lo>~.oy1yrcX;), condición de rango similar al martirio en
el cristianismo primitivo. Lo mismo nos manifiestan las relaciones alternas que
aparecen en el texto, _________________________________
l.)irLPeCX13¡LCX~o>C ¡ airoG’rpE~o¡LCXl.
l)irLpeCXl)¡LcX~o>C ¡ f~¿lE?.l.$GGo¡Loi.;
se trata de dos verbos pertenecientes al campo de los sentimientos cuyo contenido
semántico es, en lo negativo, igual de radical que el de l)ir6EOCXl)¡LCX~o>C en lo
positivo; concretamente, rechazar y abominar.
484 En conclusión, l)7rEpecLl)¡L&~o>C expresa en Atanasio la admiración en grado
superlativo, otorgada a aquellos cristianos que han sufrido por ser fieles a la doctrina
auténtica. Este contexto concreto explica lo escaso de su empleo, reducido a una única
obra (HA), en la que, por otra parte, Oc~l)¡Lá.~coC aparece predominantemente (aunque no
exclusivamente) con el valor de ‘asombro indignado’. La alternancia de LpOCXl)¡Lc C
con (XirOG’rpE4O¡LCXl. y [~¿lL?~,tGGo¡Lc~l.dan fe, tanto de su pertenencia al campo
emocional, como de su peculiaridad semántica.
VI.2.4 YIIOHTEYC2c ‘sospechar’ (16x)
485 De empleo únicamente transferido al campo emocional, l)irOir’rEl)o>C posee una
personalidad bien definida, según nos permitirán comprobar los textos en que lo
hallamos. El régi,nen no aparece claramente establecido; originariamente conlíeva un
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doble complemento, depersona (Ac.) y de hecho (irEpl. + Gen), pero no falta su empleo
intransitivo con un único complemento de objeto, que puede convertirse en sujeto de la
voz pasiva. De modo que, aunque lo más propio es ‘sospechar de alguien por algo’,
también este hecho neutro puede convertirse en objeto directo de la sospecha, según se
deduce de los textos. En cuanto a la morfología, hay superioridad de formas no
personales, y de ocurrencias en voz pasiva15.
486 El sentido corriente de nuestro lexema (‘temer, sospechar’) lo descubrimos en el
siguiente pasaje del De Incarnatione, donde forma una prosopopeya (su sujeto es “una
caña”) dentro de una curiosa comparación:
4’ (.4
DI 44.7.48 KCXi. (IJG1rEp ‘Cli; KCXA(x¡Lnr; 131rO ~tl)po; <~)13GE1
(~)OEl.po¡LEVii;, El. KCOA.l. El. ‘Cl. ‘CO irl)~ &irO tfl; KCX~dX¡Lnr, 01.) KCXIL’rCXi. ¡LEV Ti
KCXXCX¡Lii, ¡LENEl. & 0ko>c irCXhV K(XA.cX¡Lnr fl ¡K(X>l.CX¡Lii V3rOZV~DO1>CTU ~>‘V ‘ro»
irl)po; CX1rE1.XT)V . 4l)GEi. ~(X~EG’rl.V &VCX?~,úYrl.KOV CX1.)tii; ‘CO irl)p
La caña siempre está temerosa de la amenaza del fuego, ya que es por naturaleza
vulnerable. Se trata de un temor que sospecha de cualquier conato de amenaza, dada su
fragilidad natural; lo cual le sirve a nuestro autor para comparar con ella la naturaleza
humana y mostrar el efecto de la redención de Cristo.
487 ‘Yiroir’CEl)o>16 es, con todo, característico de las obras polémicas de Atanasio;
aparece, concretamente, en AA, AC, 3CA, EAL y SD. Ello se debe a su carácter
semántico fuertemente marcado, que lo constituye en término por excelencia para
denotar la sospecha (sentimiento que envuelve gran cantidad de acciones y procesos en
todos los episodios polémicos -tan numerosos- de la vida del obispo alejandrino). La
sospecha suele obedecer a motivos fundados, basados en el comportamiento doloso o
conspirativo de los adversarios de Atanasio:
C 4’ ¡4
lflrOwrEuElV AA 89.2.17 Li. ¡LEV 0~V irpo; ‘rol); J3oVAEV(TCX/JCVOVg
lCcxO ‘fl/JWV KW. EeLAXIGCXV’C(X CXV(X’rpEl4I(Xl. ‘C<~x tirSp fl¡LON &Xpi. Xoyo>v flGCXV
.2
EVG’CCXV-rE; 01. &?~.iieú) Eirl.GKOirOl. Ti 01. rl)XOV’rE( fIGCXV CXV¿lpE; ~XX~CX¡LTI
.2 4’ * 4’ >..~, —‘ >4’ ~ .4 4’Eirl.(3T1¡Lo>V irO~L(OV KW KE(~)CXXCXl. ‘rOGOl)’rO1)V EKK/~.TiCT1ON, 1W CXV inrowreveiv ¡LTi
.2’ -.. , .4
CX~(X KEXCXPl.G¡LEN(X irOl.o»V’rE( ir(X2~l.V L4)1.XOVEIKflGCXV KW. Vl)V (Xl) Ol.~
~o~’rEi’aEte AA 18.3.36 [ep.syn.AIex.1 o~¿l~l.; y(Xp CXV ‘rOl.) [‘ApEuxvo4’v;]
-rOGCXv-rCX lrou1acxv-rcxg CXc1~El.; a?)~.ol) i~iro,r1e1~oew.
15 Formas personales: 5x (optat. aor., lx; aor. md. pas., 4x); formas no-personales: 1 Ox (¡nf.
pres., 4x; ¡nf. aor., lx; part¡c. pres. pas., 2x; partic. aor. pos., 3x).
1 6 Verbo denominativo derivado del adjetivo fIitoirto~; para su etimología, cf. mfra (n0
811 yn.14).
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c ¿ <~
in~owr&>etv AA 73.4.1 [ep.eccl.AIex.J CX ‘yCXp E.IrPCX~ETE, ‘vOlCxlYrCX
Xoi.irov r~¡Lc~; i>2r07rrel>ezv KW. Aoyt~LGOCXl. irOl.El. irEpl. l)¡LON.
De manera que, cuando el comportamiento de una persona es recto (bpOc~;), sincero
(~¿lo?~.o;) y sin doblez (&irAoi3;), desaparecen los motivos para sospechar de ella:
021tE1S1V EAL 8 (557 A) El. I.LEV 0~V lr(XpCX ()pOO¿lO~coV ?~V ‘r~
ypCX4~o¡LLVCX, LyE’>’OVE1. r “ KCXl.
0l.(X CXV 1rW~CX t0l) ¡LLy(XX~Ol) 4’ &;oA.ovn-roi> cOG(o»
KW.... [relación de obispos ortodoxos], KW ‘CO)V 8¡LO¿lO~O)V xt’rGi;, o~¿l~v ‘~IV EN ‘rOl.
YP(X1~0¡LEN0l.~ ij>rOwrei>eiV cX3OXOg yc~p KW cXlrXOVg EG’rl.V O ro>V
&irOGtOhKON &v¿lp55v ‘rpóiro;.
1fl~O7rrE1.)G<xt 3CA 59 (448 A) ‘... . &?Xc~ ¿léi XEyEi.V ~30l)~GEl. KW
,. ~‘. ¡4, 4’UEJkiiGLL yEyEV11GO(Xl. ‘rOV 131.0V l.)1rO ‘ro» ir(X’Cpoq. KCXl. EV ‘rOl)’r9 yCXp ir0~XOl);
(XirCX’CWGl. [oi ApLl.oVol.] irpoI~(X?~O¡LLVol. ‘CO f30l)XTi¡L(X KW. ‘CO eú.TI¡LCX -roi5
¡4 ¡ 6
OLo». ‘r0l)ro 8E El. ¡LEV -rl.~ ‘rON opewg irl.G’rLl)OV’r0)V CX1r?¿~o»GtLpOV E?~LyEV,
6 —
o~)¿lLV T~V tnroir-rei>acxt irEpl. ‘Col.) ?.Lyo¡LENol), Vl.K(~XTii ‘ri~; bpeo¿lh~ol)
¿ll.cxvol.”cX; ‘mV CXirXo»G’CEpCXV ‘CON PiiWX’CWV irpO4)opCXV . 87rEl.&~ ¿l”E
— ‘ Li ,~ — e.-.
1rCX~ (Xl.~E’rl.KON EG’Cl.V ii (~)(0Vii, l)iroir-rCX ÓE ‘CO¿)V CX1.~E’C1.KCOV ‘CCX Piil1CX’rCX...
488 Pero el valor principal de X)irOirtEl.)o>C en Atanasio es el que lo constituye en
término propio del lenguajeforense , tal como nos indica el texto siguiente:
1J~O7~tL1.~LtV AC 7.1 ~A~X’ Ol.)Xl. KW tO ¡LOVOV wrO,rvevetV irLpl.
-ro~’ro>v ~v KCXrÁJ7OpOVEGtl. ¡LCXVl.KOV;
Su relación sintáctica con el sustantivo KCX’mY0p0 (‘acusador’), sujeto del verbo,
revela una afinidad semántica profunda entre ambos términos: es acción propia de
acusador el sospechar un delito en su acusado; de hecho, a la acusación formal le
precede la sospecha de un comportamiento irregular.
489 Esta relación es la que explica la gran frecuencia relativa de ocurrencias de este
lexema (6 en total) en el tratado De sententia Dionysii. Los arrianos invocan, como
precedente del rechazo del ‘6¡Loo’~Sal.o;’, al gran obispo alejandrino del s.llI Dionisio
(que se oponía a este término empleado en su sentido modalista, tal como lo hacía Pablo
de Samosata). Esta afirmación indigna a Atanasio (como veremos en uno de los textos,
afirma que “semejante idea constituye una auténtica acusación”), y le lleva a enfocar esta
problemática como una deftnsa procesual de la ortodoxia del su predecesor en la sede de
Alejandría. Por ello asume términos del lenguaje forense; principalmente, las ideas de
sospecha (~irowrE~Sco), acusación (1«K’myop~co), defensa (&7roXo~o¡Lo~l.) y refutación de
la acusación (~?~~co). Estos cuatro conceptos fundamentales aparecen en los textos
estrechamente unidos; la secuencia lógica la podemos expresar así:
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1 l.)ItOirtE13(i)cz - - KCX’mYOP~(O .— ~O?~O~O¡LCXi- - »~y~co. 1
Los textos son los siguientes:
1 4’ ~ c .4 p .4SD 4.4.4 Li. ¡LEV 013V a7rALD< O~ ltl.Gtl.V EK’rl.eL¡LLVo;
L~~CX14JLV T~V XLyOl)Gl.V Eirl.G’rOX-VIV TI ‘CCXl)’mV ¡LOViiV E7pW.(JE,
KCXTTfl’OpEí-rOXYCXV ~; f30l.)XOVto~l.~ ~cxti~yopicx 4’
~ CXXTIOO3 ‘ro ‘C0i.Ol)’rOV
.4
(1)POVTi¡LCX El. ¿le KCXl.~0l) KW. irPOGO)ltOl) irp6(~)CXGl.; E0~.KUGEV (Xl)’rOV ‘rOi.CX1.)’rCX
1 7 ‘. .4 4’ >d..,. a,.’. >‘~ 1
ypCXl4JCXl., EYPCXWE ¿lE irCXXl.V KCXl. (XA.LCX( EIn1G’r0XCX CX1tOAO7OV/..WVOg ItLP1. coy
w,r’rEl~8?1, ~¿lLl. ircX?,l.V (X~)’rOl) ¡LY~ 1X~V-rCX; ‘CCX CXl.-rl.CX 4~8OVoV LircXyEl.V ‘r~
cLv¿lpi. lrpoirE’Cco;, ‘LVCX ¡LTj ¿l¿~o>Gl. ?~.C~E<&CX ¡LTIV ¡LOVOV OTiPc~V,
1irCXpCXirE¡LirLGOW ¿lE ‘mV EN ‘CCXl.; CXXXCXl.< ~irl.G’Co?~.CX1.;&?~OEuxV.
WWLe1~QTj SD 6.1.3, SD 6.2.5 y ‘~n~owc~8¿vta SD 6.2.6 KW. O ¡LEN
‘ApEl.O; ‘n~-~v i¿li’c~v KCXKO¿lO~1.cXV eK’Cl.eE¡LEVo; eypCXl4fE O(XX1.(XV ~K’CEeTl?~13¡LENOl.;
KW yE?~oiOl. iieLcTl. KCX’r(X -roy Aiydir-rl.oV ~ b ¿l~ Al.ovl.~Gl.o; L’y~CX~E
4’ 4’ i~-~’~,v- ~ ~c. i~-¿vi ~w~-r~i i~q,inwq..ct<4ii KW
~4)&v~ 4)pov¿¡3v bpo&. El. ¡LEV 013V ENCXV’C1.CX SCXl)r(p ypCX4)El., ¡L~( E~KE’ro>GCXV
CX1.)-roV irpo; E(Xl)-ro»;. 013 ‘yCXp (X~l.oirl.G-ro; KCX-rCX ‘rou’rO. El. ¿le ~pCXl4JCX<
6 1 1 1
irpo; ‘A¡L¡LcoVl.oV £irl.G’r0~iiV lflrCWrrEI)871 KW. WWA071)UCXTO OLpCXirEl)o>V’C(X
.-. ¡4 .4 ci ‘. 4’irpo>~r~ cxiroA~oy~acxpcvog ‘rE 01.) ¡LE-rCX~38~TirCXl., ¿l~ii,?~.ov CXV Li.Ti, 0’Cl. K(Xl. ‘rCX
c / 4’ >¡
i>,roir-rev8ev-ra KCX’r Ol.KOVO¡Ll.CXV LYPCXWLV.
1)IUL)IvrEv&r> SD 14.1.9 y t»ro,r’r~9~v SD 14.1.10 Koci apKEl.
> > .4¡LEN Eh ‘rEXLuxV KCXrCXyV(OG1V ‘CV ~ApL1.CXV5~>VKW. Ll.~ CXiro¿lLi.~i.V ‘ri~;
r0 K(Xl. ¡LOVoV WlOA.O””UCX(TOCXIG13KO(j)CtV’r1CX CXl.)’CO)V 4’ 4’ ~., -r’ov Al.OV~=atOVKW.
7 4,1-rEpi ON O~’C0l. ‘CEep13h1 KCX<3l.V. os.) yop O); <¡)l.?~OVEl.KCi3V CXy’CEypCX~~JEV, (Xv’
4’ ~ C. .4 ~ ?../
CXIEO>LOyOV/JEVog irLPl. coy ww»r’revO~ . ¿l ¿l~ WrOItO~’OV/IEVOg irEpi. ~V
KCXTfl’>’Opij 011 ‘Ci EtEpOV irOl.Ei. fl Xveí J?EV 1C(XV eyich~gcx ~,ro,r~eu8~v
4’ ¡K(Xr’CXrnOl), LXE~(E1 ¿le KW. EN Wl)’r(0 G13Ko(t)(XV-rcX; ‘Cob;’ApEi.O¡LxVi.”Ccx;;
Como vemos, la idea de sospecha, aunque sólo aparece en estos tres pasajes, recorre
toda la obra, ya que se trata de pasajes fundamentales que expresan el principio y el
final de la defensa realizada por Atanasio, tema y objetivo central del tratado. Por lo
demás, el último de los textos aducidos muestra la gran cercanía entre dos términos
unidos entre si por una relación secuencial, l)irOir’rEflCOC y KCX’rqyopEo>: aparecen
empleados en idéntico contexto, con idéntica construcción sintáctica y en inmediatez
física; es decir, son intercambiables (&iro?~oyo~é~¡LEo; irEpl. (~V ‘iro>irrEl.OTi...
&irO?~.OyO~¡LEVO; irE~l. (0V KCX’myOpTienr).
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490 En conclusión, l)irOir’rEl)coC, desligado funcionalmente del campo visual
originario, es en Atanasio el lexema que significa por excelencia ‘sospechar’ 17;
constituye un término técnico propio del lenguaje forense, lo cual explica su elevada
frecuencia relativa en el tratado atanasiano De sententia Dionysii.
VI.2.5 ‘OAI.Uf2PFSJc ‘desanimarse, desistir [despreciar]’(lix)
491 Derivando de la misma raíz que el archilexema del campo de ver (~páco),
.4
c0d’ycopEcoc recibe su valor semántico característico del preverbio que modifica la base
léxica, 02,l.’40]—. El resultado es la negación de la base léxica correspondiente, negación
menos radical que la designada por el preverbio &[v]—, pero cuyo resultado es
semejante1 8~ Se trata de un verbo que, al igual que su compuesto KCX’roXl.yo>pEo> (que
estudiaremos a continuación), está adscrito al campo emocional desde las primeras
manifestaciones literarias en lengua griega19. Casi todas las veces que aparece en el
corpus Athanasianum presenta (con dos excepciones) un régimen intransitivo; y las
formas no-personales prevalecen sobre las personales20.
492 0Al.yo>pE’o>C constituye en Atanasio un término propio del lenguaje ascético; por
ello aparece casi exclusivamente en la Vita Antonii (5x), en la Epistula ad Marcellinum
(2x) y en las Expositiones in Psalmos (2x). La intención que mueve a Atanasio a
emplearlo es constante: evitar (por ello aparece casi siempre negado con la conjunción
Pl) que el cristiano (el lector de los salmos en EPS, el monje en VA) desista del ejercicio
de la virtud; algunos casos representativos de este valor predominante en Atanasio son
los siguientes:
1 7 En la Apologia contra Arianos aparece una vez con este mismo sentido otro lexema
también procedente del campo de la visión, ~~opc~o;no lo incluimos en este estudio, ya que
su única ocurrencia pertenece a un documento no atanasiano:
* .2 ¡4op¿~v’rcxi AA 80.3.2 [ep.AIex.Thes.I ~iK~3ItCX10 )V tO CT1J¡L(1)SpOV, tV~X )fl~ cXVcLKX)1lfIl TI.
GKX)9p0)ltOV KW WT19 -~itol3x11e(1)wv (i)~ 01.) KCLTa TO 51KWOV Kp(vc(v-tE;. K&KáVO1 l.táh(itCL
~~op~iv’rcx¡,~¡i~i&o&1fov-r~; -rh; ~acXi~cn’a;,~v OX elrI.GKOltOl E1.OXV EvtaX)6a, •~I3ov
hutouiacxv-re; tcxp¿.~ox,t it~c~av -t~v A~yuittov ~ -tól; Meh-ruxv6i; pcx5óvtE;. EK
1tXs{~-roX) ~tL~ tOX)tO aX)VOpO) ‘~1vo~vov.
Vemos que, por otra parte, el contexto en que se emplea es también forense (&roP¿XXú,
KPLV(1)).
1 8 Equivale al preverbio latino minus-, cuyo valor real se percibe perfectamente en el
castellano ‘menospreciar’, sinónimo de ‘despreciar’.
19 cf. LIDDELL-ScOTT, s.u..
20 Formas personales: 2x (aor. subj., lx; imperat. pres., lx>; formas no-personales: 9x (¡nf. pres.,
6x; part¡c. pres., lx; partic. aor., lx; partía. proa. med., lx).
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O?.t~WpEl EMC 16 (29 B) ~ & ‘nr; irCXP(X ‘rON EXOpó~V
.4 i 4’
Lirnl3o13h;, ¡LTj ¿3A¿ywpet o>; Eiri.?~,iiGOEi.C ir(X~CX -rC~) OLq), ~XA.X1XirCXpCXKCX?~.Ci. ‘rOy
ici~pi.ov 4¿lo>v ‘rbv 4V.
VA 18 (869 B) “‘~G’rE KCX1. 8K ‘COl.Ol.)-rO.)V irLi.Oe’rco ‘ni.;
~CX13rOVPl a)~i,TOpéW. KW ¡Ló.hG-rcX, &tV XOYLO11’rCXl. ¿loi3Xov £CX13’rOV Li.V(Xl.
‘rol.) Kl)p10l), KW (~4>El.A.oV’rCX ‘rZ~ ¿lEGir6’m ¿lOl)Xs~SEl.V’.
d?4’ywp~v VA 19 (872 A) ‘Li; ¿ls -ro ¡L’r¡ 5>~tywpé3vTl¡LCX;, KCXXOV io
— 1. ~ e. 4’ ~C¡ .2~¡
‘rOl) (XirOG’rOAOl) pT~’rOV ¡LEAC-rCXV, ‘Co KCX(1 T¡MLPCXV cx7rouvflo’KÚ) [1 Co 15.31]’.
1l’ycopTcJa; VA 87 (965 A) ‘rl.; ¡LoVCXXo, OA¿~r»pqucig KW.
.2’lrpo; CXl.)’rOV, 01.) ¡L(XX2,oV LGxl)po’rEpO; EyEVE’rO;
Sólo dos veces aparece en obras de tipo polémico (la Historia Arianorum y la Apologia
ad Consíantium21); suficientes, empero, para testimoniar el empleo de este lexema fuera
del ámbito concreto de la ascesis.
493 El significado propio de o?~.l.ycopEcoC viene precisado por las relativamente
abundantes relaciones lexemáticas que este lexema presenta en los textos atanasianos,
que nos confirman asimismo su pertenencia al campo de los sentimientos. Estas son de
tipos diversos:
.2 .4
• sinonimia con LKKCXKEo>, según nos muestra su carácter intercambiable:
c.VA 89 (968 A) o ¿lE... irCXpT)yyEXXEV (Xl)’rOi; ¡LT1
.2
oAíywpe¡v EN -rol.; iroVol.;, ¡Lii& EKKCXKELV EN t~j CXGKrlGEl....
La mención expresa de la ascesis, equivalente a los trabajos (o~ iro’Voi.), manifiesta el
contexto habitual de nuestro lexema.
1
• oposición equipolente con ir’mGGW:
.4
oArrc»pnicni; EMC 18 (32 A) “O’rCXV & G(Xl)’rOV ¿lux ‘mV &?~ijOEl.c~v
¡Ll.GOl.)¡LEVOV KW. ¿li.K4¡Lvov ir(XpCX ircXV-ro>V ‘rON ‘CE (~)l.2~.O)V K(Xl. ~uyysv~v
D2~u~, ¡LT1 ‘Coi’roi.; ¡LTi¿lE GcXwr4~ K’rclvo&3v b.~,z~t»p4c~r,j~, ¡Lnr¿l’ ~, -roo;
l.¿lT~; “~Vo>~t¡L013~ &irOG’rpL~o¡LEvol); GE 1LtI)9~, &X>.~ EKG’rCX &irO ‘C0l)’CCOV
4’ — ¡4... .4.... 4’KCXl. GKOirON ‘CCX ¡LEA.AOV’rCX IjJCXA.A.L ‘COy X’.
La estrecha relación de la idea de desánimo con la de temor, reflejada en la oposición
equipolente entre ohYcopeo>C y ir’mGG, nos la confirma el texto siguiente de la
Historia Arianorum, en la que se señala el temor como causa del desánimo supuesto
por Constancio en Atanasio:
21 En un documento no atanasiano, como veremos.
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oXvywpEtv HA 21.2.9 ENOpl.~E ~CX~[&~KVG’rczV’Cl.o;] &a ZOV 4)óI3ov
‘CON irpO~tLpoV yEVO¡LENON oAtywpe¿V ¡LE irEpl. ‘mV Eir(XVo¿loV.
• relaciones alternas, expresadas por la oposición [¡L~v...]¿lé...:
* Con ¡LcxKp0Ol)¡L¿o> ‘entregarse con generosidad’:
Z~vywp¿iv VA 56 (925 A) 01. 013V irCXGxOV’CE; [¡LoVCXXdl.](iX eEpCX7CLl.(XV
~¿l¿xovroKW. -tOl)~ ?~Oyo13( ‘roi> ‘~poV’r0, ¡L(XVOc~VoV’CE; KW (X13’C0i. ¡LT~
~hywp¿¡v, IICXKpOOUWLV ¿le ¡L~XoV.
.4
* Con ir~OGirl.irW) ‘dedicarse de lleno’:
~tywpé?v EPS 493 B EyVCi)V, Kl~ptE, 0W &KWOaX)V11 ‘ra ~piwxtcx aol.> [Sal
c
1 18.75a] LXl.¿lCXGKO¡LLOCX, o>; irCXV’rCX TI¡Ll.V O 0E0 ¿ll.Ko4co; Eirl.(~)EpLl. (OG’CL
CXV(X~KCXl.0V ¡L1’j O)~I~TJ>pCiV TI¡LCL EN -rCXl.; ir(Xl.¿lEuxl.; lrpoo7rUrTELV &
KW. EK tij; ‘tol) VO¡L0l) (~)13XCX1Cr[ ‘rOV EALOV E~CXl.tEl.V.
.4494 Hay sin embargo dos textos en que hallamos otro significado de ó?~.l.ycopLcoC,
‘despreciar’; se distingue de los demás por su régimen transitivo:
.4 .4
ohywpol.v’ncov EPS 73 A flo?.Xcii ?+~trn>at . ti; 5et~ci ~íiv t?~ &~Oc~; ISal 4.7]
TC~IÁCX ‘CON irLpl. -ix; ¿ll.oucr~GEi; ‘Co» OEol.) OAIW)pol>VrO)V -rCL pr)¡LCX’r(X.
OAt’yO)pO14LEVO)V AC 30.27 [ep.Constantii] 01. ¿le irALl.CY-rol ‘rON &(~)LXCG’repON,
1 N~ ‘ 61
‘CO ‘r0l.)’rON L~O)V . 1/y L(~)EpE’COirpo; (Tl.VOTI¡LCX ‘CCX ¿l’E ~ poiy o>GirLP
.2 ‘ -II .2.1
EV KCX’rCXKX13G¡L(9, irCXV-rcoV (Xp¿lTIV oAtyo>pov/levcDv.
Aunque el segundo texto no es propiamente atanasiano, constituye una prueba -al
margen de las Expositiones in Psalmos- de que este sentido de oXi.’ywpEco~ no le es
desconocido a nuestro obispo. En Atanasio, o?~l.yo>peo>C es generalmente intransitivo;
pero en ocasiones puede aparecer como transitivo, y entonces presenta el contenido
semántico que hemos traducido como ‘despreciar’. Se trata de un fenómeno que hay
que considerar a la luz del siguiente lexema que vamos a estudiar, K(X~roA~i.ycopEo>: e]
empleo del simplexpro composito.
495 En conclusión, ¿hycopEcoC funciona generalmente en Atanasio como lexema
intransitivo que designa un sentimiento concreto, el desánimo, y constituye un término
técnico del lenguaje ascético; ocasionalmente puede actuar como transitivo, presentando
un contenido semántico semejante al de su compuesto KCX’COXl.Yú)PEO)C (cf. mfra). Las
oposiciones significativas que presenta dan fe de su valor predominante en Atanasio:
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VI.2.6 KATOAI1’f2PR~2c ‘despreciar’ (5x)22
496 El preverbio KCX’rCX— especifica el contenido semántico de éste lexema frente al
verbo simple del que deriva, que, como hemos visto, ofrecía dos posibilidades
significativas en virtud de su régimen sintáctico23. El régimen de Kcx’roXvyo>p~o>C es, de
forma uniforme, Gen. (determinado por el preverbio KCX’rCX—), y aparece siempre en
participio (lx de pres., 4x de aoristo).
497 El texto siguiente pone de manifiesto el matiz peyorativo que denota siempre este
lexema, al aparecer en relación directa con la expresión genérica ‘obrar mal’:
KOVrOA.vywpOl.)VtEg EAD 7 (1080 D) flV1KCX O ‘IGPCXTlX EKEXE1.)E’ro
cXVEpXEGOCXl. El. ‘mV~IEp0l)GCXXTI¡L ir~OG1CUVL1.V EN ‘r(9 VCX9 Kvptol)..., KCXhOc
VtOl.0l)V Ti 013; El. ¡LEN 0l.)V 4)cxdA~w; ETC9CXttOV [o’l.‘Iol)¿lCñol.], irO< 01.-rOl)
LS >4’ >4,
VO)iO13 r0l)’COl) ICIXrOALyWpOVVTC~131rO Eirl’rl.¡Ll.CXV EYLVoV’ro;...
El matiz peyorativo es consecuencia de la culpabilidad moral que entraña -al menos en
.4 —
todas las ocurrencias atanasianas- el desprecio designado por KCX’roXi.YO)pEWC; esta es
patente en este texto:
Kato~í’yúpTjaaV’rL~ 2CA 81 (317 C) OGOl. ¡LEN O~)V ~bpew‘r-jj
¿luxvoi’c~ KCX’rCX ‘mV LCX13’r01 ¿loO~o~~ G04>uxV OECOpol. ‘CON K’Cl.G¡L(X’r(OV
ytvoV-rCXl., ¿l~VV~l. XEyEl.V KW. CXl.)-rOi Z~J 5L<xt<X~~EL 0013 <5lcX~uEvEt ,r(xV-rcx [Sal
118.911 01. ¿le ‘r0l)’r0l) ~xtro~¡ywp4acxv’ne~&KOIJGOV’rCX1. . ~chvovwg eTvca
1,
ao
tpSt ep oapcxv8~acxv -ro ~?~p yvo.)a-r~v roi Oeo~ pcxvepov EOTI EV ciVVOig.
e&g y&p cxt~-roig ~4wxvépQae r~x ycxp ~xopcircxc&rov... voo4wvcx
KCXeopCX-rCXl [Rm 1.20]
La abultada perífrasis (bpejj -r~j ¿luxvo<q OLo>p0 ‘rON K’ri.G¡LCX’r(OV YLVo¡LCXl.) a que
aparece contrapuesto KCXro?.l.yO)PEWC pone de manifiesto, en primer lugar, esa
22 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 528-529.
23 Se trata de un fenómeno de modificación semántica paralelo al lat. despicio
(‘despreciar’, cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 125-126), cuyo preverbio (de-) tiene un valor
originario equivalente al gr. KcXtcx— (verticalidad descendente), y que también deriva de una raíz
perteneciente al campo de la visión (*spek~).
.4 4’O?.l.YO)p&OC + ir’mGG(O + o2~tycop1~Gfl EMC 18(32 A)
0Al.yo>pEC ¡ ¡LCXKpoOl)¡L~co t.2~1T(Dpeiv VA 56(925 A)
O>dy(OpECOC ¡ irp0Giriir’Cco ~iyop~iv EPS 493 B
.2OA.l.YcoPL(OC C~ EKKCXKEO) ~tyoplv VA 89(968 A)
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culpabilidad moral, al aparecer opuesto a la recitud de conciencia; pero además es un
indicio de la referencia aún perceptible de KCX’tOXl.Yo>p¿O)C al campo de la visión, ya
que su concepto alterno emplea un lexema visual (OEo>pd’;)24.
498 KX’ro?~l.ycopLco~ tiene una especial importancia en la dilogía Contra Gentes ¡ De
Incarnatione; en ella, el pecado del hombre aparece descrito como un descuido
despectivo (y, por tanto, culpable) de las realidades espirituales que desemboca
directamente en una atención exclusiva a las realidades creadas, cuyo culmen será la
divinización de estas realidades. Los dos primeros textos ofrecen un paralelismo
evidente:
.4 .4 c..4
Ka’nOXtyDpTjaav’re~ CG 3.2 (>t)’rco ¡LEV 013V 0 ¿lnr¡Ll.ol)pyo;, 0)GirL~
Eipnr’CCXl., jo ‘rd~v &vOp~ircoV ~vo; KCX~rEGKE1.)CXGL, KW. gVLIV I1OE?.TIGEV (>1~ &
~vOpo>7rol.,K<X’rO)¿yWpT(UCIV’reg ‘CON KpLl.’C’rdVON, KW O VTjGCXV-rL; 7tL~1
‘C0l)Th)V KCX’rCX?~.ii~4Jl.V, ‘CCX EyyUtEp(O WX?)~0V ~CX13’CONE~Ti’mGCXV.
1 ¡
ra’nOXLYWpTIGV’ne; DI 4.4.14 0l.Yrco; ¡LEV 0~)V O OEO< ‘rOV ~vOpcoirov
irE7rOuiiKL, KW. “ ~eL?~-’GEV EN &‘~OCX~Gl.CL &ve~coiroi. &
1carOALyO>pflac1N-re~ KW. CX1rOG’rpCX~EV-rE; ‘mV irpo; 0V OEOV KCX’rCXVOTi(Tl.V,
X.OytcTcX)IEVOl. & KW. eiri.VoTjGCXV’rL; ECXl)’rOl.c ‘mV KCXK1.’CXV... ~GXOV ‘mV
irPOCXirEl.?.liO¿iGCXV ‘CO~U eCXV~X’COl) KCX’rcXKpl.Gi.V...
1
Ka’roXtycopTjaav’nE~ DI 11.4.24 &XX~ (XVOpcolrol. irCX?~l.V irCXpcX<~)p0VL;,
Ka-rOAtywp1~C7avTeg KW. OUto> ‘nr; ¿loeE(arI; CXt’COi; %CXpl.’r0, -roGOi)’roV
&1rEG’rPCX~TiGCXV ‘Coy OEo’y, K(Xl. ‘rOGOl)’COV EOOhOGCXV SCXl)’rON ‘mV Wl)XiiV o>;
¡LTj ¡LOVoV elrl.A.CXOEGOCXI. ‘mirEpl. OLOl) ENVotCX;, cX?~a KW E’CLpCX cXVO’e’rEpo>V
£CX13-rOi; &VCXir~CXc3CXGOCXl..
El desprecio de las realidades superiores conduce a la duda acerca de su percepción
(cf. el ler texto); los dos últimos textos, por su parte, ponen de manifiesto la secuencia
1 4’,
KCX’rOhYCOPLOC - - CXirOa-rpE9o¡LCXl.
,
en la que el rechazo de la contemplación de Dios y de su gracia se manifiesta como el
resultado natural del descuido despectivo de estas realidades por parte del hombre.
24 Por otra parte, parece un hecho común el que los lexemas de origen visual se
especialicen para expresar el desprecio, mediante la adición de un preverbio adecuado; cf.,
además de lat. despicio (ya comentado), el gr. (atanasiano) irctpop~oe2: con anterioridad
hemos podido comprobar (supra, n0 338> cómo éste lexema, transferido en Atanasio al campointelectual, conlíeva con frecuencia una fuerte connotación emocional de ‘desatención
despectiva’, propia de contextos polémicos. Aunque
4 a diferencia de Ka-roXl-~¶t)p~o)82, también
puede referirse a un desprecio saludable de las realidades mundanas en beneficio de las
trascendentes.
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499 Es interesante la comparación de los textos anteriores, y particularmente de
.4
KCX’rOh’yo>PTIGCXV’rE; CG 3.2, con otro texto de esta misma obra:
~p~v CG 34.28 .24’H Éi ¡LTj CXl)’C(XpKrj; SGtl.V r¡ irCXpCX ‘nr; ‘vl)xn;
¿ll.¿lCXGKCX2Y<x ¿lux ‘CCX Sirl.eO?
40l)V’rCX ‘rCXl)’m; 8~o)eLV ‘rOV Vo»V, KW Pl 6p(~v
irCXhV KCXl. CXirO ‘CON ~~CX1.VO”<’VON~V lrL” ‘COl.)CXl)’tllV ‘CO KpLL’r’tOV • CX?~X’ CG’Cl. 4’ ~
OLol.) YVO)Gl.V KCX’rCXXCX~3áV, KW. en; K’rl.GE; (OGirE~ ~~CX¡L¡LCXGl.¿lux tii ‘rCX~EOX
KW &p¡LoVux; -rOV ECXl)tfl ¿lEGir¿’mV KW. irOl.Ti’mV (Tii¡LCXtVo»Gii; KW
f3ooa~;.
Se trata de un empleo de ~p&cotransferido al campo ‘teológico’ (D), cuyo análisis
seguirá en nuestro estudio al de las transferencias al campo emocional. Llama la
atención, respecto del texto citado anteriormente, la identidad de objetos entre
KCX’C0?~..i.ywp~o>C y OP&COD (‘rCX KpLi’r’rOVCX y o Kpá’C’rOV, respectivamente), así como
su referencia a la percepción (KCX’r¿Ú.Ti~Íl.; y KCX’rCX?~.CX¡3~?V), también en sentido
transferido. Ello nos indica que KCX’roASYCOpE’o>C, de carácter emocional, tiene en
CG/DI un vínculo muy estrecho con el ámbito de lo teológico, ya que es empleado
como término que designa el descuido despectivo, irresponsable y culpable de las
realidades espirituales por parte del hombre25.
500 En conclusión, KCX’rOXl.yO)pso>C presenta uniformemente en Atanasio un sentido
peyorativo, al designar siempre un desprecio moralmente culpable de una realidad divina
(nunca se refiere a un desprecio saludable como podría ser, por ejemplo, la contemptio
mundi); su importancia es grande en la dilogía Contra Gentes ¡ De Incarnatione, en la
que aparece adscrito al ámbito de lo teológico. Por lo demás, varios indicios nos
permiten comprobar que conserva una referencia intrínseca a la visión, ámbito del que
procede26.
25 Guarda, por tanto, estrecha relación con ¡a doctrina del pecado original, que en esta
dilogía Atanasio expresa preferentemente en términos referidos a la visión (cf. SÁNCHEZ
NAVARRO 1993a, 521-522).
26 En el corpus Athanasianum hay otro lexema visual transferido al campo emocional
también con el significado de ‘despreciar’: tmepopc~.w. Pero las dos veces que aparece lo
hallamos en textos no atanasianos (una cita de Teognosto el primero, una carta a Constancio
del sínodo de Rlmini el segundo), por lo que no lo incluimos en nuestro estudio:
>icept8niv 4ES 11(652 A> [Teognosto] ‘O & eEo-r4/ú3atoc KW czuio; itpoa-rteeig ~T¡Ot
~ O ltpOYtOV itapapep~j~o~; O~OV KW óCVtepOV E (Y.TtOV...0 (XV Ci9OV~O ti[.tO)piCx; o
& KW tOV tpttOV ~irept&oV OX)KSt1. ‘&v a~y~vo~nl~ tvy~ivoi’. itp~tov ~e ~pov KW
5e~tspov ~ila~TT)V ltEpl itcxtpb KW OX) K(tt~T)XiiWV ~ te tpttov tbv ~iu ‘r teX~toaet
KW tu toii itvst)jicxto; ~.WtO~11itCxpCX&~Oj.tex’ov Xóivv...
~itepi8eiv DS 10.5.29 [ep.syn.Arim.] eit&5i1 & cJ3~ &veporncov ~-~veto¡37ttta0E1;
KW ltpOc tT]V O~El?i~Ol.IrVTlV EIPT¡VT]V cXVE~O)p~GSV, (XtOltOV E.XVW <EVO¡L<aa.lJEv> [.LVt’EKEXVOV
ti KWVOtO¡L&V KW tOcYOlS-tOl); &ytOX>~ O¡LO?~.OYIltk, lictptl)p~L~, tOl)~ K&1. to¶~& -ron
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VI.2.7 ‘EFIO0OAAMIM2t—1712Jc ‘codiciar’ (3x)
501 Derivado del sustantivo ~x~Oc¿k¡L¿;(término que expresa por antonomasia el
órgano de la visión), ~iro~OCX?¿.¡Li.1coCconstituye un expresivo lexema cuya funcionalidad
se restringe en Atanasio al ámbito de lo emocional, con el sentido de ‘codiciar’; una
traducción castellana exacta (con la única diferencia de su carácter coloquial) es “echar el
ojo (a algo)”, y presenta la ventaja de expresar el carácter intencional que apreciamos en
el término griego, manifestado en su régimen (Dat.) y en las contadas relaciones que
tendremos ocasión de examinar.
502 En el corpus Athanasianum hallamos este lexema, con una ligera variante
morfológica (-i.&o>/—~o>), un total de tres veces. El contexto está tan definido, que no
podemos sino reseñarlo como condicionante de su empleo por Atanasio; en efecto,
siempre aparece referido a la codicia del obispo Eusebio de Nicomedia, principal valedor
del bando arriano, por una sede episcopal de mayor influencia, más importante. Así es
visto el traslado desde su sede episcopal inicial, Berito, a la entonces capital imperial
Nicomedia, según nos atestiguan los dos documentos siguientes27:
.4
Eiro~ecx~4ttaaq DNS 35.4.8 [ep.AIex.AIex.J ~irEl.¿lii ¿l’E E{c~é4lio; O Vl.)V
EV ‘r Nl.Ko¡Lii¿liq~ V0¡L~GCX Eir’CXl)’r9 KEl.GOCXl. ‘rCX ‘m; 8KKXTiGXCX;, ~i.
KCX’CCX?~.LU4JCX; ‘mV Biipl)’rbV KW. ro4>eag¿,cx~ t £KKh~Gl.c~ N1.KOIITi¿l&I)V
[KCXl.j013K EK¿lL¿liKfltCXl. KCX’C’CX13’C013...28
~.iro~8aA.¡Ll5ivAA 6.7.6 [ep.syn.AIex.] ~v BTipl)’r¿~ ¡LEV fjv [E~G~4~l.O;J
CXir (XpxTi;, ~TiPl)r0V CX(~El; El. INl.KO¡LiiÓl.CXV Tii~UL, ‘mV ¡LEV 7~CXPCX VO¡LOV
CX~E~;, El.; ‘mV ¿le 7rCXpcx VO¡LoV Eltl.J3CXiVCOV, KW. ‘mV ¡LEV OlKEiCXV &(rrOpyco;
KCX’CCXXEXol.ir(LP;, ‘ri~v ¿l’L &>~o-rp<cxv &xdyo>; “ “EN ir%’r~-~ ~‘VKCX-rEXcoV, KCXi. ‘nr; ~
4’ cG’CopyflV l)irO ‘nr; &XA.o’rpux Eirl.el)¡Li.CX; irCXpl.¿lON, ‘r~ ¿l~ ¿l~rn¿p~ ¡LTi& T1V
5o~tcxto; al)yypctcpEb tE KW EX)PEt~ lmep¡&¡v, EKKX’~aLcx’-
OttiVE K~1cL tOV YtcLXWOV -ri~; .,~
eca).Iov cLIE(XV’t(X ~~~OVOX)VtE~&c4tE~VTjKcxcTtv,
El valor de culpabilidad moral aparece claro en el primero de los dos textos, al presentar un
paralelismo directo con iuxpc43cx(wo; sin embargo, el lexema que Atanasio emplea normalmente
para expresar este desprecio culpable no es éste sino, como hemos visto, KatOXI.-~op¿co.
27 Ambos proceden muy probablemente de la pluma de Atanasio; cf. supra los n0s 472
(nota 7) y 165 (nota 26).
28 En este texto hallamos ~ito~ocxxg~oen lugar de ~1tOc~e(X?4LI.chO.Aún aceptando la
posibilidad propuesta por STEAD 1 988 (p.78) de una corrección (~ro~6cxX¡Llc~acx;, mediante la
adición de una —cx—), no creemos que ésta sea necesaria; estamos totalmente de acuerdo con
el autor (cf. ibid.) en que, incluso sin aceptar esta posibilidad, la coincidencia en la idea
expresada es mucho más significativa que la variante morfológica, de escasa entidad (y quizá
justificable por la distancia cronológica que separa este documento de los siguientes,
posteriores al 338; no hay que perder tampoco de vista la cercanía contextual del participio
vo¡Lioa; y su posible influencia).
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l.)irO tfl; Eirl.Ol)¡LICX; EGXE ‘mPTIGCX;. i¿lOl) ~ K&KE1.OLV CXirOG’CCX; ~?~o’Cpuxv
.2
ircXA.i.V KCX’CSXEI. irCXV’CCXXOl) rCXl.; &?~orpi.CXl.c ~aro~6cL~qu¿5virOALGl. KCX1 LV
.24’,. .‘El.VCXi.KW. EN E13GE’~E1.CXVir?o13’rq) ¡LLyEOEi. irOA.C(OV VO¡Li~o>V ‘mv KW. ‘rOV
1&IPOV ‘Co» OLol.), KCXO’OV ~áXOii ‘ri., ¡Lii&V TjyOl)J.LVO, 013K El.¿l0) O’rl. KW.
.2’ —. s —. .2 — .2
QirOl) ¿l® Ti ‘rPEi.; Gl)V1Y~~JEVOl. EIG1.V ~iri. ‘CO) oVO¡LCX’ri. ‘rOl.) Kl.)ptOl), LKEl. LG’Cl.V
LV ¡LEG~) CXl)’ro>V O KlY’i.0’- ~ [cf.Mt 18.20], O~K ~VOl)¡Lo»¡LLVO(‘CO 2tCXPCX tOl.)
¡4 ~ U -CXirOG’rOA.Ol) AEXUEV, (vn. ‘Ol.)K EN &?)~o’rpiol.; KCX¡L(X’COl.< KCXXTIGo¡LCXl.’ [cf. 2Co
10.15], 01) ~)VO~ON ‘CO irCXp’CXl)’r013 irCXpCXyyEA.¡LCX OLOL<3(Xt 1VVCXIK1, gfl ~flTL¡
cXvmv LiCo 7.27]. El ¿ls sin yDVCXl.KO; ‘CO Pii’COV, irOGq) ¡LCX?~OV Sil. SKK2.iiGl.CX
KW. tii; CXl)’m~ Eirl.GKo7rr);. ti <¶ Gl)V¿lEOSl.; ~X?~XTIVo»K O<~)E1.?~~L1 44re1v,LvCX ¡Lii
KW. ¡L0l.X0C irCX~(X ‘CCXl.; OEl.’CXl.; El)pl.GKrj’CCXi. ‘YpCX<1)CXl.;.
El carácter intencional de ~iro~OCX?~¡Ll.ácoClo podemos deducir de su semejanza
funcional con ~ que les permite designar a ambos lexemas la misma noción
(~rc~?; cXXX0~rpuxl.; L7roq~ea>qJw5v ¡ ¿O¿kTiV 013K O4~Ei>¿.Li. ~4ré¡v).
503 Esta codicia constituye la actitud habitual de Eusebio, que le lleva, una vez en la
sede de Nicomedia, a desear apoderarse por todos los medios de la sede episcopal de la
nueva capital imperial, Constantinopla, valiéndose para ello de un método ya
experimentado:
c
Fano4Ox>4da HA 7.2.13 KW. ~(X~ KW. O KCX’mYOPTIGCXC CXl.)’rOl) rHCX~ol)
‘roi ‘rij; Ko>VG’rCXV’rtVol)ir¿?~.Lo>; Eirl.GKOirol)] MCXKE&SVIO; O Vl)V EirtGKOirO
.2 1 ¡ c.~ 4’ 4’ .4 1
CXV’r CXl)’r0l) ~V0¡LLV0~ ir(X~0V’rON Ti¡Lo>V KCX’rCX ‘mV KCX’mYOPl.CXV KLKOIVo>VTiKLV
.2—. ,.
CXl)’C9 KW. irpEGIh)’rEpoq 1~V l.)ir’CX13’rOV -roV HCXI~OV. KCXl. O¡Lo>; EirLl.&Il
E~GE’1MO; ~rco4~OcL~q1(aOé).o>v CXpirCXGCXl. tflV Siri.GKOYn11V ‘nii; iro2.Lo>; (o~’ro>
6
~CX~ KW. &ir’o Biipl)’ro~ É~i; ii~jv Nl.Ko¡Li~j¿ll.CXV ¡LE’Ci~8LV), S¡LE1.VEV Tj irpo(j)CXO-i.q
KCX’CCX HCXl.)2.Ol), KW 013K rI¡LE2,iiGCXV ‘Cii; Sirl.~Ol)?~,li, CX?» E¡LE1.VCXV
Nuestro lexema, empleado ahora de forma absoluta, aparece en relación de no-
resultatividad respecto de &pir&~co.
504 En conclusión, ~iro~6CX?.¡Ll.&o>[—(~co]Ces un lexema emocional de carácter
intencional que Atanasio emplea siempre referido a la ambición de Eusebio de
Nicomedia por obtener sedes episcopales más influyentes. Las idénticas características de
su empleo confirman la paternidad atanasiana de la carta ‘Evbg uo~gcúrog (DNS 35) y
aconsejan la de la carta del sínodo de Alejandría del 338 (AA 3-19).
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VI.2.8 AYXL2FIEL2c ‘avergonzar’ (2.~)
505 Al)Go>irEo>C es un activo lexema causativo del campo emocional cuya relación
etimológica con la visión es innegable; deriva de la raíz *01<4>.., y su sentido originario es
el que indica MULLER 1952 s. u.: ‘faciem (alcs.) deformo vel turpo’, empleado siempre
metafóricamente29. Su régimen es transitivo, tal como corresponde a su naturaleza
causativa; y las formas personales superan a las no personales, igual que las activas
superan las medio-pasivas30.
El texto siguiente nos permite comprobar el carácter causativo de ¿ll)Go>irE’o>C, ya
que aparece en estrecho paralelismo (indicado por ‘IJLV... ¿l~...’) con otro lexema
causativo (mxpWVEo>), aunque éste último pertenece al campo intelectual3’:
.4 .4 LI
E&)(TCOIrLL EFs39 75.8 TCX’i3’CCX [~ ~i.~2.iCX]iniiy¿i. ‘rOl) Go>’mpi.013, o>G’CE
. ¡
‘rOV ¿ll.Wd~V-ra E¡L4)opEl.GOCXl. ‘ro>V EV ‘r0l)’r01 Aoyto>v EN -rol.)’rol.; ¡LOVOl.q io ‘r~;
1 .4 c.
-rol)’Co>V CXI)CXl.PEGOco -rl.. irLpi. ¿l~ ‘r0l)~ro>V o K~.~pl.O; ~CX¿l¿lol)KCXiOl); ¡LEV
~8uc~o’rne¿,?$o>v . y~uv&aOL g~ ¿h3¿zLg z~g ypc~bag pfl~ -rqV r5ifvcxjnv
cxiYrcov [Mt 22.29], ‘Coi; ¿lE >Iol)¿lCXl.ol.; 1WP1~VC1 . EpLt)V~7XrE Tag ypa~aq, otr
cxvrcxi ElGlV ai pcxp’rupoi3acx¡ 7rLp¡ EpOV [Jn 5.39].
506 Su presencia en el corpus Athanasianum viene condicionada por el contexto
polémico; a este tipo de obras se ajusta su empleo por Atanasio, de forma que nunca lo
hallamos -por ejemplo- en la Vita Antonii o en las Expositiones in Psalmos. Cuando es
empleado en voz activa, y en gran parte de sus empleos en voz medio-pasiva, su objeto o
su sujeto (respectivamente) son principalmente los adversarios doctrinales del obispo
alejandrino.
1507 La plena operatividad de ¿ll)Go>irEo>C en el campo emocional aparece clara gracias
a las relaciones con otros lexemas de este mismo campo que los textos nos muestran:
~&uawiro~ivroHA 25.1.15 To~cov Ol)to> 7rPCXXOLVto>V 013-ro> ‘CE
G13V’tX~CX¡LSVo>V KW. ‘nr; O¿lOl.) ?~.0l.irOV Eirl.~3cXV-rcoV 01. ¡LEN 4~l.XOi. ~iA,ov opcov’rEC
29 Ya se utiliza transferido al campo de los sentimientos desde sus primeras apariciones
literarias en época helenística (se trata, pues, de un verbo tardío), con el .significado de
‘desconcertar’ o ‘avergonzar’; cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 508 (nota 80>.
30 Formas personales: 1 7x (imperf. md., 4x; aor. md., lx; aor. sub., 3x; imperat. aor., lx; pres. md.
med., 3x; ¡mperf. md. med., 2x; fut. pas., lx; aor. subj. pas., lx; imperat. fut. pas., lx); formas no-personales:
1 2x (¡nf. pres., lx; ¡nf. aor., 5x; ¡nf. pres. med., lx; partic. pres., lx; partic. pres. med., 3x; partio. aor. pas., lx).
31 Se trata de un pasaje importante, que sigue inmediatamente a la enumeración de los
libros bíblicos que componen el canon reconocido como tal por la Iglesia. Este factor ha sido
dptprm¡n~ntp ~ I~ hnr~i d~ I~ rnn~~rwani6n dpi nrioinil nri~nn d~ Pst~ rart~a
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L%WpOV, ‘rON ¿lE CX?~.Xo>V 01. ¡LEV &5DCYOflrOt>V’rO ~LiroV’CL; CXl)’rOV, 01. &
IrCXPPTiG1CXV 013K E~(OV-rE; £KplflltOVTO, oi. ¿lE KW JJXTE~LVO.XTKOV L~’ol.;
>4’ \ .—.~ .4LYPCXWCXV KCX’rCX ‘rOl) Eirl.GKOirOl).
Ante todo, ¿ll)ao>1r~o¡LCXi. ‘avergonzarse’, K~l)ir’r0¡LCXi. ‘esconderse’ (que, aunque con
¡4
sentido físico, denota una actitud emocional) y ¡LL’CCX’ytVo>GKo> arrepentirse’ presentan
¿
una clara alternancia con XCXi.Po> (o~ ¡lEv ~i.Xoi..-. ‘rON 3e &XXÚ)V...); pero no menos
importantes son las relaciones equipolentes entre estos tres términos, expresión todos
ellos de sentimientos consecuentes a una experiencia desagradable (01 ¡.L~V... o’~t 3k...
1
&>aúnco~4IeoI EEnc 5.4.9 01. ¡LEN ~CXp“E?)~.TiVE; 1JixppCXL YOVTO
3vcTw,rOu¡LEVO¡ ‘mV ii¡L~PCXV [‘ro~ ircXGXCX], o & rpiiyopl.o; laco; EN-to?~Áx;
ir>~.nrpo>V ‘rON irEpl. E?i~G~I3l.oVAWVOEiV TIV&YKCX~E ‘CO’rE ‘ro»; Xpl.G-rl.CXVo»; ‘r~
KCXKO)GL1 ‘CON ¿lEGI.t¿3V.
Engarzado con la alternancia fundamental de este texto (L~pCX(Vo¡LCXl. ¡ irLVO~o>), que
una vez más indica la oposición ‘px~v... ¿l¿’, el empleo de ¿ll)aco7r~O¡LCXi. se justifica
precisamente por la alternancia existente también entre este lexema y E1~)4~pW.Vo¡LCXl.;
la “revancha” de los paganos por el profundo desagrado que les produce el Domingo
de Resurrección consiste en encarcelar a un buen número de cristianos.
e&uc7w7rflae’v 2CA 46 (245 C) KW. Ol.YrE -ro Ei.VCXi. [iov ?~&yov]
¿lnrwol)py4’ov ~ o.~rfluev -~&;, X’rL jo EIVCX1 CX~io ¡L¿VOV >i’¿li.ov yEVVii¡LCX
4’
~¿pof3uiOriw
-ro» ircX’Cpo; CX/J~CX ¡LCXXEGOE...
El resultado de ¿l13ao>iréo>C (que, según veremos enseguida, es la vergtienza) aparece
como un sentimiento cuya expresión está en oposición equipolente (o~’rE.. o«’rL...)
con 40I~E0¡LCXi.. El resultado final de esa falta de respeto y de sano temor está en una
‘lucha’ (W~XEGOL) que también tiene mucho de emocional.
508 Su posición exacta en el campo emocional nos viene sugerida por los textos
siguientes, en los que ¿ll)Go>ir¿o>C aparece siempre en voz media (lo cual permite al autor
emplearlo como sinónimo de CXl.GX13VOIICXl. intercambiable por él); están todos ellos
articulados en torno a la relación causativa
avergonzar .— avergonzarse (ruborizarse
)
¡4 .4 ~ .4
xJwlrTjOTjaov’ral Dl 45.7.37 ‘ro13’rol.; ¡LEV O~IV KW. E?~TiVE; El.K0’ro>~
¡4 ‘‘&uornil8ilaovrcx¿ irCXP T)po>V EK ‘ro>V E13?~OyO)V El. ¿le Pl CX13’rCXPKEl.; Li.VCXl.
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.2 ~. .2
‘rot; A.oyol); -Iy>4’ol)V’rCXi. irpOg cxi a%VVflV IXVTÚ)V, KCXV LK ‘rO)V Lir ~3)~1
irCXV’ro>V 4)CX1.VO¡LEVo>V irl.GrOl)GOcoGCXV r(X XEyO¡LEVCX.
wlvrIO¿v’rEt ¡CA 62 (141 C) i«ñ; ¿le ~7OVL [6 Anyo] KpEIX’Co>V EN ‘rjj
¿ll.CXKoVl.4 KpE1.’r’rWV ~J3V ‘m 4~l.)GLl. irCXPCX tCX y~vnr’r& ¿lE(lcvl)ai. ‘rCX
irpOEi.pii¡LENCX, KW TjyO13¡LCXi. kEV 1C(XV Ol)ro> CXl.)’rO1)1 CXUYXVVECY&CXI. ~V ¿l’
~/ ~‘ .2.4CXPCX (~)1.?~.0VLi.KcoCT1.V, aKO?>.0l)eOV CXV EITI irpo; ‘mV CX?~.Oyl.G’rOV CXl.)’Co>V ‘rO?~.¡LCXV
O¡LOGL Xo>pflGCXl. ‘ro»’rol.;, KW -rcz O¡L0l.CX pii’rcX irLpl. CXl.)’ro» ‘rOl) irCX’tpo;
4, ¡‘ ¿‘ e
ELPTi¡LSVCX (XV-fleEl.VCXl. ‘C0l)’COl.;, IVCX nr &)<7O>zi1Oevre~ irCX13Go>Gi.V ECX1Y~O)V ‘mV
Ti YVo>Gl.V El. OaOV R¿Oo-
9.o>’C~rCXV CXirO KCXKCOV, L1GIV CXVoICX;.
&uawini~aat AA 3.2.9 [ep.syn. AlexjI ... . SirLl.¿lTI ¿le ‘rO’rE ¡LEV o»K
~1r¿-rpEirEtCX irpcXyWX’rCX, o>; i.G’CE KW l.)¡LEl.;, Vl.)V ¿l’ ENO¡L1~O¡LLV ¡LE’CCX ‘mV
~ir&vo¿lov ‘AOCXVCXG<’O1) ‘CO~Ú8iri.GKOirOl) 81)cYO»rEUTOaL KW epveptí~v CXl.)’rOl.)
., ‘ .4 CI cEirl. Ol)’ro> c~CXVEpo1.; CXl)’ro>V &¿ll.n~¡LCXGl., ‘rOl.)’rO13 EVEKEV Gl.~~V ECXl)’rO1.)
~irL<GCX1.1EV.
Esa vergúenza es provocada siempre por el comportamiento de aquella(s) persona(s) a las
que se recrimina; por ello, en el texto anterior el silencio trató de evitar un sonrojo
innecesario de los adversarios. Pero éste no siempre es evitable:
¡4 ci
awiroo¡LEot CG 17.11 013’ro> KW. 01. irCXp’CXl.vnoi.; 8CX13¡LCXG’COl. irOi.ii’CCX(,
¡4 ‘3vao»rou¡ievot ElrL TcXLg cxiO~%pcx1g irpc~j~i ‘rON ?~zyo¡LeVo>V irCXP CXl)’r0l.
4’ C
eLON, ‘Co l)irep &VOpCÚiroV ~xrro~; irpoc3i~1jJCXV OVO¡LCX, 013K Li.¿lO’rE< Otl....
509 La estrecha relación con WG~(13V0¡LCX1. explica una discontinuidad en el empleo de
¿ll)Go>ir~o>C, ya que presenta un valor semántico (el del ‘respeto’) muy distinto de su
contenido habitual; tanto más llamativa, si lo comparamos con ¿ll)Go>iro1~¡LLVoi. EEnc
5.4.9, que hemos reproducido anteriormente y que presenta el mismo Ac. de relación
(‘mV rI¡LSpCXV), pero con un contenido semántico antagónico:
~5i.acoiio~v’no HA 65.3.9 KW O ¡LEN CXVCXi.po»¡LEVO; [~LKo»V¿lO O
irpEG~l)’rEpo;] S¡Ll.¡LLL’rO ‘rOV CXyl.OV ?~L’yO)V . ‘¡Lnr¿lEI; ¡LE 7~CXPCX ¿li.KCXG’C61;
KCXi. ‘rCXl)’rCX O)8K¿ll.KLl.’Co> E~co -rOV EK¿ll.KOl.)V’rCX ¡LL iCUpi.OV, ¿li.’~v irCXCTX
.2’
.2 - A.LyOV’CCX Ol)rE ‘rCX; ~J.wpCX; ~5UUOflrO1)VTOirCXP CXl)to>V’, 01. ¿lE o»’rE ii/~Ol)V
EV CX13’r1~ yop t~ ‘rEGGCXPCXK0GT~ ?¿.CXK’C110V’rLc X1rEKtL1.VCXV ‘COy dVepcoiroV.
Ai~xVopCXl. si que puede expresar normalmente esta noción de ‘respeto reverencial’
a una realidad de carácter sagrado (como es, en este caso, la Cuaresma); ¿ll)Go>ir~o>C
(en voz media) ha asumido, por tanto, un valor semántico propio de un término con el
que guarda una estrecha relación (intrasubjetiva de causatividad), tal como testimonia
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la traducción latina que ofrece MIGNE (MG 25.771 A) para éste lexema, ‘reuerentiam
habuerunt’.
510 La acción propia de ¿ll)Go>lr~o>C se realiza normalmente mediante palabras o
argumentos:
AC 17.39 ‘rCX13’CCX ?~OE?~EV [6 KCXtiiyopo; ¡LOl)] 8i.irEi.V, ‘CCXl)’rCX
.4
EC~ii’CEl. KW ¡LYj E13~ON CXXOE’rCXi. KW. Aoi.irov A~O’>’OVg ir?,CX’C’rEl.. tCXl)’CCX
ú~}~v £&)(yo>lret K(X¡LS (.OGirEp Vl.)V &¿lucéi, ‘rol> ¿lux(3¿A.ol) ‘rpo’irov
<XVCX?,C4~ON KW irCXpCX’mpol)IJEVo -ro»; irPOGEl)Xo¡LEVol)C~
E&UGWIILI 3CA 16 (356 B) . . . OL’o; y~p ~G’rl.VO Xo’yo;, KW ¡L0V0
>~ .2 1 4’CXl.)’Co; EXEL ‘CO irCX’Cpl.KOV Ll.¿lo; . o>G1rE~ coy CXl)-r0 O Go>tiiP E31)CYCOKEt ‘C0l)~
ICXI O 7~L””’U “E 7~CV~” EKLLV0~ “L”cv’rlY””KLV 7~L~L
?41013¿lCX<013; ?LcywV C M’1’~ b ~‘It’ , Mb~I-’I-”I 4’
eiioii. 0VZE qwvv c¿zo~i5 7rw,rorE UXK7~C -rE ov-r~ d3o~ a~roii ~o>p¿~«~ 38
i&í z~v ~Xóyovcxi~roi3 o?nc ~ ~v t§g?v ¡iévov-rcx, ~‘ 6’ ~0~1? 0V c27rEaTLI2EV L1CL~V0~
-roifrq> UJ1LL~ 01) IrlUTEVEZL [Jn 5.37-38].
Pero puede bastar la merapresencia de una persona para avergonzar a sus oponentes:
&UCTW,r&iV DI 13.5.21 ELtCX ~CXGl.2.El.);¡LEV... ‘rcX; l.)ir’CXl)’rdI) K’rl.GOE{GCX;
1 .4
‘~¿Vnr’CCXl., CXl)r0 irCXpCXyI.VE’CCXl., TU iWX9OV(YUX A.ol.lrOV CXl.)’r013
4- (.4 .4
~&UGCOirLtAA 29.2.32 [ep.luijil KW ‘yCXp irpo; ‘ro»~rol.; ir(XGl lrCXpE¡LEi.VEV
F~ ?AOCXV&Gl.o;] EN’rCXl)eCX SVl.CXl)-rOV KW. 8~ ¡LflVCXc SK¿lLXo¡LEVo; ‘mV
IrCXpO1)O1CXV 13¡LON ii ‘rON ~ol)?,O¡LeVo>VE?.8Ll.V ti) ¿l~ irUxpOVUW~ ¡
1 c~ ~irCXV~rCX;, O-rl. 013K CXV IUCXPiiV El. ¡Lii EeUppEl..
4,
511 ¿X13Go>irLo>C encuentra en el contexto polémico, tal como vamos comprobando, su
ámbito vital propio; es por ello por lo que muchas veces presenta una estrecha sinonimia
con b>.¿yxo> ‘refutar’; sirvan como muestra los dos textos siguientes, en los que aparece
relacionado con el sustantivo ~ksyxo;:
~l)G~cTe(OaaV DI 38.3.15 ~ El. ¡LTi¿l8 ‘Co»’rO CXl.)’rCXpKE;
CXl)’roi.;, K~1XV E~ E’rEpo>V 3lflYOJlrEtUOWcYcXN, ol)ro> ENCXpyfl ‘rÓV úff)%OV
opo>V’CE;~
5uacoiro~Sp.wi CG 27.2 .2A?» XGco; 01. E7rCXVCX~E~3iiKO’rE; ‘rO13’Co>V KW irLpl.
4’ .4
‘mV K’rl.Gl.V Eir’COii¡LENOi., £51>CTO>JrOl>?12 VOL ‘roi; irEpl. r¿i3v [3¿lE?l)~qic~’ro>V
~ .4 e. >1&Xcy%Olg, E1)KCX~rCX>’Vo>G’rCX ¡LEN K(Xl. Li)C2LC7KTIX irCXpCX 7rCXGIV OV’rCX ‘CCXl.)’rCX
~ ¿ 4’. 4-
Ol)K CXPViiGOV’rCXl. KCXL CXl)’rOl.~
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Las pruebas pueden llegar a tener valor demostrativo, tal como expresa la siguiente
relación con
>4- ,‘ .45~eZc~8at DI 48.7.34 l.Go> CXV 4)TiGCXILV [o’~E?~hIVE;] ¿lCX4IoVCX
.. , .‘
KW. CX13’rOV [<0V Xpi.a’r’ov] YEyEVrIGOCXl., KW ol.Yrco; ‘lGX1)Ll.V. ‘rOl)’rO ¿le KW
irCXVl) ?~Zy0VtE O~XT~GOl)Gl. X?~l)iiV, irCXA.l.V ‘CCXI.; irpo’r8pCXi.
3uacozré~c~8cx¡ ¿ll)Va’¡LEVol..
4,
512 El contexto polémico provoca que la acción emocional designada por ¿ll)Go>irLo>C
pueda equivaler a un acto jurídico, concretamente la condena (KCX’rCXytvc~GKo>) por el
delito de impietas:
&ucTw7rcTal ESMA 5.1.12 ‘IKCXVOV ¡LEN O~)V KCXi. ‘ro»’ro 8DWK1lUCXL
~. ,
‘rol); EplG-ti.KOl);, (XVcXyVo>Ol. ¿le oJ.l.o>; ‘roi; ‘rO’rE ~Ti’niiGCXGlKW ‘rCX KCX’r(X tii
1 ¡.4 e.. 74
CXlpEGEo>; ¿li’~0Yyo>v ypx4eV’r irpo; -rol); ¡LOVCXXol);, 1VCX KW. CXl)’ro>V E-rl.
¡Lc0).oV KcXTcXyLVOXY1CWm ‘m; CXGEI3Eux; KW. en; iroviipux; ‘CON
~ApElo¡LCXVi.’Cd3V.
Así nos lo confirma el texto siguiente, en el que ¿ll)Go>lréo>C se presenta en estrecha
sinonimia con otra expresión perteneciente al ámbito forense, ‘¿li.CX?i~El.V KCX’myoPuxV’;
hasta el punto de que ésta perífrasis puede constituir perfectamente su expresión
analítica, dando lugar a la ecuación semántica
¿ll)Go>ir&úC = ¿ll.CX?Wo> ~V KCX’mYopICXV
:
¿lix~onrav 3CA 15 (352 C) Ou’ro> yap TI¡LCX~ ~3ol)?~o¡LENiiVOLl.V t~ OEiCX
ypCx~fl~, ‘rOlCXl)’CCX ‘CCX irCXPCX¿lEI.Y1.LCX’rCX ¿l~¿lo>KLV, (O~ KW EN ‘rol.; irpo-tEpol.;
EpTKCX¡LEV, ~ &v KCXl ‘rot; irpo&’CCX;>1o13¿lW.013; 3 coir~iv ¿ll)Vc~¡LEOCX, KW
e~v cE?~.A.ijvo>V 3icxldeiv iccxTriyopiav, ~CXGK=v’Co>vico¿i. vO¡Li.~o”v’ro>v ¿li.?~
‘ri~v ‘rpi.á&x XLyEl.V KW. T1¡LCL( iro?~o»; eLol.);.
Los argumentos expuestos anteriormente tienen un doble efecto, en función de las
personas a las que afecta; pues al mismo tiempo refuta a los judíos y diluye la
acusación de los paganos.
.4513 En conclusión, ¿ll)Go>irEo>C es un lexema causativo del campo emocional,
estrechamente ligado a WGX1.~VOIICX1., y con una connotación contextual claramente
polémica, como manifiesta su empleo exlusivo en esta clase de contexto. Las principales
relaciones lexemáticas que presenta, abundantes por cierto, son las siguientes:
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¿l13Go>¿o>C = ¿ll.CX?~.x~o> ‘mV KCX’mYOPICXV S~aoirc~v 3CA 15(352 C)
¿ll)Go>irEO¡LCXl.C ¡ XCXl.Po> ~5,~acznto~vtoHA25.1.15
¿ll)Go>ir~iO¡LCXi.C ¡ E<)4)pCXIVO¡LCXl. &x~oiro4i¡oi EEnc 5.4.9
Ól)Go>irEO)C + ¡ irCX~CXl.VEo> + >~Si~irEl EFs39 75.8
¿ll)Go>ir~0¡LCXl.C + ¡ K~l.)ir’CO¡LCXl. + ~e5ixyú>irot>vroHA 25.1.15
¡ 1
¿l13Go>irLo¡LCXl.C + ¡ ¡LE’CCXyI.VcoGKo> + 1X7(úJtOl)VtO HA 25.1.15
¿l13Go>2r¿O¡LCXl.C + ¡ cI~oIko¡LCXi. + ‘e5,úlmaEv 2CA 46(245 C)
¿ll)Go>lr¿o>C .— WGXl.)VO¡LCX1. 5r99¿vte> JCA 62 (141 C), SeT~ovtal DI 45.7.37
1 ~.4¿ll)ao>irLo>C .— EPl)Opl.CXo> 5o~irfj~c¡t AA 3.2.9 [ca,.syn. Alcx.]
VI.2.9 ~EKA122211EI2c ‘aplacar’ (lx)
514 Las Expositiones in Psalmos contienen la única ocurrencia atanasiana de este
lexema, que mediante la adición del preverbio ~K~32 se constituye en alterno por
excelencia del que acabamos de examinar, ¿ll)Go>7r~o>C. Se le aplica a un profeta, único
capaz -según el comentarista- de aplacar a Dios:
sK¿ll.)ao~irEtv EPS 336 B OK eativ ETL 7tPO~>TtTl~, KW X~Ot ~VCD~EtWSti [Sal
73.9b] Kcx~i. ‘r013’CO T~¡LcL; ¡LCX?~i.G’CCX &irE13¿loKLi.V ‘nr; Go>’mpux; irOl.El.,
‘rO ¡LYjKE’Cl. EN ‘Co> EOVEI. irpo4)V(’mV ~p&v -rbv ¿ll)Vc.~¡LEvoV l.)irsp Tj¡LON
~ic&acrnre’fv‘rbv OE¿V.
La relación de ~K¿ll)Go>1r8o>Ccon el lexema del que deriva se muestra en toda su claridad
si consideramos aquellos casos (bastante frecuentes) en que ¿ll)Go>ir~o>C se puede traducir
como ‘disgustar’; cf. por ejemplo ¿ll)Go>iro13¡LEoi. EEnc 5.4.9, reproducido supra (n0
507). ‘EK¿l13Go>irE’o>C sería por tanto “des-disgustar”, esto es, ‘aplacar’33.
• CONCLUSIONES DEL CAMPO C:
515 De importancia menor que las transferencias al campo intelectual, los lexemas de
origen visual que actúan en el campo emocional están plenamente integrados en él, según
manifiestan sus frecuentes relaciones con términos emocionales; y están también
desligados (con la excepción de OCXl)¡L&to>) del campo originario de la visión.
32 Se trata de un preverbio ablativo que también en latín puede expresar la acción alterna
respecto de la base léxica sin modificar; así, por ejemplo, onero 1 exonero, plico 1 explico. Cf.
GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 158.
33 Así lo entiende también el autor de la versión latina editada por MIGNE, que traduce
(MG 27.335 6) ‘...qui possit nobis placare Deum’.
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516 Si bien la mayoría de los lexemas son de carácter resultativo, hay dos
(¿ll)Go>irE~o>C y ~K¿ll)Go>1r¿o>C)con valor causativo; y, en fin, en otro de ellos
(~iro48CXX¡Li.do>[—i~o>jC) se percibe un claro valor intencional.
517 En la mayoría de los lexemas, el contexto en que aparecen es determinante de su
empleo; hecho estrechamente ligado con el de la polisemia que presentan algunos
términos en virtud del contexto en que aparecen (OCXu¡Lck~coC, ~Xi.yo>p¿o>C)y con los
empleos técnicos que hemos detectado (1~iroir’rE1.~o>C, lenguaje forense; oKryo>pso>~,
lenguaje ascético); especialmente llamativo es el caso de EirO4~8CX?~¡Li.CXco[—i~0)]C, que
viene impuesto siempre por un contexto tan determinado como es la mención de la
codicia de Eusebio de Nicomedia por ocupar sedes episcopales influyentes.
518 Hay lexemas que presentan una importancia mayor en determinadas obras; así,
por ejemplo, KCX’rO?.l.Yo>p¿o>C en la dilogía Contra Gentes ¡ De Incarnatione. Se dan
incluso dos casos en que la llamativa frecuencia relativa de un lexema testimonia la
importancia de la noción significada por ese lexema para cada obra en cuestión; se trata
de eCXl)¡Lcko>C (con su valor admirativo) en la Vita Antonii, y de ‘UirOir’CEl)o>C en el
tratado De sententia Dionysii.
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VI.3 TRANSFERENCIAS AL CAMPO TEOLÓGICO (D)
519 El corpus Athanasianum nos presenta, por último, otro amplio conjunto de
ocurrencias de lexemas verbales visuales con un sentido específico que, en virtud de su
objeto (se refiere a la visión de Dios), hemos dado en llamar teológico. Los lexemas que
aparecen en este empleo son fundamentalmente tres: O&op~o, ~?~‘irc»y 5pcho (los
lexemas verbales más importantes en los campos hasta ahora examinados, a excepción
del emocional), además de otros lexemas de menor importancia (Katoirtp<~oWzi, que
sólo hallamos una vez en Atanasio, así como una ocurrencia de &~op~xo en la dim. II y
dos de Kxeop~o en la dim. III). Suficientes, empero, para que podamos distinguir dos
dimensiones fundamentales, afectadas ambas de forma diversa por el clasema de la
dinamicidad: la intencional (cuyo representante principal es O&OP&oD2) y la resultativa
(a la que pertenecen la mayoría de las ocurrencias). Lo cual permite comprobar que, a
diferencia de las transferencias al campo emocional, los empleos transferidos al campo
teológico conservan a grandes rasgos la estructura básica del campo visual originario.
520 Sin embargo, este conjunto de empleos transferidos presenta dos características
fundamentales que nuestro estudio mostrará en toda su amplitud:
• En primer lugar, no aparece uniformemente repartido por todo el corpus
Athanasianum sino que constituye un empleo exclusivo de algunas obras de Atanasio;
fundamentalmente (aunque no exclusivamente) de la dilogía Contra Gentes ¡ De
Incarnatione y, sobre todo, de las tres Orationes contra Arianos.
• En segundo lugar, podremos comprobar la importancia trascendental que para la
mayoría de las ocurrencias encuadrables en este apartado tiene la influencia del habla
joánica, no se puede comprender el frecuentísimo empleo que hace Atanasio de
determinados lexemas si no atendemos a la influencia de algunos textos del evangelio
de San Juan.
VI.3.1 LA DIMENSIÓN Ii
VI.3. 1.1 AcDOPAL2D2 ‘mirar’ (lx)
521 Se trata de un lexema típicamente intencional (como hemos tenido ocasión de
comprobar en más de una ocasión) que también en este campo conserva su personalidad
propia, tal como indica su régimen sintáctico (d; + Ac). Atanasio lo transfiere una sola
vez a este campo, en los capítulos conclusivos del tratado De incarnatione:
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a~op~v’rs~ DI 55.5.36 otto; Kai ir&?~w. ~iev ~práto>v o’i ~aij.tov¿; t~
Kai cxv~po»rol, eeOx) tLJJTjV 8WJt01 lrEplttO¿vts; - OtE 87~E~&vTI O tOX) Oso~
?~~oyo; EV ¡III~ti~, KW ~yv~ptasv ~1iV tov saixro~i 7uxtépa, tótE &~ ~)
tGv 5aqióvo>v &it&tr~ ~4czv{~etai.Kai i~cxx)etw~ oX ~‘e¿~vOpo>~roi, &~opdh’r~
~t; t6v &~r1Oivbv toi~ iratpb; e¿ov Xdy’ov, ~ataXijnr&vo’umtbc ¿ii&t0~.a, iccx\
N ~ /?~outov E7W(LVOXTKO~I ‘r’ov TjOlvov Oeov.
Presenta una notable continuidad con los empleos visual y -sobre todo- intelectual de
pero el objeto de la mirada (el Dios Verbo) indica la diferencia fundamental
a la hora de captar el contenido semántico del lexema en cuestión. En efecto, se trata
de la mirada de fe, pese a que ésta no aparece explícitamente mencionada, que
conduce al reconocimiento del Dios verdadero, tal y como nos manifiesta la secuencia
que hallamos en el texto; secuencia que pertenece a un mismo proceso, tal como
manifiesta la identidad del sujeto (o~ ¿~vOpontot) y sobre todo del objeto (~v
&A~r~O¡vbv to~ ircxtpb; eebv ?~&yov ¡ ‘rbv &X~O¡vóv eeóv), y que actualiza
plenamente el carácter intencional de ?x~op&o>D2:
a~OPcx(OD2 - - E7uylv(OcTKO)
.
VI.3.l.2 BAEFIL2D2 ‘mirar’ (5x)
522 Se trata de cinco únicos casos, todos en 3CA y muy cercanos entre sí (sobre todo
los 3 primeros)
1, a excepción de una ocurrencia perteneciente a la carta de Constantino a
la Iglesia de Nicomedia y recogida en el n0 41 del tratado De decretis Nicaenae synodi,
según la edición de Opitz2. Su régimen es, uniformemente, EX;+Ac (exceptuamos los
1 Uno de los casos constituye un locus críticamente oscuro; el texto editado por Migne
es el siguiente:
fihi~ovte; 3CA 23 (372 C) [ficta uerba lesul “rEtsh<wtcu 5~ jo flvv,
tpcoOE’vt~; &it’o -cii; &~xpt1’cL;, ch ~vOpúitot, o~nc veicpoí a~ ~at
OEolronO¿..vtE; ~‘xo’úatv,ev 11j.uv e~rov’rEG, ev &>~XI~1Xot; t~v c31 v&cTltov ‘rij; &-~firii;.
Sin embargo, las variantes entre los manuscritos nos permiten comprobar la variedad de
interpretaciones que ha recibido. Según la nota aducida por Migne <26.372 D>, única
referencia de que disponemos (pero suficiente) al no existir una edición crítica, “NElpof abest
ab Anglic. Ibid. Reg. 1 et Seguerian., eEoitoiflee’vTe; ~zoaxnv>ev ~1,iiv ovre; N t~x>~iiA.ou;.
Cae ten et edití, eeolroinoe’v-ce; h c~crtv ~v ~gtv f3Ahrov’req ~rpb; z>~iXov.” Por tanto, no lo
vamos a tomar en consideración en nuestro análisis, pese a que, siguiendo el texto editado
por Migne, lo contamos entre los empleos intencionales de ~X¿1rúen el campo D.
2 Como podemos comprobar, no difiere sustancialmente de los empleos atanasianos:
, J¡3X.slrElv DNS 41 .17.18 [ep.4 Constantinil VUV U¡¡CTEpOV EOT1 itpo -rov 9E~v e1~-eívp
etvat ltpEltEl, icai
&wrp&~cx~Oai o¶ho;, ¿‘vc~> ~ina1co’noi; tqvoi$; rt~ iccA ~pOo5¿~o~; iccZt 4iXavepúSiroi;
>1
~‘Vfl~~T~ VIV1 f~(ñI I~’i~ -
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textos que hemos mencionado en las dos notas anteriores); y en cuanto a la moifologla
hay que destacar también la absoluta uniformidad (~X~irovts;, 4x).
523 El sujeto de la acción es siempre los hombres, en general; y el objeto es:
• el Xo1yo; divino:
E2rov’re~ 3CA 20 (364 C) O<K01v o~ iva ~; ai~tb; y¡vo~sOa
7/ LI CIú~¿ysv ~va dX7LV ~V, KcXOOJg KW ~gs¡g [Jn 17.21], &)~.X~ iva o>~irsp ~icervo;
?~dyo; ~iv ~ív EV t~) i~y 7tatp~, OUtW KW T)~JE1, t-u~tov tiNa A.al3ovts;,
KW st; CKETVOV ¡3~e,rovre~, ysv4isOa sv irpo; &?)~oi.; ii~¡ 4~oW~<~ K
ti~j toiV ~tvs4ta-ro; s~vd’r1yrí...
EKOV’r8 3CA 20 (365 B) KaOairEp y~p irlv irpa&rrjta ~ ~a’utoi
s~i8aTKs ?%S~o>V . páeeve wr’guov, ~r¡ irp&dg c~p¡ ,caY rcxire¡vbg tu iccxp&~
[Mt11.29]~ o~ iva E~ia(OecO).iEV aut9 ~&~Vatovyop~ ¿ñ.X’ iva PA6rovre~
sí; £K5tVOV &a~1sivo~ísv iCpaoi. 8ux irctvto;~
• la ~fl)~K ~v&rrI;del Padre y el Hijo:
~E1rOVtEc3~A 21 (368 A) [iCo 4.6] & y&p ~ HaiP~.o; ‘rol?;
KopívO<oí;, o)to); Tj toD 1Jl~) KW tOU itatpo EVO’rTj tOl 7tO~OiV
c 1i»roypap{ío; KW eiia~; Latí, KaO’1V &~vav’raí ~xaveóvsív, ¡3~~,E1rovre~ sí;
e~jv Kcxta 4nSoív ~v¿erIea ‘roi?3 ira’rpo; KW ‘rOl> nXol>, ir~i3; KW a~o’r~í
¿~s{Xo~aív ~v itpb; & rj2.ox; yi’vsc~Oaí ú~ ~povTtatt.
524 En el n0 17 de la tercera Oratio contra Arianos (MG 26.357 A-B) Atanasio ha
expuesto un argumento en que se apoyan los arrianos para defender la des-semejanza
(~vo~xoíó’rrj;) del Verbo respecto del Padre, fundado en Jn 17.1 ib: ‘ir&rsp &‘yLs,
CI 7Újpr¡aov a~ou; ~v ú~ ¿vo¡.xa~t( CT~~) 55&oKct; jioí, iva comv ~v iixxOc~ ~uék’.Los
n0s 17-23 están dedicados a exponer la éxégesis de este texto joánico a partir de la cual
Atanasio rebate este argumento, y que consiste en afirmar que esa unidad de los hombres
con Dios es de orden moral y espiritual, pero no sustancial (que posee en exclusiva el
Hijo). Por tanto, los hombres, imitando la unión entre el Padre y el Hijo, pueden llegar a
1la máxima unión con Dios posible para el hombre. Las ocurrencias de 13?~s7rwD2 tienen
lugar, por tanto, en un contexto en el que la idea de ‘imitación’ tiene un papel
primordial; y no podemos descartar que sea precisamente este contexto el que propicia el
empleo de nuestro lexema, a la luz de lo que hemos visto acerca de su empleo en el
campo visual originario y en el campo intelctual. Sirva, para comprobar la importancia
Es interesante la explícita mención de la fe (‘rjj lrk7tsO, que revela claramente el ámbito en el
ñu ,~ nl I~~trr~ ~
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de la idea de ‘imitación’ en este pasaje, la transcripción del comienzo del n0 22: ‘b ¡~~v
o~v X6yo; TV ~v’ro>; KW d?,riO6~; ‘rw’ro”rr~’ra ‘ni; ln?aso>; ‘rQ ircx’r~ií ~Xsi ~fiv
~pa ‘ro ~ ~ o>c~rsp ~‘rW~ KW ~(X~e~O’~; r~ryayE, ?~.éyo>v ~yco
> ~ 2 IGl ‘~ 1 2
ev cXVzOig, icaí au ev epo¡, ¡va coa¡ ‘re reXe¡w~ievo¡ et~ EV [Jo 17.23a]’. Es la idea que
expresan los textos que hemos aducido, cuya expresión lexemática se halla en las
relaciones secuenciales con ‘-n~,rov ?~cxjxIk~vo>’ (3CA 20 [364 C]) y ‘WXVOaVO>’ (3CA 21
[368 A]).
525 En conclusión, 13X.ciro>D
2 constituye un empleo peculiar de 3CA requerido por el
contexto (imitativo), y que expresa una mirada (de fe) que lleva a la imitación. Sus notas
definitorias son /intencionalidad/ Imirada imitativa!; y las principales relaciones
cíasemáticas que presenta son las siguientes:
~5irWD2 - - t1JICOV X)Ij3OVO) CltOVtEc3CA 20(364 C)
I~XEiro>D2 - - jictvec~vo> ltOVtet3CA 21(368 A)
VI.3. 1.3
0~~~D2 ‘contemplar’ (25x)
526 Con un índice de frecuencias considerable, eso>pso>D
2 constituye el principal
lexema visual intencional transferido al ámbito de lo teológico. El régimen sintáctico que
presenta es, siempre, transitivo; y en cuanto a su morfología, aparecen sólo
representados los temas de infectum y de aoristo, con ligera superioridad de las formas
no-personales sobre las personales
3.
527 A juzgar por los datos suministrados por las ocurrencias de Oso>P¿wD2, parece
que la secuencia más completa en el ámbito del conocimiento de Dios expresado por
Oso>pso> es la que comienza por el conocimiento de la realidad sensible; así nos lo
muestra el texto siguiente, de la Epistula encyclica ad episcopos Aegypti et Lybiae:
OEwpctaOaí EAL 15 (572 C) ‘noii ¡i’sv yi~p &?~eívoi~ ?~¿yo~ 7r~a{v ~a’rí
~cxvsp&‘ra “‘
5py~, (0 KW S~ al)’nO)V (Xl)’nOV (XVCñ~Oyo>; OewpeTu8a¡ ~ y~xp
‘rhv KtiOíV ~p¿~v’rsg&avoo~isOa ov ‘ncxiS’rrjv K’naav’ra Osov, ou’ro>
~e~irov’rsgJJX~V &raK’nov ~v ‘ról; ‘ysvo~is’voí;, &?~XbC irdv’na ‘nc~sí KW
7rpovoíc~ KtVOX)JI5VCZ TE KW j.tsvoVta, 8VOu~Iol4tsO(X Xóyov
stvW ‘rol> Osol>
‘ ,~ 1
‘rOV SItí ~rav’ro>voV’rcL ‘rs KW ~4IOV5UOV’r~.
3 Formas persona/es: lix <pres. md., 4x, tut. md., lx, aor. subj., lx, aor. md., lx, pres. md. med.,
4x); formas no-personales: 14x <mf. pres., lx, mf. aor., 3x, partic. pres., 4x, mf. pres. med., 4x, partic. pres.
med.. 2x).
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En esta perícopa, prácticamente una cita (parafrástica) de Sb l3.5~, comprobamos que
050)PEO)D2 puede designar, ante todo, un conocimiento analógico (‘&vcxXó’yw~’) de
Dios meramente natural, y accesible por tanto a las fuerzas humanas. El proceso
comienza en la percepción sensible (ópÚo>A3), y mediante una elaboración mental
(1~¿1ro>B
3) se llega a la contemplación de la divinidad (6so>p~o>D2). Es con todo
innegable la influencia del habla bíblica en este empleo, como se colige de la
comparación con el texto de Sb que hemos reproducido en la nota anterior; de modo
que por si mismo no demuestra que en el habla atanasiana 8so>pE~o>D2 presente de
forma estable este valor.
528 Sin embargo, este texto no constituye un caso aislado en el corpus Athanasianum;
en el tratado Contra Gentes encontramos un empleo similar de Oso>p~o>D2~ que difiere
notablemente del uso normal en las obras antiarrianas. En efecto, en CG Atanasio
emplea este lexema para referirse a un conocimiento de Dios de orden natural, que el
hombre puede alcanzar por sus propias fuerzas. Se trata de un empleo peculiar, para
cuya explicación hay que acudir al carácter específico de la obra en cuestión: en ella se
pretende mostrar lo errado de las religiones paganas y la verdad del Dios cristiano, al
que se pretende llegar a conocer por medios naturales; no se puede ignorar tampoco la
probable influencia de Sb 13.5, texto que aparece explícitamente citado como conclusión
del n
0 44 (44.33-34). Atanasio expondrá tres vías para alcanzar ese conocimiento
analógico de Dios: el alma (n0s 30-34), el KOcTjioc (n0s 35-45.16) y la palabra de los
profetas (n0s 45. l7~46)6. Pues bien: el empleo de O5o>P~o>D2 aparece íntimamente ligado
a la primera vía, tal como nos dejan entrever los textos; aunque no en todos es explícita
esta alusión, dado el carácter progresivo que el autor da a su argumentación. Veamos el
primer caso, por orden de aparición:
O&opEi CG 2.16 ou8sv ~(X~ EXO)V 8~17IO&OV 51( TTIV ltEpi ‘rOl.) Osioia
yVO)OíV, Oeo>pei JJEV &sí [~~VOpo>iro;]&Ct tr~ CxV’nOl.) KczOxpo’tTj’ro; TV1V ‘rol>
, 2 1
ira’npOc 51KOVO~, ‘nOV esoV X6yoV, 01) KW K(Xt 5iKOV0~ ‘ysyOVSV
. ,2.. 2 1 ~
1)7t5~5K7tMYC’n5tW 05 KcX’rcXVOWV ‘rYjV Oi’cll.)’rO1,) 5ic ‘nO ItOtV irpOVoí(XV, l.)ltSp(XVO)
JJ5V ‘rWV W(3OT~’n0)V KW ~tc~arj; a(O)I(X’riKfl (pcxV’nCY.aía; ytVO~.tsVO;, 7rp0< 05 t0
OUpCtVOí eSlft KW VOTY~~ ‘t &)VCqI5i ‘rol.) VOl) m)Valr’rO)XsVO;.
Sb 13.5: eic ~xp JJEWOOI; iccxi Kcx?.XOVTI; ttc~tcx-rwv o wve~toxp’~; cAxr~v
6e~p¿ha¡.
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 518-519.
6 MEIJERING 1991, 316; cf. el resumen de este luminoso artículo en SÁNCHEZ NAVARRO
1993b, 1062-1063.
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El hombre puede -genéricamente- contemplar la imagen de Dios, el Verbo, porque es
esencialmente imagen suya. La teoría de la visión natural de Dios encuentra su
fundamento teológico, por tanto, en la condición humana de imagen de Dios, que
Atanasio recuerda al inicio de este n0 (CG 2.8-9); y esta visión es realizable gracias a
‘la fuerza de la mente’ (e~ ~Pl.)Va~tsi‘rol> Vol.)). La importancia fundamental de la
pureza (KaOap~efl;) para la visión de Dios viene remarcada por la cita bíblica con
que concluye éste número, Mt 5.8: ‘~tc~KcXpioi 01 KctOcxpOi ‘rj’i Kocp&q, t’rí a~’rdí ‘r~v
OsóV ~lIJov’nW’(CG 2.34-35).
529 Este empleo de Oso>p&DD2 no lo volvemos a hallar hasta el n0 29 de CG, cuando
se produce el tránsito a la segunda parte fundamental de la obra7; el texto es el que
sigue:
8EopTjcTo~JEv CG 29.45 ~EQ5 ?~.oíirOV, (0 E~ ap~Tjq O ?~Oy0
O&l.)~3&4t5V, KW 8EO)p~cTO>pCv ‘rOV ~~OVO KW &~ti0’JpyOV ‘rOl.) itCY~Vto ‘rOV
1 cl \ ‘
?~.oyOV, íV(IX ~i’(Xl.)’rOl.) KW ‘rOV ‘rO’U’r0l.) ItCX’rSp(X 050V
‘rol> irct’rp~;
K~X’rcXVOT)cTC4t5V, KW yVOXTíV “E?~]Vs; oaoV TT~ a~rj0sícY.c
sa’U’rol.);
&7rsc~Xoi’Vi<3(xV.
Inmediatamente después comienza el proceso argumentativo para demostrar la existencia
de Dios a partir del alma humana, proceso que (como hemos indicado supra) comprende
los n0s 30-34 de la obra; en ellos encontramos todas las restantes ocurrencias de
650)PEO)D2.
e&opij~aaí CG 30.11 ... . cx?~X’ EV TIIIiV ~a’rí [~ Oso’;], KW &~ ‘1WIXOV
514351V tflV O’4>XYIV &)VCX’nOV, K(x0o); KW Mo>Xi&’j; ~&xaKs Azyo>V~ ‘13 pT>lffX
6I ‘ C
~ 7rLcYrEco; ~vzog ri~g icap3uxg aou LCYTÁv [Dt 30.14; cf. Rin 10.8]. O1~5p KW O
~TO)tYjPcT¶IWVO)V KW ~5~cXí(0V s?zysV~ fl fic«nXeux zoi eSO 1) ~v-róg4u?v
Ea-ny [Lc 17.21b]. ev~ov yOp ~V 5(XX)’r0í 5(oV’rs; TflV iríCT’riV KW tTjV
XcT0~5UXV ‘rOl) Osoii, &)Vc4tsO(X ‘rcxy5o>; 8eíap~<Ycit KW Vo11CYc~i8 ‘rOV ‘rOl.)
7rcY~V’rO IkíOi?~&x, ‘rOl.) irC~’rpO; (~0Y~fl~iOV A.OyOV.
,I >‘ >1
Oscopé?cTOcxl CG 30.20 KW Si ‘rí; ~V spoí’ro, ‘rk &v ?h~ ~ [~
5KOXT’rOl.) “‘1)~V 5íVW KW iOV EV W.Y~
yxp JIOVoU ~UVO~’nWeso; OSO>pS¡cT8cXt9 KW Vo5íGOW.
Cuya estructura hemos expuesto en SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 22-24.
8 El manuscrito S (Codex Seguerianus, s.XII) lee ‘voiiacn K&l 9e(i:,pi:icTm~.
9 Los manuscritos de la recensión breve leen ‘ytv¿cncsaOcct’ en lugar de ‘0sop¿i~c~6at’.
Aceptando el texto de la recensión larga, se impone suscribir la lectura admitida por THOMSON
1971 en el texto anterior, frente a la inversión de términos contenida en el c. Ser~uerianus.
VI.3.1. CAMPO TEOLÓGICO - DIMENSIÓN II 357
8&opijaat CG 34.18 EItIXTP5I4JW ~E &)V(XV’rcfl [oX ‘rot; &i~n.~otq
0V 5V5~l.XT(XV’rO ~X)7tOV7TOC~?~~~ E7ttO1)”UX< &ird0o>v’nWlrpodiciUVouV’ns;], ~&V r
1 Ci ~
KW ‘rOCTOl.)’rOV &JrOVU{1O)V’rW, 5(O~ (XV &7~o0o>V’rW It(XV ‘rO t{~5~KO
&2.Xo”rploV T9 ‘t~~X’3~ KW ¡JÁ$VTIV U.l.YfllV coc~irsp ‘yEYOVEV &iroa5~(O~lV, ~‘
Cf ~0l.)’r(0 EV (Xl.)’r~] Oc >p~ccxt ‘rOV ‘rOl.) 7r(X’npO; XÓYoV, KOtO’ 0V KW ‘~tyoV(XOlV ~
2 px?~;, vrj0d~ai.
O&opá CG 34.25 005V KW &t5 ir(XV’n(X ‘rOV SItLXl.)OEV’r(X frO7tOV ti;
&J.lcXp’r1ÁX ‘l)tr~; &irO’r~05’rW, KW IIOVOV ‘rO K(X’r ‘5IKOV(X K(X0(xpoV
(1,)1JA~X’r’r5l, 51K0’rO), cX?~(X)flIpl.)V0SV’ro ‘rOl.)’n0l.), (O< EV K(X’rOlt’rpQ GewpeT [fi
‘V~Xffl ‘rV(V 51~KOV(X ‘rol> it~x’rpo; ‘rOV XoyoV, KW LV (Xl.)’rO) ‘rOV ltCL’r8p(X, Ol.) KW
2 2 ‘. 1 .‘.5~’r~V ELKO)V 6 ~3O)’rT)p,XOyI(~s’rW.
530 El autor explicita ya su concepción: es el alma ese lugar en el que puede el
hombre contemplar -siempre, de forma natural- a Dios (0so>p~W CG 34.18), es decir,
al Verbo del Padre (0scopi~W CG 30.11, 0scop~i CG 34.18, 0so>p~i CG 34.25). Hay
varios elementos que señalar:
o~) La mediación necesaria para esa contemplación la constituye rl ~~¡u~rj;es por su
medio como el hombre llega al conocimiento de Dios. En Oso>psTTOW CG 30.20 se
distingue, dentro del alma, el VOl.) como el lugar específico de la contemplación; en
los otros pasajes no hay más distinciones.
I~) En los dos últimos textos vuelve a aparecer la limpieza del alma como condición
indispensable para llegar por su medio a la contemplación de Dios; dado que la
exposición de esta doctrina por Atanasio es progresiva, aunque no se mencione en
todos los textos tenemos que considerar este extremo como constitutivo esencial de la
contemplación de Dios. Sin embargo, esta limpieza no es descrita como una gracia
concedida por Dios, sino como algo que el alma puede alcanzar por sí misma; no se
trata por tanto de un conocimiento de orden sobrenatural, sino que el hombre puede
llegar a él con esfuerzo, sí, pero por sus propios medios. En este punto descubrimos
el rasgo de ¡profundidad! característico de todos les empleos de Oswp¿o>, rasgo que es
su forma propia de realizar el carácter ¡intencional!.
y) En 0so>p~? CG 34.25 llegamos al culmen de la descripción atanasiana: cuando el
hombre se ha despojado de toda esa suciedad pecaminosa (~irov ‘rrj aW~Pt~c~) y
queda entonces patente su condición de imagen (‘ra KcL’r’&KOVcX), entonces puede ésta
brillar en todo su esplendor, y es así como contempla como en un espejo la Imagen
del Padre, el Logos, y en Él al Padre. El alma limpia se convierte así en un espejo
(K&’rolc’rpoV) que refleja al Verbo que lo creó a su imagen, y en el que se llega a
i1 1
VI.3. 1. CAMPO TEOLÓGICO - DIMENSIÓN II 358
531 De todo lo dicho podemos concluir que la doctrina atanasiana expuesta en Contra
Gentes acerca de la contemplación de Dios a partir del alma humana está en íntima
conexión con la teología de la imagen, en un doble sentido: el Logos como imagen del
Padre, y el hombre como imagen del Logos; y requiere como condición indispensable la
‘limpieza’ del alma. Se trata, como hemos indicado antes, de un empleo típico del
Contra Gentes y aislado en el conjunto del corpus Athanasianum.
532 Las dos veces que aparece O&DPE%D2 en el tratado De Incarnatione muestran
también un empleo característico (‘cristológico’) de este lexema:
7’ ‘ ~OEcup~iv DI 18.4.29 Tj ‘nr; i&oV cXu’rOV [ioV Xpu~’r’oV] ‘rcX Voaol.);
7~ 71
lWJ.tEVOV ... 8’r1. CXVepo)iroV KW 00 OEoV Tj’yEl’ro; XE7rpol)< ‘y(Xp SK(XO(Xpl~S,
SirOlSI, KOX~O)V ‘rTIV cXKo1V TjVo1~yE, rl)~Ol.)g XV(X¡32.EirEIV
E7rOiEl, KW ircY.~X wrXw; VO~Yol) KW 7t(X~T(XV ~RX?iXXKt(XV&IréXcL1)VEV &7r0 ‘r(OV
&VOpdflto>V, a~’(~V T~V (Xl.)’r0l.) KW ‘nOV ‘r1)XóV’r(X TWV ew’rTj’r(X OsapEzv.
eEXOpat DI 43.4.30 KW EYCEi8Tj &V(X~XS~JW O1.)K r~l.)VflOrlaaV
[oX&VOpo>iroi] e~.; ‘r~V &0’p’rOV ~‘roT [‘no~Xp~’ro~] &~V(XJ.UV, K&V EK ‘rO~V
0)10110V X0y1~a(XCYOW KW OeO>pfluci¡ al.)V1O(0OlV CL~)’rOV.
Las obras de Cristo permiten contemplar su divinidad; el carácter profundizativo del
lexema aparece claro de nuevo, ya que en los dos casos hallamos el sintagma ~K(&ir¿)
+ Gen., indicando el punto inicial a partir del cual se profundiza para reconocer la
auténtica condición (divina) de Cristo.
533 Esta ¡profundidad! capacita especialmente a e~xop~cn02 para expresar en las obras
antiarrianas (sobre todo, en las tres Orationes contra Arianos) el conocimiento inclusivo
de la divinidad, ya en un orden sobrenatural: el hombre contempla al Padre en el Hijo,
y viceversa. Aunque estrechamente ligado con el habla joánica (concretamente con Jn
14.9), constituye un empleo de OEo>p¿o>02 específicamente atanasiano: en la Biblia (y
particularmente en Jn) Oso>p~o> no presenta este carácter peculiar de inclusión.
Examinemos los textos agrupándolos según el objeto específico que eEo>pE~o>D2 presenta
en cada caso:
cx)El hombre OEo>péi al Logos (al Hijo) en el Padre (concretamente, en la divinidad del
Padre):
Oecopou¡.tsvo; JCA 61(140 A) tflV ‘rE ycxp ‘rOl.) iuX’rpO; EY.O1)~EUXV
f3Wfl2.C’0O)V ~ EItI. ‘rOV (Xl.)’rOV OpdVoV ‘rC9 7E(X’rpl K(XOT)’rW, KW ‘rñ ‘roi3
\ C.O KW O ______ ‘rOV 1)10Viratpbg tieo’rflr¡ UWpOUJ.LEVO~ ~EO a3’rLV >~.Oyo;, ~E7t(0V
Xvrsi ‘rOV 7uX’nEpcX~ KW 0l.)’rW si; 0s0 EOtlV.
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O&opEZ’cal 3CA 6 (332 C) o~’ro>; ~ sip ~E’ro ~ ~=;, ‘roi3 7ra’rpo;
£a’n1V EpyO~ ‘r) ‘y(Xp st~o; ‘u; ‘rol> itcx’npb; Oso’rri’ro; ECT’nIV ~i ~ó;, ij’ri;
eipyE~’ro ‘r~x Epycx~ OUtO) & O ~27~O)V ‘rOV l.)WV op« ‘rOV ir(x’rep(x • kvy&p 4~
EV (Xl.)’rCO 7r(x’n~1KOVirCx’rp¿pq eso’r~’r¡ satt KW Oecop¿?ixxt ¿ 0tó;~ Ka’?i ‘ro r
1 •. e—.
____ ‘rOV KW ea’rtv O1~(X’nE~(X ot’r(0 ircxtrip EV ‘rOl l.)103.8E~~1)mV LV Kwi’rq> , e
~) El hombre Oeo>psi al Padre (o la divinidad del Padre) en el Logos:
eEwpiGoat 2CA 24 (197 B) ... 1)iOl.) ~ 1&OV ‘ra ‘rOl.) 7ra’npo; EXELV,
~ — C
KW ‘rOlO1)’rOV (X1)’rOV E1VW, (0 EV CXV’U~) Oewpewucz¡ ‘nov
OscDpeiYrat 3CA 5 (332 A) ~ ~ ~ol>~oi esóerj; ‘roi lr(X’npo; 8~’rt,
KW W)T~l EV ‘n~ l.)l~ E~’nl KW O ‘rOl.)’nO 85 K(X’nW~X4~WV
7cE7tEla’nW, 0’nl O
pK~ ‘rOV 1)10V E(Op(XKS ‘rOV 7ta’rEpO~ EV yccp Z4) 1)19 11 ‘rOl.) lt(X’rP0
Os¿’nr~; Oeo>peurcxt. ‘rOl.)’rO 8E KW &ItO ‘rOl.) ir(Xpa8Ely).t(X’ro; ‘hg ElKOVO( ‘noI~
¡3aoi?~.eo> 7tPo~EX~atePoV ‘rl~ K«’n(XVOSl.V 8l)VV~5’rW.
Ouopá’rat 3C’A 11(344 C) KW ot”rw E~t1V 8 ~uXó;5¡~oío; KW
WO’rO1) ‘rOl) 7r(x’rpo;, LO &7’rl.V 1Ó&V KW VOELV 1)10V 71p0C 7C(X’rEp(X, KW O)< 8(~’r1.V
i8CiV ‘nO (X1tCXl.Y~(XCT)1(X irpO; ‘rOV flhOV. (...) éV y&p 4~ EIKCSVL Oec»peTrcx¿ ~
ircttrjp, KW EV ‘r~ W~W)ycXc~¡t(X’r1. EG’rl. ‘rO 4o>;.
Se trata de una contemplación sobrenatural de la que ya gozaron algunos profetas (en
sentido amplio) del Antiguo Testamento, según la siguiente perícopa del De synodis,
en la que esa contemplación es vista como una auténtica revelación
(‘&iroKcy21)ir’ro’)1EVoV’) del Padre:
1
8sopo~v’re~ DS 52.2.2 y Oecopornisvov DS 52.2.4 ‘roii’ro y&p [‘rbd8og
‘ru; eCO~h’ro;] ~ ‘r¿~ X’rp~(XpX1Vl(XKCO~, KW~T1~V Tj ypOu~rL &v&e¡Xs 6~
~ ~jX¡og, i~víKcx ircxp~>R6e z’o sT~og zoiJ Osoi3 [Gn 32.31]. KW ‘rOl.)’rO
Oewpoi3vrer 01 ayLO1 KW Vool.)V’rE;, ‘rtVo; EGiIV 1)10 KW EIK(OV,7tpO4~Tj’rW
LyEv&ro AOyOg JCUP¡01) )tpOg /15 [ir 1.11] <KW>~ yLVO=(7KOV’rS< ‘nOV
~v xft¿~ Oec»pol~pEvov KW &irOK(X?.)JK’rOp.JEVOV ira’repa EO(Xppo1)V S11t81V~
goí ~ e~b~ z5~v ra’répwv i~jpó3v, 5 e¿og 4I3pw~xg icc&Iaa&~ icci¡ 7íxxo5fJ
[Ex3.16].
y) El hombre eECDp¿i simultaneamente al Padre en el Hijo y viceversa, gracias a la
voluntad (O~wm;) que es común a ambas personas divinas en virtud de su naturaleza:
O&opaaeat 3~A 66 (464 A) KW ~ 5 mo; ‘r~ Os?Jjasi. 9 eú~C’rW
‘rol.) ir(X’r~O’ ‘rO1)’r~1 (X1)’rO~ (XVWVV KW UEA,C1. KW ‘rOV 7tCL’rEP<Xlt(iXpCI r~ ..~ KW .~ KW EK ‘r1j1(~
KW SV &T’r1 ~~II1V ‘nO SK ~ EV 1)111?, (0c ‘rOl.)’rO1) 6eope¿c~8ccí
TOV 1)10V EV Tú) 2’~<XT~1, KTXl TOV 7r(XtE~CX EV Tú.) 1)1W.
e e 1
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1
También hallamos esta inclusión mutua expresada por 6Eo>PEWD2 en combinación con el
archilexema del campo (~p&o>); se trata de un texto en el que el empleo de OEwp~o> se
halla muy cerca de lo meramente intelectual:
eE(opT (JEt 3CA 5 (329 B) O ~PE0K0l.)0)V ‘r(X ‘rol.) ircz’rpo; ?.CyO)XEV(X ~4’~tol>
el \ C\ ~
OVJEZW KW 0l.)’no> tOV lUXW~(X LV z«> 1)l4)~ Oe<»p4oeí ~ KW TOV 1)10V LV
irCxZpi, 0’r(XV ‘raXsyoi.tsvcx ~ - Xvyr~’naí KW EItI.64)1)101) ‘r<EXl.)’n(X ~‘ ircx’rpO;. O1(X ‘rl
‘r~x ‘rol> it<X’rpo E4)’1)tol.) ?i.2y6’rW, ~?jOti. E~ (Xl.)’rOt) y~VVTj)1á ECT’rIV ~ LO;
Esta relación mutua puede aparecer expresada mediante un causativo de la visión que ya
conocemos, 6eu<vvgí, como en el texto siguiente:
OEwpeT’raí 3CA 6 (332 C) ... EV ‘y(Xp t~ ira’np(9c~ OEOtfl’ri. EG’nt KW
C •2 ~,KW tO EV ~‘rq 7r’nplKOV ?i~o; &LKVVOtV ~V ~XVT~~eewpa’rcx¡ o ~o;
1 ~. Cl 2~ C ~ 2 —.
‘rOV 7r?X’rEpX~ KW O1)’r0) EG’rlV O 1t0’rYIP EV ‘n(9 1)lq).
La razón profunda de esta relación inclusiva la vemos explícitamente referida en
un texto atanasiano:
OEcúpéi y Osxopó3v 3CA 3 (328 B) E~’nl ~EKW O 1rC(tT~p ~V ‘ry 1)lXp, eitsi~ri ‘nO
‘nOl.) ir(x’rpo; iatov, ‘rO1)’rO o mo; ‘r1)~áV& ~OV,(O; EV ‘r~) &2TWJ~(Xt3)1(X’rI. O
h1>do;, KW EV ‘r~ A.o’yo> () Vol.);, KW ~V ‘r(j) iro’r(X)1q) ~j 01)’rO) ‘yO~p O
1 7/,. —‘ cl ‘
‘rOV 1)10V, U&O~E¿ ‘rOl.) ircx’npo; O1)GtC~ ‘nO
USW¡JOJV r ~ 1010V, KW VOEL, O’r1. O
7rcxtT]pEV’nq?l)119~a’rL ‘rol.) y<xp E1~o1); KW ‘ri~; eEoTll’no; ‘rol.) irX’rpo; o1)c3fl;
—2 >,./,-. C ~\ 2 — /2EV ‘rLO ElVW ‘rOl) 1)lO~I.) (XKOXOl)UO) o mo; EV ‘rq> 7~CL’nP1E~’nt, KW O 7t(XTY1P EV ‘rC~)
C
l.)1q).
En términos teológicos podríamos expresar esta doctrina así: la contemplación de una
persona divina implica la contemplación de su naturaleza (‘rb i&OV ‘rrj; ‘rol> irx’npo;
otai~x;), inseparablemente unida a la otra persona divina; por tanto, quien contempla
una de ellas, contempla en ella a la otra. Esta naturaleza (la divinidad, O&~’nTj;),
pertenece de modo originario, según se desprende de su empleo en todos los textos
anteriores, al Padre; y constituye el ámbito en el que se descubre al Hijo.
534 Es interesante destacar que este empleo específico sólo lo hallamos en 1,2,3 CA y
DS; parece, por tanto, que se trata de un empleo especialmente relacionado con la
polémica arriana, y constituye en la pluma de Atanasio una forma privilegiada de
expresar la absoluta unidad del Padre y el Hijo, unidad sólo explicable por gozar de una
única naturaleza. Y hay que añadir otra observación: se trata de un conocimiento de
orden sobrenatural, de carácter gratuito, al que se accede sólo por la fe.
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535 En el texto siguiente, de la 1a Epsitula ad Serapionem, el sujeto de la
visión/contemplación intelectual son los ángeles:
Opo15v’rw; lES 14 (565 C) ‘rot; ~ ~KXsK’no’b; (Xyyú~..o1);
~I
~Y1)V87tTIYEXYSV[o flcL1)>~O] EtKO’no>;, iV(X, S1T&&1 &E411Xp’n1)pl.(X ny ‘rO~ 110C0T1T
[TijioO&p] ?~zYO11EVn1, yIVo>~K~DV o); ‘n(X ¡1EV 2ZYOIIEVCX 7r(Xp0 0801) &(x
— 7l~ .- —.
XpW~tO1) EV irVSl.4t(X’nt hA.cXXh’rW, Ot & cZy~ÚO1. &cXKoVo1)at ‘nairap TU~t0)V,
-7
EItIXYKOIrOl)V’r8C ‘r0~ EKCXCT’nOl) 7rpcL~El;, 4)1)?~¿~1~ ‘ng; ‘rOl.) &&IC<3KCX?.o1)
1 C 21 2~ 1
YrcLpWVECYEL;, o>; 8Xo>V ‘rO1)c 84)opo>V’n(X~ ‘no>v ?~.q’O)1EVo>V JI(Xp’r1)p(X. rl ‘r(X((X
KC(i && ‘ron; &~x 1t(XV’nO Oewpoli)v-rcxg ‘rb ir~O~o>irOV ‘rOl.) iUX’rpO ‘rOl.) EV
7
O1)p(XVOi;, 811X¡IcXp’n1)pS’rW VhJV ay~o1);, EV8K~X ~8 ‘n0)V EV tlj LKKXTIcTiq
C/
I.RKpO)V, 1V(X ytVo><3Ko>V O IICLeflTrl; ‘roo; K8&j)1OVCX; ‘nú)V Xx~ ini (X¡18>X¡<T~]
1 — 7
‘n(OV 7~CX~WV8C~8O)V ‘nOl) (Xiroa’nO?~.o1).
La referencia a Mt 18.10 (‘~yo> yCXp 1411V O’nl W Wf~Oi (X1)’ro>V EV ol)p(XVOL< &OC
ltCXVtOc I3Xslrol)cn ‘no 7rpOcTo>7toV ‘rOl.) ircx’npo; ¡101) ‘noii> EV o1)p(XVO1~;’) es indiscutible;
sin embargo, el hecho de que se trate de una referencia implícita y no de una cita
textual ha permitido a Atanasio introducir un cambio (Osc.op¿o en lugar de ~?~iro>),
indicio claro de un habla propia distinta del habla bíblica. Esto indica que esa acción
visual de los ángeles cuyo objeto es el rostro del Padre conlíeva una profundidad cuya
/
expresión correcta es, para Atanasio, 08o>p&oD2 mejor que J~2.siro>D3.
1
536 Hallamos por último en este campo un empleo técnico característico de 08o>p&o,
la visión profética:
08wp~v 4ES 19 (668 B) 01)tLO KW ‘nTjV XcX¡.tclpEi’nIV WgXKo>V ~
7 ,. —(XltO ‘nO)V WCTOrl’nO)V ItVE1)h1(X 81phKS ‘nOV 0e¿V [cf. Jn 4.24], {)ltEp ‘rOl) ¡IT)KC’n1.
<~1
~7o>¡UX’riK(O~X1)TflV&~).o~ 1tV8l.4t~X’nUC(O &cXVoElcTOW 2T8pi ‘rOl.) 08ol.) . O1)’ro>
KW 6 irpo4nj’rrj; 6ewp~v ‘nOV ?~OyOV ‘nOV YEVoIXEVoV ~X~K(X EIPrlKE ,rvsi5gcx
irpoaoxrou fl/Iwv XPLaZO; K1)pwg [Lam 4.20], iV(X ¡1fl EK ‘rOl) 4)WVO)Ivo1)
Vo)1l(3Tj ‘ni; (XV0pO)T0V W1
2.OV 81V(XI ‘nOV Kl)ploV, &?~O~ KW 1~V8l)¡1CL &KOl)O)V
71
‘YLVOXT1CrI 080V 8iV<lxi. ‘rOV EV O0))10’ni OV’n(X. 10
Al hablar de los profetas del Antiguo Testamento que contemplaron la realización
futura de las promesas, Atanasio emplea 0so>p~o>o2; aunque se trata de un uso muy
cercano a la mera acción visual visional/profética que estudiamos en el campo visual
originario, hemos incluido estos textos en el presente apartado porque es Dios mismo
el objeto directo de esa acción. Se trata, con todo, de casos aislados.
Cf. también 0&ípo~vts; DS 52.2.2, reproducido supra <n0 533¡3).
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537 Hay por último un dato que interesa resaltar: el objeto de eEo>peo>D2 no es nunca
el Espíritu (ni siquiera, como podría ser esperable, en las Epistulae ad Serapionem, que
tratan sobre la divinidad del Espíritu Santo). A falta de los datos de los demás lexemas
visuales que actúan en este campo, no podemos conocer con exactitud el alcance de este
dato; pero es un hecho que llama poderosamente la atención y que marca una diferencia,
tanto en la relación de los hombres con el Espirtu Santo, como en la relación
intratinitaria de las Personas divinas. Se puede decir, en síntesis, que el Espíritu no es
objeto de visión, a diferencia del Padre y el Hijo.
538 En conclusión, OEo>P~o>D2 conserva en el campo teológico el carácter
profundizativo que le es propio. Presenta dos empleos fundamentales, muy bien
caracterizados: en el Contra Gentes expresa la visión natural de Dios que el alma es
capaz de realizar por sus propias fuerzas, doctrina que con toda probabilidad se inspira
en Sb 13.5 (cf. supra EAL 15 [572C]); en 1,2,3 Contra Arianos y De Synodis se refiere
a la visión sobrenatural de Dios por parte del hombre, con una característica bien
definida (la inclusión). También en el De Incarnatione presenta un empleo característico,
que podemos denominar cristológico, y en el cual actúa igualmente su ¡profundidad!. Sus
notas significativas son ¡intencionalidad! /no-direccionalidad/ ¡profundidad! ¡inclusión!; y
las principales relaciones clasemáticas que presenta son las siguientes:
WtOKtX2~l)7t’nO) .— eEo>PEi.%2 6~opo¿~icvov D5 52.2.4
,~1
[I3Xziro>A3]- — ueo>PEo>D2 eEO)pCUlTecXt EM 15(572 C)
<lXKOl)O) - - OEWp&002 3CA 5 (329 B)
OEo>PECOB2 - - eewp~i JCA 12(36 B)
1 1
eEo>PEo>D2 — — VOECO02 6ewp~i>c~rn CG 30.11, OeopEZceat CG 30.20, Oeopo~vt&D552.2.2
eEo>pEo>02 - - ?~Oyt~O¡1cxi. 6Eop¿~ CG 34.25
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VI.3.2 LA DIMENSIÓN III
VI.3.2.1 BAEIJA2D3 ‘ver’ (30x)
539 Las transferencias resultativas de f3?~.¿iro> al campo teológico presentan siempre un
régimen transitivo, y en cuanto a su morfología hay que señalar la presencia exclusiva
del tema de infectum, en continuidad con los empleos de este lexema en los otros
campos. Es llamativa la supremacía numérica de las formas personales frente a las no-
personales
1; dato que contrasta con los obtenidos en los campos A y B (con superioridad
absoluta de las formas no-personales), y que, sea cual sea la interpretación que haya que
darle, indica que nos encontramos en un “mundo nuevo” respecto de las dimensiones
sensible e intelectual.
540 Pero esto no implica una ruptura con lo anterior; de hecho, algunas de las
ocurrencias que, en virtud de su objeto, hemos incluido en el presente apartado se
encuentran “a caballo”entre lo intelectual y lo teológico, debido a la neutralización de esa
oposición:
1’
~Eiw)v DI 45.6.34 Ol)’nO) ‘yCXp ?~.OUtOV 7t(XV’nCXXOOEV cT1)VKXSlOJ.i.EVO; ~
<xvepo>ico; KW 7r(XV’n(XXOl.), ‘nOl.)’r’ ECT’ni.V EV ol)p(XV(Q, EV ~ 1V &VOpo>7to>, ~1¿i.
y~; Vi7t?,O4ISV11V tTlV ZO1) A~Ó1’0V 6ElOT~7Z4Y ~AS2W)V,O1)K8’r1. ¡1EV &7t<lX’r(X’nW
1 —
lrEpi OEol.), ¡1OVOV & ‘nOl.)’nOV irpO~1Cl)VEi., KW &‘<l«)’nO1) K(XX.<lO ‘nOV ir(X’rEp(X
1
yLVo>aKEi..
~ov’rs; DNS 24.2.12 ‘ni.; ‘nO~4LhaEi. ~V~i.V ‘nO &irC~y(Xa¡1CX ~EVOV KW
7’ /
&V4i.010V EIVW ‘rOl.) iÑol); n ‘ni.; ).t&).XOV EVOpO)V ol)’no>; ‘no ClCltCXl.)y<X(II(X
1Q,i.OV KW TTjV ‘n(Xl)’nO-rrj’r(X ‘rOl.) <~>(O’nO 013K (XV £.i.1~Oi. 9(Xpp1yJ(~;
3/ ~ 7 1 Cl 2 71
ov’no> ‘no 4)o>; KW ‘nO (Xir(Xl)~(XO¡1CX EV El~i. KW ‘rOl.)’nO EV EKE1V(<) OEi.KVl)’nW
KW ‘nO (X7t(X1)~W~I(X EV ‘n9) ~/dq) ‘rl)y)((XVEi. ~V, (i)~’nE ‘nOV ~Po>V’n(X
~CirEi.V KcnCEi.VO’; ‘rflV 65 T01UX1Y~T1V EVor1~~rcx KLXL 41)mK~flV i6iot~’rcx
c 1 1
KW f~A.ezOV’rE~ dp8(O KaA~EaWEV Tj
‘yEVV1$t<X;
Sin embargo, la referencia a lo teológico permanece; particularmente en el segundo
texto, que presenta un llamativo paralelismo entre iti.a’rv6o> y ¡3?~iro>
03, éste último
oportunamente modificado por el adverbio ‘~ped3;’.
1 Formas personales: 1 7x <voz activa, 16x; voz pasmva, lx); formas no-personales: 1 3x
(infmnmtmvo Factmvo]. 3x: oartmcmpio: lOx [act., 9x; med., lxi).
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541 El empleo que hace Atanasio de éste lexema en el ámbito de lo teológico nos
obliga a enfocar su estudio, en cierto modo, desde esta misma perspectiva teológica, ya
que sólo así podemos deslindar los sentidos diversos que puede tener ¡.WSto> cuando se
refiere a la visión de las realidades divinas. Ello nos ha de servir para el fin que
buscamos, de orden meramente semántico: definir las características propias del lexema
frente los otros lexemas visuales que Atanasio emplea también en éste ámbito.
542 En primer lugar, se presenta al hombre como lo que es: un ser creado y, por
tanto, incapaz de ver al Padre (se sobreentiende, con visión sobrenatural) por sus solas
fuerzas. Así se desprende del texto siguiente:
2CA 22 (193 A) E~ ‘ycxp a1)V<lx’nOV 7tOiT~1.i.<lX bv’ra ‘rOl>’nOV [‘n~v
— 1
y1~V(O~K&V ‘nOV Ita-cEpa, ytVo>CYKE(~Oo> KW 1tCLP<X
~OyoVJ
Ka’n’cxVaXoyl.aV ‘rO)V EKW7’rOl) lJ~E’npo>V irOi.Y~JX<lX’r(X y~~p ItaV’n<lX, (O~7tEP KW
/ 7
(X1)’nOg. Ei. & 013 ~l)V(lx’nOV‘nW; yEVTj’nOi; O1)’nE J3AS2r6ZV O~J’rE ‘y’LVúX~KE1V ¡40V
IC(X’r¿pCYI, &X?~.’ l.)ItEpf3WVEi. ltaV’nc(; Tl’rE 0141.; K(Xi. Y) JCEpi. ‘rOl.)’nO1) yVo>cTi.;...
Se trata de un texto clave: el hombre, en tanto que criatura (~vrl’r6;), no puede ver al
Padre por sus propios medios, ya que se trata de un conocimiento (designado por el
sustantivo ~ también de origen visual) que desborda a todos los seres creados.
543 Pues bien: la única clase de visión de la divinidad que Arrio concedía al Hijo de
Dios, según se deduce de las siguientes síntesis atanasianas de la doctrina arriana, es la
única que está al alcance de las fuerzas naturales del hombre, de carácter analógico
(‘&Vci.Xó~yo>;’). Los principales sumarios atanasianos de la doctrina arriana son las
perícopas siguientes:
1
~E2~E1. ¡CA 6 (24 A’3) y ¡CA 6 (24 A’4) ¡1E’r(X ‘r0l.)’rO)V & o>aICEp KW
&aaoxo; ‘ci~; irpoirE’nEI.a; ‘roi3 &c43o~o1) ~Vd¡1EVO;, 8OY)KEV Lb~ps.o;] EV ‘nf)
Oa?~E~iq 0?; CXpCX KW ‘nq> 1)1.96 Iratflp CLOpCK’noC; 13ItaPXE., KW O1)’nE OpqtV, O~’nE
yLVOX7KE1.V ‘rsXsio>; KW ~ &V<lX’nW o Xdyo; ‘r’ov Ea1)’r01) lta’rEpa .
1
KW O yl.Vo>aKEi. KW O flAsze¿, &Va?~oyo>; ‘no.; i&oi; JJ.e’npol; Oi.& KW
/ ¡
KW ““Vo>GKO”EV K(X’n<lX ‘fllV 1.&(XV 81)V(X)J.tV.
¡30irei. EAL 12 (565 C2), E4L 12 (565 C3) y I~?i1~O¡.LEV EAL 12 (565 C)
irczmp appTj’rO; ‘~7ca~~VEi.
itpo; ‘rau-co.; ~E~EV [Ó7XpE.o;] &‘t. ‘r~ 1)Xq) ~ ‘ KW
Ol)’rE OpON O\)’rE yl.Vo>aKEi.V ‘nEhio>; KW aKp.~o>; &~V(lx’rW b ~ ‘nOV 71’nE’p<iX.
~ ~/ ¿ .~ 7~
E1.VW, 013 81)VCX’nW ‘rOV (XV(XPXOV yI.Vo>aKEI.V . &A.hx KW(XPX11V ir
c.
O ytVOXTKEi. KW ¡3XS~rEI, &V(XXOyo> oi.8s ‘no.; i&oi.; p.e’npo.;, KW
flA,SZrOIWV Kcx’na ‘rY)V 1&O~V ~1~V(XJJ1V.KW T)JIEl; yLVo>cYKO¡1EV KW
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544 Es interesante, de cara al objetivo de nuestro estudio, comparar estas síntesis
doctrinales elaboradas por Atanasio con la literalidad de la Thalia tal como él la conoció,
recogida por nuestro autor en otra obra polémica, De synodis (n0 15.3; pp. 242-243 de
la ed. de Opitz); reproducimos aquellos versos que se reflejan en los textos que
acabamos de transcribir:
[p.242] A~’r~; yo’UV 6 OE~; KlxOo ~O’ri.V&ppY)’ro; a7rcicTi.V 1)JrOtpXEi. (9)2.
‘rOl)’nOV <lXV(XPXOV (XVX4LVO1)JJ.EV O1O~ ‘nOV (XPXY)V EXOV’rCX,
&f5i.ov & <Y.l)’rOV a43OJJ.EV &CL ‘nOV EV ~poVoi.; ‘~~(XO’r(X (12-13).
LKaXVT1 & &itO&i.~i.; O’r1 O eEO; &Op<lX’nO (X7rWYi.,
‘rOl;’nE ai.lx 1)101) KW W)’nq) ‘no) 1)110(XO ‘ ¿
pcrtocoa1)’ro;.
~rj’n¿~; E X~o>, ir& ~ ~uVjopcx’nW ~ &opcz’rO;•
‘r &VC4i.Ei. fi &.)V(X’r(Xi. O OE~ i.&iV ~iaioi.; ‘rE JJ.E’rpOi
‘UlrO)IEVE1. 0 13i.O~ 1aELV ‘rOV lrcx’rEp(X, o> Osjii &7’rLV (19-23).
~EV0; ‘rOl.) 1)101) K(X’n’O<)OlCXV 6 itatT~p, O’ri. &V(XpXo; 1)7t0~pXEi. (27).
= C.~ ~ .. 7~[p. 243] (fl)VE?~.OV’ni. EI.7tEi.V ‘rO) 1)i.O) O tiEO~ <xpp~’no; 1)7UXpXEl~
ycxp E(Xl)’nQ) ~$‘EcT’ni.‘nOl.)’r’ E~J’ni.V ixXcK’ro;,
o>a’rE 0138EV ‘nO)V ASyO)J.EV(OV KCZ’n(X ‘rE K(X’r(XiV~14Ji.V (Yl.)Vi.Ei. EE1.IrELV 01)1.0;.
clX&UVtX’nOC <lY.l)’nO) cl
1’nOV ira’rEp<lX ‘rE E~i.XVi.CLCTEi., o; ~a’ni.vE4) ECX1)’rO1).
O 13i.O~ ‘11V E<X1)’nOl) O~)CTl(XV OUK 0
1’i.&V,
1310; ~ (0V eE?~(yEi. it(X’rpO; 137CY)P~EV &2xjOo> (14-19).
Aunque Atanasio usa normalmente los términos empleados por el heresiarca
* C .* 2 2(‘ctpprj’ro;’, ‘tflV ECi.l)’n01) Ol)O’l<XV 013K OI8EV’...), otras veces los “traduce” para
concretarlos mejor de cara a los destinatarios de sus obras; así, mediante el adverbio
‘&Vc.X?~.oyo>;’ especifica en qué consiste ese conocimiento ‘-cdi; i&oi.; ¡1E’npol;’, y
añade los adverbios ‘&Kpi.~íi3;’ y “rEXEt(O;’ para cualificar el conocimiento del Padre
que le es negado al Hijo; pues bien, el infinitivo de aoristo ‘~8EiV’ (p.242, v.23) se
refleja en el empleo del mf. pres. de [~?~ro> en los dos textos anteriores. Lo cual
indica un supletivismo real e~wIft5d*v, que concuerda con otros datos mostrados
anteriormente y que apuntan en la misma dirección. Estas sustiticiones indican
también algo que ya señalábamos a propósito de 132~Eiro>B
3: la preferencia de Atanasio
por 13?~.¿iro> sobre ~pcko>(si no fuera así, habría empleado siempre este último lexema
para reflejar el mf. ~8E1.V,tal como hace una vez en cada una de las síntesis
reproducidas anteriormente).
2 Entre corchetes indicamos la página de la edición de OPITz, y entre paréntesis, la linea
o lineas de la misma.
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545 La doctrina herética sostenida por Arrio será el punto de arrranque del capítulo
principal dentro de la obra teológica de Atanasio; el obispo se dedicará intensamente a la
reflexión con intención de rebatir la herejía, y así recurrirá principalmente a la Escritura,
que Arrio y los suyos aducían como fundamento de sus teorías. Será en el Evangelio de
San Juan donde encuentre los dos principales “asideros” a partir de los cuales demostrará
la ‘OJJ.00130i(X’ del Verbo respecto del Padre; los textos fundamentales son Jn 10.30
(‘~y¿ Kc¿í CE~~v ~a~xEV’)y Jn 14.9 (‘6 eo>p(XK(o E¡IE Eo>pXKEV iov it~x’ré~pcx’). EsteO ~ccxtr~p
segundo texto es el que más nos interesa, ya que, reproducido literalmente gran cantidad
de veces en el corpus Athanasianum3 y reflejado en multitud de pasajes más, propicia el
empleo de lexemas visuales para expresar la relación entre Padre e Hijo. Pues bien: no
pocas veces Atanasio, en referencia más o menos evidente a Jn l4.9~, emplea ¡3?~iro> en
lugar de Sp&o>, que sería lo esperable a la luz del perfecto (‘~o>pxKo~;, EO)pocKcx’)
joánico; lo cual revela la existencia de un supletivismo funcional wI&.ÓpXKT7X, que
complementa el supletivismo detectado en el punto anterior. Así lo comprobamos en los
textos siguientes, en los que aparecen citados uno o los dos textos joánicos:
~~rei; 2ES 2 (612 A”) y 2ES 2 (612 A’2) 8í~x ‘noi~’no ‘y&p 5 1~5; EV
‘. ‘c ‘. ~ -~ £ —~ 7\ ‘. — / 7 c-~ 27t(X’r~1. KW O 7t(XTfl~ EV ‘nO) 131.0)’ EIrEi.afl ‘n(X’n013 lr(X’npo(, ‘r(X13’r(X EV ‘nO) 1)1.0) Ea’ri.,
1 1 e
01)-co> VOEI’nW KW tO £~ú) 1C(XL O 7~Ct’””KW lt(XXi.V ‘n(X13’n(X EV ‘rq?> lr(X-cpi. VOEi.-cW. - ¡
CI 7 /
sv ea~iev [Jn 10.30], EIrEi8TI 013K tX?)~.(X EV ‘n013’nO) KW a?~(X EV ‘nO) 1)1.0)’ X~O -cclx
a e
1 7 — <-. 3 7
EKW ‘nO)EV ‘no) ira~i 10) EItEl&’V ir~x’npi.r’ -cCXl.)’r(X EV ‘nO) 13 ECT’ri.. pA63ret~ •1e e
c7 ‘
EV VOEi.’n(Xi. KcXXo>; -ro o ¿~w so~pcx~wg hbpcx~s voy irav~pcx [Jn1310),
14.9]
I1?~el’reí EAF 8 (1044 A13/A) y EAF 8 (1044 A13/B) ... . -c6 6~ ti~; ‘noii>
~l 2~’ —~ 2/
KW.1.&OV,013c11<lX;irx-rpo; ‘>‘EVVTj¡1(X, (XV Ei.fl, TI 7to> (XV ‘ni;
OVO¡1(X~Ei.EV (X13’rO, Y) OJJ.ool.~c3i.oV; (X ~(X~ pA.,57CC¿ ‘ng EV ‘nO) irO.tpi ‘n<lx1)’r(X
2 1
~A.EZEt KW EV ‘Co> 131(0’ 13Xñi> & Ol.)K 5K J.tE’r0130i.(Xg (X/J~.(X K(X’n’o13alxLV. K(X1.
e e e
e- ~ 7\ N 2 % C 7~ C
‘n013’r0 E~’rlV eyco ica¡ O rctviip EV eajiev [Jn 10.30], K(Xt O E/LE ECOOWCCO~
cl
EWIXXKE ‘rov mrcxzEpcx [Jn 14.9].
La conclusión no es que sea el presente de EO)~(XK(X (los datos de O~(Xo> en éste
mismo autor nos lo desmentirían); por el contrario, lo que sucede es que para el
3 Hemos contabilizado un total de 27 ocurrencias, 11 de ellas en los discursos contra
Anianos; cf. el Indice de ocurrencias bíblicas <APÉNDICE II).
Referencia contextual explícita a Jn 14.9: ¡~¿Iw.t; 2ES 2 <612 A11), 2ES 2 <612 A12),
~X¿ir&EAF 8 (1044 A¶31A), EAF 8 <1044 A’318>. Referencia contextual implícita a Jn 14.9:
l3X~ira iCA 16 <45 C), iCA 61(140 B), ~XLitúviCA 16 <45 C), iCA 61<140 A), 3CA 6 <332
C), ph~,togvo~ 3CA 13 <349 B). [No referencia a Jn 14.9: ~X¿’tsiviCA 35 <84 C), ~~iui~v
V) 11 O~ Al W,., A C., L AL11
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perfectum ~¿iro>no posee formas propias, y suple esa carencia empleando el perfecto de
~p&o>. En resumen: sea cual sea la diferencia semántica entre I~X~iro>o3 y opao>D3, esta
oposición queda neutralizada en el perfectum, y es por tanto en el tema de infectum
donde hay que buscarla.
546 Cuando IP~Ito>D3 aparece en proximidad de de O&0péx002 comprobamos la
diferencia semántica entre ambos lexemas, fundada en el carácter profundizativo del
primero:
i~wv ¡CA 16 (45 C) y ¡1Xe~~et ¡CA 16 (45 C) ou&vi. A,o1.IroV
cX)14)I.j3O?~~oV, (X>~CX KW ItpO~19~.OV (XV “‘ CI - j E~’ni.V (~O’~i.(X KW. O
Ka 5i.’o{3 ‘t(X 7~(XV’n(X K’n~rEi. KW ltOi.E1.?.oyog ‘rOl) ircx’rpog, EV 1.
E~’ntV (X13’r013 ‘no (X7r(Xl.r’w7”x EV (~) ‘CCX irCXV’n(X £hO)’rirEl KW <X7tOK(X?~7t’rE’n(Xi.
oi.g eaV O~Xii. ‘C013’n¿ ~(T’ni.VO(13’nO13 y~xpCXK’n~p KOCi. E1KOSV, EV (~> OEo>pEi.’n(X1 KW
1 ~ CI 7
‘yLVo>CTKE’r(Xi., &O KW (X13’nOg KW ~ 7t(X’nTj~ EV Ei.Oi. KW ~(X~ O ‘nOl.)’rOV 132&7W)V
KW. ‘rOV ita’nepix ‘nol.Ytd E<Y’nlV O Xp1Á7’rOg, EV (¶) -c(X 7~(XV’n(X ?~.sXx~’npo>’nxi.
KW. 7rcX?,i.V ‘rTjV K(XIVY)V ~p’y<lX<l(XtO
é~wv ¡CA 61(140 A) y ¡CA 61 (140 B) ‘rrj~V ‘re ‘y~p
‘rOl) ircx’rpOg j
3WTl?~,Ei.CXV WXCTi.AEX)o>V o mo;, Eiti. ‘rOV (Xl.)’nOV Op6Vov ‘n(~) 7t(X’n~i.
K(XOfl’r(Xi., KW tTl ‘rOl) ir(X’npog OEO’rY)’ni. eEO)pol.4tEVo~, eco; ea’ni.v 6 Xóyog, KW.
o fiAe,rwv ‘~“‘ ~‘ ~ ‘rOV 1
~ ltCK’nEp(X KW 01)’r(0 e~g 0E6g &‘ni.V.
Puede suceder, sin embargo, que Atanasio emplee I~X¿1rO)D3 en su condición de
archilexema en un contexto en el que lo esperable -según vimos en su momento- sería
eEO)pEo>D
2; así sucede en el texto siguiente, donde -por la inclusión- esperaríamos
OEo>p¿o>:
1 ¡ .‘¡i~ei~etv ¡CA 35 (84 C) ito>g & O ‘nOV ‘npEJr’nOV Ewp(XKo>g, &O~(XKEVW. ‘COy
1 ~‘ , 1(X’n~E7~’nOV Vo¡1i.aELEV; EV ItOi.~ & ú.p(X E(XV ‘~tVY)tW K(X’n(Xa’n0u3E1, Ó13VhaE’nW
‘ni.; ‘tOV 7t(X’nE~(X CV CXVZO) ¡iXere’iv; 81~OV y(xp, O) 013K (XEL ‘ni.; 0141E’nW EV
1 ,.~ (Xl.)’nOV(X13’n0) ‘nOV 1L(X’rEpCX, Ól(X ‘nO (XSi. ‘nOV 131.0V, K(XI (XAA,Oi.013¡1EVY)g
ElV(Xi. 4)taEo>g.
547 El texto de Jn 14.9 propicia el empleo de numerosos términos relacionados
directa o indirectamente con la visión, que no pocas veces proceden de matáforas
bíblicas; concretamente destacan los relativos a la iluminación -pertenecientes como
causativos al paradigma clasemático del los lexemas visiuales-, tal como se aprecia en el
texto siguiente:
op.¿vou 3CA 13 (349 B) y ~XE~7retal3CA 13 (349 B) ‘noi3’no
& K(Xi. EITi. qwzog KW. wrcxvyucr~~cxrog (XV ‘ni.; ~ K(X1. ycxp oircp 9WTU~E1
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‘rb cp¿i~ ‘rol>’no ‘ro xir<xiycxagtx K UX1)y(X~l . OItEp & 1CX1)~C~EZ0
~ 1 17 CI
X1)yaJ/..uX, 8K ‘CO13 ~wrog E~’ni.V O ~WttU/LO~. 013-cO) KW fi>~e,ropevov
‘rO13 131.013 lrcxtflp ‘COl) ycxp iuX’rpog ECT’ti. ‘CO WLTfl’(X(Y/l(X K(X1.
CI C. C C~ CI ~
013’ro>; O 7~(XtWP KW. O 131.0 EV Ei.CJ1..
548 La condición de posibilidad para que se realice esa visión del Padre al ver al Hijo
radica, según la explicación atanasiana, en la condición de éste último de imagen (E?KC~IV,
EX~Og) del Padre; así deducimos de los textos siguientes, en los que I3?~1to>D3 y ópOco>D3
aparecen usados indistintamente:
J~E2~E1V ¡CA 31 (76 C) O’~KOl.)V ElixyEVY)-cog O eSO;, Ol.) ‘>~VY)TT1
> 1 CI
T~ ‘nO13’n013 C1KWV, n’r~; LCT-ci.V 6 Xdyog x~’roi3 KcLi. 1 ao4)kx.
yEVVY)¡1(X E(T’ri.V
lrO1.CX ycxp ~414)EpEi.cx-c(~) ysVrl’nq 7rp0g ‘ro (xyE~VY)’noV; lra?l.i.V y~Xp ‘n’~x cxt’n?x ~SyEi.V
7 e- 2 OH 01.0V ‘nO ~V~’rOV ‘tO) &WV¶l’nO) 0E?~013CTi.V (AY -cOV013K OKVT)’rEOV E1~Ei. Ei.
e- ~ ¡
OpO.1V’r(X tOl.)’CO pAE.~rCtV £KE1.VO, 013 JJ.<XKp(XV Ei.CTi.V Ei.7tEl.V, O’Cl KW. ‘CO (XYEVY)’tOV
/ 7 i 7 u
K(Xi. K’ri.CT)1(X’r(OV ECT’ri.V eIKúi)V, K(X1. ?.oi.7rbV lr¿4)13p’nW. lt(XV’n(X iU(Xp (X13’roi.g,
YEVY)’no>V ¡1EV E~i.ao>mg irpog tO dxyEVfl-cOV, (XYEVI1-cO13 & K(XO(X1.pY)a1.g
% 1 1
¡IE’n~O13)IEVO13 -ccx 7toi.h¡1(X-c(X, i.V(X “OVOV
Kcx-c(Xy&yOXnV.
sirc~v 3CA 6 (332 C) ib y?xp ¿t3og ‘nY); -col> Jr(X’npog OE&rfltOg Sa-dV
c, ce- SC 113lO, Tj’ni.g E~pyCi.~E’rO -cGt E~~(X 01)-cO) 8E O IJASY(O)V ‘nOV 1310V QQ.~ ‘COV Ir(X’nEp(X”
2 C. LI ~. ~ 2
EV ~ t~] ircx’npqx~ eE~tfl’rI. ea’ni. KW eEO)pEi.’n(Xl o mo; KW ‘CO EV (X13’nO)
7 1 ‘. Cf 7lrcX’rplKOV Et00~
., &i.KV13c3IV EV CXl)’rO) ‘nOV 7t(X’nE~(X K(Xi. 013’no>’ EcY’ri.V O 7tGttVj~
3 = c-~
EV ‘CO) 131.0).
549 La profundidad inherente al concepto de ‘visión de Dios’, que excede con mucho
el concepto de visión sensible o intelectual, queda expresada por el texto siguiente; en él
descubrimos, por el estrecho paralelismo entre JJ.E’neXO) y I~2ItO)/Op(Xo>, que esa visión es
en realidad panicipación en la vida de Dios:
1
~ksiLov’w ¡CA 16 (45 A) (Xl.)-cOl.) y(Xp ‘rOl.) 13<i013 /~~~Xov~g, ‘rol.)
Osoi. I.WWXElV ?~.ey¿¡1sOcx KW. ‘no’ro ~ ~¿~k~v 8 flhpog, ~‘va~<vnaee
71
Oeicxg ,co¡vojvoi 4)t~aecog [1P 1.4], & 4)Y)a1. KW 6 aitoatoA.og, o~,c o¡Sare, ort
vcxog eco,) Late; [iCo 3.16] KW (X130V & -cOV 131.0V ______~,zrOVre~ OpO)¡1EV ‘COy
c •. c—.. 1
Y) ~ EVVO1.(X KW K(X-cctA.r114J1.; yv~a(g ~a’rv irs~i. ‘rol>
7C(X’rEpCX. ~‘(X” tO~ 131.013ircx-rp¿g, 8i.a io £K ei~g o~aicxg ott’no13 181.0V dvW. ~VV1hXGt.
550 La visión es, por último, uno de los medios que Atanasio emplea para designar
las relaciones intradivinas entre el Padre y el Hijo; en el texto siguiente la repetición del
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adjetivo J.U~VO; modificando tanto a yLV0~aK0 como a I~X~1ro1D3 sirve para referir el
carácter absolutamente único (en relación con las criaturas) de la relación entre el Padre
y el Hijo:
2CA 22 (193 A) El & O~ ~13V(X’rOV‘rol; >tVY)’nolg 013’rE ~E7~E:1.V
‘1 7¿03)’nE ‘ytVO)(YKE1.V [‘rov7rCX’rSp(X], &>» ~7tEpI3(XiVE1.IUXV’n(Xg Y) ‘CE 01411. KW. fl
‘C013’nOl) yVo)alg~ KW ~(X~KW c&’rog ¡1EV 0 OEog E~1WV O?)&tg OtI(EVCXI ‘rL)
1 1 c. c’* 71 7,.% 1irpoaú»rov /10v, ic&í 44as’rw [Ex33.20] . O & 131.0~ Ei.p11KEV OVOELg ytvoauicet
/ 7¿ —
‘r¿v ircx’rspcz EL /~l ~ t.~¡dg [Mt 11.27] ~b~A.og~lxVELY) ‘rO)V yEVY)’rWV5 6
IJdVOg y~V¿GKo>V KW /.WV0~ ¡3Ab=lrO)V‘rOV lr(Xtspcx, O)EI1tEV Ot)>~ O’rt ‘rOV
G %
ircx’rspct ti; ~oJpcxKev¿i g~ o wv ~rcxpcx‘ro13 7rcL’rpog [Jn 6.46] K(Xi. oví5s¡g
y¡vcoaKEt ‘rov 7rcx’r¿pcx £~ ¡1r¡ ~ v<U~g [Mt11.27] KOCV~PE1~ ~1TjbOK~.
Este conocimiento exhaustivo de Dios es asociado al Hijo en su condición de ‘Verbo’
(?~,óyog), al igual que su poder creador se relaciona con su condición de ‘Fuerza del
Padre’; así se deduce del texto siguiente, muy semejante al anterior y en el cual hallamos
una huella del carácter imitativo de l~>~tco, ya que se nos dice que el Verbo creó y
gobierna el universo viendo al Padre:
I~srwv CG 46.48 ~13VO)V[OE¿~]wg ao4)~, KW (O~ Aóyoc ‘r’oV 7rcx-c~pa
Ii>L’rwv, Earullol)PYE1. ib 7t&V KW ~713Vi.~3TflKCXi. &EKOaIIE1. K(Xl &Vc4i.1.g ~
— s S 2~(0V ‘rO13 1rcX’rpog, ‘rb~ ~i.g ‘CO ElV(Xi. i.CTX13pO7tOLEi., ~ 4)Y)m O (3O)’1~
¿ (1
ircxv’rcx oacx ¡3X¿7ro> ‘rov 7r(x’rEpa ,ro¡ovv’rcx, ,cayo ogotwg iro¡ó3 [Jn 5.19].
551 Sin embargo, y en una notable novedad respecto del habla bíblica, se nos dice
también que el Padre ve al Hijo (de nuevo el texto nos muestra que este ‘ver’ representa
un conocimiento, gracias al paralelismo con yLV¿aKo>):
~EII& 3CA 7 (336 A) El ¡1EV O<)V OC).t0~(X ‘rq> 131.9) ECT’C1. 7rp01 ‘rOV
e- 7<lrCX’nEpcx, ‘COl(X13’rW., CZKO13E’Co> 4)O)Vcxg~ KW El o)~1tE~ Ac4~i.5 Y)KO13GE ,rst ‘rol>
N C
~A~o>VibO13KW. ‘C0 AI3EGa(X?~0))1, 013’Co> K(Xi. O ircxnip ~Aeire¡TbV 1)tdW
~a
13ibv ?.CyE’rO) KOCI lcpoa4)EpE’nO) ‘COi.(Xl.)’C(X pY)pJXX’C(X, ¡1TIItO’CE O 13X0g, ?.¿‘yo>v
e- 7ECX13’COV OEOV, (X7tOCTTYi(TW ‘ni.Vlx~ 0.710 ‘rOl) it(X’rpOg Ei. & O ‘ylVd)CTKo>V ‘CbV 1JlOV
‘y1.V&XTKE1. ¡1~
2,OV ‘nOV IICX’rEp(X, (XltOKGt?.137t’roV’rog ‘C013t0V Ot13’CO) ‘rOl.) 13101.), KW
= ~/ ~¿ 1 71 —
EV ‘CO) A,O””~’ O”<E’CW
‘1 e-
EVCXV’níO’nY)g, ‘1.VOC KW. ‘nOi.(Xl.)tl’jV i.; 13710V0i.(XV A,&¡3r1 7rEpl ‘Co>V ‘CO1.013’Co)V
pTi’no>V;
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El Padre ve al Hijo principalmente en el hombre, lo cual constituye el fundamento de su
filiación divina. Aunque no aparece mencionada, está actuando plenamente la teología de
la imagen, en su doble faceta (el Hijo imagen del Padre, y el hombre imagen del Verbo):
¿ ,
~E2~TI2CA 59 (273 B) OXT71Ep & ‘COl.)’nO, O13’Co)g O 7UYTfl~ EV O1.~ E&V
1’ 1 ‘.
~.ez1l TOV £X1)TOl) 1)10V, ‘C013’C013 K(X1. (X13’nOg moug KCL?~S1, KW.
E’>~VVY)cTcL.
Esta visión mutua entre el Padre y el Hijo es para ambas personas unafuente inagotable
de alegría, según se desprende de la reacción emocional que esa visión suscita en ambos
(xcx~po>, E<4)pcdvo¡1W) y que refleja este hermoso texto:
2 e-2CA 82 (320 C6) y 2CA 82 (320 C’5) EV ‘Ci.V1. & ~ itxer~p Xcx4Jct,
2 ‘. ~ .1 7
Y) J3)~~ro>v S(X13’rOV EV ‘rT~ i&q EtKOV1., ~‘ni.gE~’rlV O A.O~Og cU’rol.>; Ei. & KW. EV
1)oig &VOpO)1ro>V 111XPpCxt VETO ‘mv oi.K013¡LEVTjV cT13V’CEXhCTCXg ... ~Z~¿X KW.
‘CO13’nO TTjV (Xl.YtTIV SXEi. &C~VOi.CKV. 11 V<~pCXI VETO Ol.)Kycxp K(Xi. 013’ro>g,
7 e-Eu1.YEVo¡1EVrlg (X13’r(~) ~<lXpGtg,&?)cx IrO)I.1.V ¡WIrO)V KGt’C(X tiflV EcLU’C013 ELKOV(X
‘>‘EVO11EV(X icL
~ t’rp¿4)cxmV Mc-ca KW ‘CO 013’nO) XCXIPEIV ‘rOV OE~>V ‘rg E KóVOg Gt)’C6~E1.VW.. 1ro>; & K(Xi. O l.~lOg EV4>pCXLVETCXL, Y) J3AE~1rWV S(X13’nOV EV
‘n¿~ lr<lX’rp<; MTOV yóp EcT’C1 KW ‘nOl)’nO ‘n(p XVyEi.V~ ~ ~jk~wpcxic?»g~oSpcxics‘rbv
1 NC1rUX’rS~IX [Jn 14.9], KW EYÚ> kv ‘rqi ircx’rpí KT~l O ~rcxrrjp~v E/lot [Jn 14.10].
552 A este respecto hay que hacer una observación semejante a la que realizamos
/
anteriormente (n0 537) respecto de eEO)PEO)D
2, y cuyo alcance sólo más adelante
podremos aquilatar: la relación del Padre y el Hijo con el Espíritu Santo nunca aparece
expresada como una visión mutua, al menos mediante el lexema 13?~IrO), ni siquiera en
las Epistulae ad Serapionem, que tratan sobre la divinidad del Espíritu.
553 En resumen:
• Tanto el Padre como el Hijo se ven entre sí (~?~iro>) mutuamente, y se descubren
mutuamente (f~X~1ro>) en la otra persona.
• El Padre ve (f~X~iro>) también al Hijo en los hombres (EtKÓVEg).
• El Hijo ve (~9~7ro>) al Padre, y así creó el universo.
• = => Entre el Padre y el Hijo, connaturalitas.
554 Hay un texto en el que Atanasio expresa mediante l~é71oD3 la visión divina de
los seres celestiales; es en la 3 a Oratio contra Arianos:
¡1>~oucn 3CA 51(432 A) It<lXMV tE El. ?~oyog (DV 7rpOKOlt’CEl [cf Lc
2.52], ‘Ci. ¡1Ei.~OV EXEl ‘yEV&O(X1.
2.0y013 KW ao4)(cxg KW 131013 ~13V(X¡1E(og;‘rCX1)’n(X
1 7ycxp ea’ri.v ~ ?&yog, (13V El ‘ni; (~g O~KflVGt JIE’n(XCT2CE1.V 7to>g S13VW’C0, ~ ‘roi.o~’nog
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KCXV’CE~Si.Og EV <XVepO)7Iolg, KW i~og &yy~Aoig yL’VE’CW.. KW ‘y(xp KW. ~Y>~Ol,
‘ ~3 1
KCXi. (Xp~ay~Oi., KOCI Kl)pi.OtTj’CE, KW. It<XGW ([1 ~13V(X¡1Ei.g,KW. OpóVol, ‘CO)
Xdyo13 ¡1E’CexOV’nEg, f3~/zovc~¡ ai.o~ itot~’rog ‘no ltpOClO)IroV ‘rol> ircx’rp~og cdii’tol>.
En una referencia literal Mt 18.10 ~ . XEyO) y&p 13)11V Otí Ot cxy>~oi (X13’Co>V EV
O13PGtVOi. ~1.(XITCLV’nil) (~SItO13(1i. tO ltpO(1o)1toV ‘COl.) 7t0.’CpO ¡1013 ‘C013 EV o13paVotg’),
estos seres presentan un grado de visión superior al de los hombres (&~x 71(XV’C(~g, ‘CO
ltpOclo>lrOV), por su propia naturaleza (al contrario de los hombres), aunque necesitan
también la participación del Verbo (‘no¶~ ~d’yo13¡1E’C~xOV’CEg) que, a la vista de lo que
hemos comprobado anteriormente, expresa una realidad semejante a la visión. Pero la
referencia a Mt es tan evidente que no nos permite concluir nada acerca de este
empleo de ~?~7ro>D3 en el habla atanasiana.
555 Las ocurrencias de [~~~D3 en el tratado De Virginitate aparecen como un caso
aislado en
¡~s71Oual DV 17 (52.17) y 17 (52.20) Ol.)X 01. irO>~Oi. EXo13<Yl tO ~api.<T~.¡a
‘C(OV &LKpl)O)V &X2,’ 0(101. ‘COy VO13V EXol)Oi.V (XVo>, ... KOCe(XpOV i>’(Xp E~OV’CEg
Vo~i3V KW. o~l.)aopKoV ib ¡3Xs¡1Iicx ‘mi~g &CXVotCXg ‘E~’ri. V’rEg br’i. ‘ni~g ‘~;
1 2
¡3Aeiroi>u¿ ‘nczg KO?~.CLGElg ‘rcx; EV ‘ny c~ KW ‘ncxg ~(X(YCXV013‘rcxg W.o>V1013g, EV
7/ ..
cA; KOX(x~OV’CW01. (4L(Xp’nO)?.Oi. KW ‘ro ir~p ‘CO W.O)VLOV KW. ‘nO GKO’COg ‘nO
E~o>’rEpoV, O Khxl)OJ1o; KW 6 ~p~’y~og‘CO)V 050V-co>V [Mt25.30]. fiAe~rovcn 5’s
~ 7
KW. RL EIUol)paVi.(X XCLpi(1¡1(X’nCL, CX EXCLPLCTCL’rO O OEOg ‘noi.g ~ytoig KW
KW. ‘n&Óg a’nE4)&Vol)g KW ‘Ccx; a’to?xzg ‘C~xg CX-(LGt~ KW. ‘Ccx ~0.(1l?l.i.KCX
ka4ux’ncx KW ‘CCX 4)O)’nEi.VCL ‘r(X¡1i.Ei.(X KW ‘CCX ‘np134)cxg ‘Ca; CXVEK&Tjyrj’C013g KO¿~í
‘nY)V <(AA’
.~ ‘11V WO)Vi.OV, KW ‘ni. E’~i. ?lZyO);
A diferencia de los textos anteriores, extiende el ámbito de la visión teológica humana
designada por I~c7rO)D3 a las realidades escatológicas. Sin que esto se oponga a los
empleos anteriores, no tienen paralelo en Atanasio; resulta chocante que I~Xc7to)D3 no
aparezca con este mismo sentido en otras obras espirituales de Atanasio, sobre todo en
la Vita Antonii.
556 En conclusión , los diversos textos en que Atanasio transfiere ~¿71o>al campo
teológico forman un conjunto en el que podemos descubrir una subyacente teología de la
visión de Dios, tanto en sentido objetivo (visión de Dios por parte del hombre) como en
sentido subjetivo (visión de las personas divinas entre sí); de ella resulta excluido el
Espíritu Santo. Hemos podido comprobar el supletivismo real entre el presente ¡3~iro>, el
aoristo i.~E~V y el perfecto EÚ)p(XKCX; y las principales oposiciones sign~ficativas y
relaciones clasemáticas que presenta son las siguientes:
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— ¡ ~ ¿5 -“~‘l->~-~D2 + ~Ytctv ¡CA 35 (84 C)
1 ¡
- - XGt1.PO) ~0~~twv2CA 82 (320 C~
13?I.67rO)D3 - - E~4)pCXtVo¡1W. ~itc,3v 2CA 82(320 C15)
¡
I3IkSltO)D3 (~ ~LVo><YKo> ¡CA 6 (24 A’3), EM 12 (565 C3), ~>htop~vEM 12 (565 C), ~xb~
1V2CA 22
(193 A)
&~CX 1~citci ¡CA 6 (24 A
14), EM 12 (565 c3)
13X51rO)D
3 C~ lti.(1’CE13O) P~TrovteDNs 24.2.12
VI.3.2.2 OPADD3 ‘ver’ (72x)
557 Con una frecuencia de apariciones muy superior a OEO)P¿O)D2 y ~?~1r0)D3(a lo
cual contribuye en buena medida el hecho de adscribir a este lexema formas de aoristo y
de perfecto de las que carecen realmente los otros), ~P&O)D3constituye una vez más el
lexema principal, no ya de esta dimensión resultativa, sino de todas las transferencias al
campo teológico. Su régimen sintáctico es siempre transitivo; y las formas no-personales
son más abundantes que las personales, al contrario de lo que veíamos en f~?~71o>D36.
558 Ya hemos hecho notar con anterioridad que las transferencias al ámbito de lo
teológico se hallan normalmente en estrecha relación con los empleos de los lexemas
visuales en el orden meramente intelectual; el texto siguiente, breve síntesis de la
doctrina arriana, lo pone en evidencia gracias al estrecho paralelismo entre
6p&o>
03 y
verbos tan netamente intelectuales como o~5a, Gl.)ViTjJ.ti. y YLVOXTKo> (también empleados
con sentido teológico):
¡CA 9 (29 B) [AriiThalia] ‘Ol.)K 0U5E ‘nOV 7ra’C~pa CXKpi.¡~d~g 8
~1 711)i.Og, O13’CE JpFj 8 X&>’og ibV 7ra’CEpa ‘CEAELo)g, KW. 013’nE CY1)VÍEl, O~J’CE
y!VOXYKEl (xKpl~3(I>g <~ ?~oyog ‘COV lr(X’nEpCX’.
559 La relación entre OP&O)D3 y los otros dos lexemas visuales principales
transferidos a este campo (eEO)p¿O) y 1~XS1rO)) podemos tratar de averiguaría a partir de
los textos siguientes. El primero de ellos indica, en primer lugar, la intercambiabilidad
entre I~XS1rO) y 8pc~o> (la comparación con las abundantes referencias a Jn 14.9 nos
permitirá comprobarlo); pero también la oposición entre estos dos lexemas y OEO)P&0D3,
basada en el carácter profundizativo de éste último, que se manifiesta -ya lo vimos- en la
inclusión denotada por el sintagma ~V + Dat:
6 Formas personales, 29x <pres. md., 9x; impf. rid., lx; fut. md., 3x; sor. mnd., 6x; sor. subj., lx; Sor.
opt.. lx; perf. mnd., 7x; pres. md. pasmvo, lx); formas no-personales, 43x <mf. pres., 14x; mnf. sor., 3x; nf.
perf., 2x; partmo. pres., 8x; pertmc. Sor., 2x; partmc. perf., 14x).
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3CA 6 (332 C) ... 013to> & 6 13AEirWV ‘COV 1)1.0V OpCf ‘COy 710.’C~p(X~ EV
y~p’m 7uX’Cp9)q OEO’mT~’C( ECT’Ci. KW OEWpElTaI b ~io;...
La cualidad de esta oposición nos viene dada por los textos siguientes: se trata de una
oposición privativa, en la que el archilexema -opcxO)- constituye el término no-marcado.
En la perícopa que reproducimos del Contra Gentes esto nos viene indicado, en primer
lugar, por el sintagma ~v + Dat. que modifica a ~pdco>,y en segundo lugar por el hecho
de que el sustantivo eEo>pi.(X recoge la noción expresada por este lexema:
i&~v CG 2.25 y ~p& L~G 2.25 ‘CO’CE ~Y),‘Ca W.(1OY)’CCX KW lraV’CCX
&VOpO)1ri.VCX &cx¡3&; [t~ voi3g ‘no>V &Vep(b7rO)V], &V(O JJ.E’nctpOtOg yLVE’C(Xi., KCX1.
‘. 1EV‘COV 0.13’nO)~OyOV KW ‘COV ‘COl) AOyO13 71CX’CEp0., Y)~ó¡1EVog ~7I
eEo>plg, KW. (XV(XKW.V013)1EVO ~7ri. ‘m~ ItpO ‘CO13’COV lroe9).
Esta oposición privativa explica el valor profundizativo-inclusivo «V+Dat) de
O14JE’mW. en los textos siguientes:
7/
O~fEt(Xl 3CA 5 (329 B) o & aKOl.~o>V RL ‘tol> 71CX’Cpo; h~yO¡1EVCX ~4)’13ioi3
oi¡,e’ra¡ KCti. O13’nO) ‘COV 7r0.’CEp0. EV Tú1> 1)1.0> eSO) & K<Xi. ‘COy 131.0V EV Tú>
• jJI~JC.L
~ KW EICI. 71CX’npO;.
irCxtpi, O’CGtV RL XSVOIIEV0. E’
t”13iOl.) ‘CCX13’CCX ?~vn-c~i. e-
7 ~* LO1VE’rat 3CA 7 (336 A) ... Ei. & O yi.VOSaKo>V ‘nOV 13i.OV ‘YIVO3GKEl ¡1W~OV
e- 7.-
‘COV lr(X’nEpcx, aItoK0.?~.’u1t’COV’Co; ‘COl)’COV CX13’CO) ‘COl.) 13iOii, K(Xi. EV T4) ~Xóycp
= 7 ¿ <4
O~VerCxt g(X?~OV tOV 7~0.’CE’pCX, KCi.e&71Ep Ei.pY)’CCXI ... 7101.0. EVCXV’ClO’mfl, 1.V0. K(Xl
ci ¿
‘rOi.CX13’m~1V ti.; 13ltOVOi.CXV ?~.c4~Ti 718pi. ‘CO)V ‘COi.013’CO)V pY)’CWV;
560 Sin embargo, el texto siguiente nos sugiere claramente un supletivismo I~E1ro>D
3
¡ OWoJJXXi., que se suma al ya indicado anteriormente ~3Xs71o>D31 eo~pcncoc:
oVE’rat ¡CA 35 (84 C) 71O)< O ‘COy ‘CpE71’CoV 8o>pCXKO)g, Eo>p0.KEVW. ‘COV
a’CpEIr’COV Vo¡1LGEi.EV; EV 71O1X~ & apa ECXV ~EVTj’CCXi.K0.’C(XG’m(~(1Ei., S13VT1GE’CCX(
— ¿ C 7
‘ri. ‘COV 7~(X’CE~Gt EV CX13’C~) p/m.c~’rE1V; &Q.OV ‘yCXp, (1X 013K 0<5< ‘Ci. O1J(Crat EV
KW. &XA.oi.o1)¡1EVfl; xt’nbv
‘COX’ 710.’CEpCX, &CX b &¿L ‘C”E71EGOCXi. ‘nbv 131.0V
ELVCX1. 4)1aEo><.
De manera que podemos sintetizar estos datos afirmando que ~i¡’ogw,futuro de ~ip&wy
1 1de f3Ac~~rw, puede actuar como término no-marcado respecto de Oecopnaco. futuro de
Oewp¿w, en virtud del carácter archilexemático de aquellos dos lexemas respecto de éste
último.
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561 El tratado Contra Gentes presenta un empleo específico de ~p&o>D37:su sujeto es
siempre el alma (i~ 14I13xT~), y el objeto es -regularmente- Dios (~ eEo;). El examen de
estos textos revela algo muy interesante: la acción propia de ~p~co>03está referida en
todos los casos a la visión de Dios que el hombre poseía antes del pecado original; se
refiere a ese estado de inocencia en que al alma no le suponía esfuerzo alguno el
descubrir (‘ver’) a Dios. En todos los textos, además, junto con esa referencia a la visión
primitiva de Dios hallamos claras resonancias -más o menos explícitas-del pecado del
hombre; éste es contrapuesto directamente a esa visión. De ello podemos deducir que en
el Contra Gentes Atanasio se refiere al pecado original en términos relativos a la visión
8.
562 El movimiento natural del alma debería ser la visión de Dios (identificado con el
bien, RL KCX2.CX), en lo cual consiste la virtud:
-~ ~ s.
~p~v CG 4.10 013CT(X ‘yOtp ‘mv 4)~Sai.V E13Ki.VTI’CO; [fl14I13~], El K(Xi.’C(X
KCXXGt (X71Ea’npCX4)T~j, (X>~(X ‘COl) Ki.VEi.ae0.i. 013 71(Xl.)E’C0.i.. KI.VEl’nCXi. O~)V 00K E’C1.
¡1EV KUXTUX cxpErr¡V, O~S& o>cT’CE ‘COy 850V opqv
Sin embargo, el pecado produce un como oscurecimiento del alma, de forma que ésta
llega a cerrar el ojo mediante el cual puede ver a Dios (consideramos innecesario señalar
la relación intrínseca de estos términos con lo visual):
~p?~vCG 7.24 ~; yo~p &V ‘Ci.;, rlho13 4)CXivoV’CO;, KW. 71(XOT¡~ iii; ‘~i~;
¡
3= ~¿SCX13’C9 EItIVOrI O~)K OV’C0; aKoto13;, KW ~0t71OVo>; EV CTKO’CE1. 712CXVO)¡1EVO
lCEpl71clX’mf), ~toXXGtKi.; 71i.1~’n(OV KW K0<’CCX KPT¡¡1VCOV 1)71CXyO)V, VO¡1d&>V
= CI4)Zb;, CX?~CX aKo’nO;~ ~OKO)V ‘)‘(Xp I3?~.S7rEi.V, ol.)~’OXO)< 9QM~. O13’Co> KW. Y) 1j1~XY)
‘n(OV CXVOpC~71O)V, K(X¡1¡113(1Gt(1CX ‘COV O4>80.~4i.OV 8i.’o’o ‘COV OEOV opqv &)V0.’COCi.
Esta desviación respecto de su fin natural hace que el alma humana se presente alterada
en relación con su estado originario:
~p~v CG 7.28 KCXi. 013X 071010. ~E~OVEh 14I13~Y)], ‘COi.0.l.)’CY) K0.t EJ.tElVEV
(Y)),’ 07101CXV E(X13’CY)V EVE4)13pE, ‘C0i.
0.l.S’mV) KW 4)XtVE’nw.. “&“ s>i.,- ‘n~‘y’EyoVE ¡1EV ~
opqv tOV OEOV KW. 1371’(X13’C0l.) <1)O)’Ct~Ea80.i. 0.1)’mrj & av-ti. ‘COl) 8E013 ‘CCX
,. ,.. ‘.
4)OCXp’Ccx KCXi. ‘Co c7KO’Co;E~Y)’mflGEV, O); 7~O13 K0.i. ‘CO 71VE13¡1CX eyyp(x4)O>; 4)Y)dV.
En este interesante texto hallamos transferida al ámbito teológico la relación causativa
opao>
,
7 Dada su validez sustancial, retomamos en gran medida la exposición realizada en
SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 522-524.
8 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1992, p.2l; también, p. 39 y nota 64.
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en la cual se supone la identificación OEd; = 4)¿i~;. Esta equivalencia nos la confirma e][
texto mismo, en el que se nos presenta el sustantivo CTKO’C0~ como término alterno de
OE¿;.
563 Avanzando un paso más en la argumentación, Atanasio especifica el objeto de la
visión expresada por ~p&o)D3: es el Dios Verbo, ~8vo; Ad’yo;. Y esa visión se produce,
precisamente, por estar creado a su imagen (‘Ka8’~v KW. yE’yoVEV’):
CG 8.9 &irot~’npCX4)sic~x & KW e7ri.?~(XOo¡J.sVY) sCX13’mrlV E1.VCXi. K0.’C‘EtKOV0.
¡1EV‘noii~ &yaOoi> OEoi3, Ol.)K’ &CX EV 0<~’mW a13VOC¡1Eo); ‘nZv Osbv ?,&yov,
‘ ¿KCXO’bV K0.i. WYOVEV, opa ~O) & E0.13’m1~ ~yEVO¡1EVY),RL 013K OV’C0. A.oyL~E’C0.i.
.‘ 7 —K0.i. 0.VCX’C1371013RLi..
El alma se aleja de Dios cuando deja de contemplar en si misma al Verbo y, saliendo
de si <¿~o> E<lX13tfl~ yEVo¡1E’VY)), se imagina realidades inexistentes. El alma humana es,
como afirma el texto siguiente (casi inmediato del anterior), una especie de espejo del
Verbo9:
~p~v CG 8.12 y ~ CG 8.12 871i.Kpl.)V0.cTCX ~y&ptW; 81ri.71XoKcd;
‘CO)V — (AY EV CX13~ KCX’C071’C”OV &‘O¶.) “ÓVOV On(XV(1O)¡1CL’ni.KO)V E71i.013¡1i.ú>V K
’
£al.>VCX’nO ‘CY)V Ei.KOV<lX ‘COl.) 7r0.’CpO, O13KE’Ci. ¡1EV Opq 0. &i ‘V1)XY)V VOEi.V . 710.V’Ci.
‘~EE’n0. K0.i. ¡1dV0. EKEIV0. ~ ‘Cfl (XiGOljcTEi. e
RL ltpO(37ti.71’COV’CCX.
De forma que cuando el pecado oculta con los pliegues de los deseos corporales ese
espejo, el alma ya no atina a mirar donde debe mirar, y se ciñe a lo que cae bajo los
sentidos. Es lo mismo que refleja el texto siguiente, en el cual se nos presenta la
mente del alma incapacitada para ‘ver lo mejor’ (6p~v ‘nb KpEi.’C’nov), es decir, a Dios,
como consecuencia de elementos extraños que siembran confusión en ella:
op~v CG 34.28 ~‘H Li. ¡1Tj (X13’CapKr); &T’Ci.V Y) 7t<XpX ‘Cij; 14¡~i~;
ai.~0.aK(Xx1.(X &(X RL 871i.Oo?.ol.)V’CC( RL13’mrl; ~E~o>8EV ‘COV VO13V, KW. ¡1Y) 0p9V
7 ‘CX13’mflV ‘mo K~Ei.’C’nOV . ~x2,X’S(1’Cl 71cñ~.i.V KW CXIrO ‘CO)V (1>CXi.VO¡1EVO)V ‘mliV ~rspi.
8sO1> ‘yVO)(1i.V KCX’C0.X0.I3~iV, KW ‘mr~; K’Ci.GEO)4 o>(17rEp ypCX¡1¡10.al &cx ‘mrj; ‘nCX~Eo);
KW CXp¡1OV1.0. ‘tOV Ec1.13’CY); &G7tO’mliV KCXI 710i.Y)’mflV (1li¡1CXi.VOl.~OT1;
13o&Ir);.
564 En conclusión: fundado (como OEO)PEO>D
2) en la teología del ‘hombre imagen del
Verbo’, el empleo de bP~O)D3 en el tratado Contra Gentes presenta la característica de
referirse siempre a la visión de Dios que el hombre tenía antes de cometer el pecado
Sobre la contemplación de Dios tx ~v lccÚTólr’rpw ‘como en un espejo’, cf. Filón
Leg.Alleg. III, 101; y De migr. Abrah. 190.
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original, perdida por tanto desde la comisión de éste. Y en ello se diferencia
fundamentalmente de OEO)P~o>D2, que refleja el esfuerzo del hombre por volver a esa
visión. El carácter eminentemente profundizativo e intencional de OEo>pÉ’o> es sin duda lo
que propicia su utilización por Atanasio con este sentido, a diferencia de OpcXO), que
supone una visión de lo divino plena y resultativa, es decir, no dificultada por el pecado
(escollo que hay que superar).
565 El tratado De incarnatione nos presenta también un empleo característico de
OPaO)D3. En primer lugar se pone de manifiesto la imposibilidad natural del hombre
para ‘ver’ (en sentido físico) a Dios, el invisible por definición:
C cg
op~’rczt DI32.1.1 y 5p&aOat DI 32.1.3 E~ ~‘ O’Ci. ¡1Y) opcxrsxz,
7
&711(7’CEi.’CCXi. KCLi. E~~pO0.i., (¡>p0. KW. ‘CO K0.’CCX 4)<)Oi.V (XpVEi.CTeW. ‘Co~b;
7 — 71
<lx7ti.a’CO13V’CCX;. eEo1.) yCXp i.~i.OV ¡1Y) ~>pcccTO(XL ¡1EV, EK & ‘nO.)V Epyo)V
1 ,¿ i.3
yLVo>cTKEGOc1.i., KCXO0.71Ep KCXI E71~LVO) ~ú~.SK’nW..
Sólo a partir de sus obras se le puede conocer; si en el texto anterior Op<lXo> y ~LV(IXYKO)
aparecían contrapuestos, en el siguiente son intercambiables, dando así buena prueba de
la flexibilidad semántica de ~p¿.uo:
~p~v DI 54.1.2 y ¶p~v DI 54.1.4 ~‘ Qair~p O~IV ~i ti.; CXopa’COV bVRL
‘ri~ 4r¿cTEi. ‘COV OE~V KW ¡1Y)&~?~.o>; 6pO)¡1EVOV ?i. OeXoi. OpUV, ~K ‘CO)V ~‘pyo>V
1 ‘~ 1 ~ C0.13’nOV K0.’CCX?~.0.¡1¡3(XVEi. KCXi. ytVO)(1KEi., O13-co)~ O ¡1Y) Opq.lv ‘m~1 &0.V019C ‘COV
-..~¡ 3’ 7
xpi.(1’CoV, K(XV 5K ‘CO)V Epyo>V ‘COl) CTo>)ICX’nO( KCL’nCX¡10.VOCXVS’CCO ‘CO13’COV, KW.
aoKi.WX~E’CO) El <lVOpCO71i.VCL E(T’Ci.V 11 eEOl.). K0.i. ECXV ¡1EV CXVepO)71i.V(X ‘fl,
Q~s13(X~¿’no> Ei. & ¡1Tj ~XVOpO)71i.V0.EcT’ni.V &?~0. Osos ‘yi.Vo>c3KE’CCXI, ¡1Y) ~s?~.cx’no>
RL &X?~E’l=0.c3RL, ~XX?I.0.ga?~oV O0.13¡1cY.~8’Co>, Oti. ai.0. ‘COlOl.)’CO13 ItpcL’y¡1CXtO;
El)’CEAO13; RL OEi.CX Y)>.i.lV ICE4)0.VEpo>RLi..
En este texto se postula una visión (= conocimiento) de la divinidad a partir de sus
obras (~K ‘CO)V Epyo>V), cuya referencia a Sb 13.1 es clara’0. Y lo interesante es que se
equipara el conocimiento de Dios a partir de sus criaturas con el conocimiento de la
divinidad de Cristo a partir de sus obras, de modo que quien no ve en su mente a
Cristo (esto es, quien no cree en Él) debe fijarse en las obras divinas que realizó y
actuar en consecuencia. Se trata de un uso de OPCXO) idéntico al empleo ‘cristológico’
de OEO)pso>
02 en esta misma obra, descrito supra (n
0 532). Lo cual, dado el carácter
profundizativo de este conocimento a partir de lo visible, nos permite suponer que
Mc~tcxtoi. ¡>~v ~p 1T&VtE; ~1v6poitoi.~h~GEi.,6í; lrcLp y Oeoi &yvoatx
1 ‘ >1
~ ~ ~pwp¿vov &>~e¿iv o{ic i~3~1x,ccv d&vcxí wv ov’ra,
o3i~ts ‘ro?~ ~.¡,~vígirpoa xov~r~g ~ir¿yvox3av-tbv teXv<”rTlv,...
10 Sb 13.1:
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estos usos de ~P&o>D3se deben al carácter archilexemático de este lexema, empleado
1
en lugar de OEo>PEo>D2.
566 Sin embargo, el grupo principal de ocurrencias de ~P&o)D3 se presenta en
estrecha relación con un texto joánico que ya conocemos bien, Jn 14.9 (‘~ ~o>p0.K¿oq.i.E
8o)pCXKEV ‘nOV 71a’CepCX’), de capital importancia en la argumentación antiarriana. Su
empleo viene motivado por la afirmación arriana de que el Hijo no ve perfectamente al
Padre, lo cual constituye a los arrianos en luchadores contra Dios (OEoII&Xoi.):
c -.
op&crOaí EAL 16 (576 B) 1rO); 013K &?.Y)Oo>; Ei.Gi.V o~’noí OEo¡1cx%Oi.,
, c —
?.EyOV’Cs; ¡1Y)’CE opocrOctii ¡1Y)’CE ElnlyLVo>cJKEcTO0.i. ‘COV 710.’CEpCX irctpix ‘toi~ x~ioi5
‘CE?l..Eio>;11
567 Atanasio aduce en diversas ocasiones Jn 14.9 como argumento principal de
Escritura frente a las heréticas afirmaciones de los seguidores de Arrio; veamos los
textos, según las obras en que aparecen1 2:
•
1a Oratio contra Arianos’~: lo hallamos por vez primera en el n
0 16; aquí, como se
deduce del entorno léxico que rodea a la ocurrencia, ésta es tomada en un sentid>
marcadamente intelectual:
‘. 7’
OP LEV ¡CA 16 (45 A) KCX1. 0.13’COV & ‘COV 1)1.0V I~C71oV-cE, OpCOJ.LEV ‘COV
71CX’CepCX. ‘no~ ‘ KCXi. KCXTCXA,711~TLg 71E”’i. ‘C013
Y) Y0.P 131.013 EVVO1CX “ yVúxJlg ECT’Ci.
JUCX’npo;, &(X ‘CO 8K ‘mr~; o~aI’0.; 0.t’CO13 i.ai.OV E~IVW yEVVY)¡10..
Atanasio responde a los arrianos a partir de un hecho que ellos aceptan: también ellos
llaman ‘Hijo’ al Verbo; de esta mera denominacion nuestro autor deduce la
consustancialidad del Hijo respecto del Padre, fundada en la participación de su
misma naturaleza. Su argumentación, al principio del n0 16 (44 D-45 A), se desarolla
como sigue: &V0.YKli ~E~i.V ‘CO EK ‘mli; ol.)ai.CX; ‘COl.) 71(X’n~O t&OV 0.13’COl.) (T1)Iflt(XV
31 3
ELVW. ‘nOV 131.0V ‘~O ycxp o2~,o); ¡1E’nEXE<YOCXI ‘nOV eEOV, 1(10V ECTti. ~Cy~i.VO’Ci. KW. yEVVq(
S — 1 7’~ £1
‘CO & ‘yr<VVqV’ ‘Ci. t3Y)>J.0.IVEi. Y) 1)i.ov; Dado, por tanto, que la noción de ‘hijo’
conlíeva la de ‘engendrar’, y que esta implica una participación en la misma vida del
11 Cf. supra <n0 544) el texto de la Thalia de Arrio, así como los empleos de l3h~Iro
03
semejante a éste.
12 Nos referimos solamente a los casos en que Jn 14.9 no es citado literalmente, smc>
que es asumido por Atanasio dentro de la cadena hablada, y adaptado por tanto <en tiempos
verbales, modos, etc) a sus necesidades sintácticas y expresivas. No obstante aducimos a pie
de página los lugares de cada obra en que Jn 14.9 se cita expresamente, ya que no pocas
veces la cita literal influye de forma más o menos decisiva en la exposición subsiguiente.
13 Jn 14.9: YCA 9 <29 A), 12 <36 B), 34 (81 B), 61<140 C).
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progenitor, el que ve al Hijo ve al Padre; la noción (~¿Voi.0.) y percepción
1
(K0.’Ccx?~.,n’~vi.;) del Hijo constituye por si mismo un conocimiento (yve5oi.;) del Padre.
En el texto siguiente se subraya la necesidad de que las cualidades propias del
Padre (eternidad, inmortalidad, poder, luz, realeza, omnipotencia, divinidad, señono,
capacidad creadora) estén también como propias en su Imagen (el Hijo), para que sea
verdad lo afirmado por Jesús en Jn 14.9:
wpcxicú ¡CA 21 (56 A) y~&~l ¡CA 21 (56 A) ~I’SpE‘COi.V1)V, t&4LEV RL
‘rOl.) 71CX’CpO;, iV(X KCX1. ‘CTIV Ei.KOVCX E7n1yVO)¡1EV, El CXl.Y~013 &T’Ci.V. ~x~&6; 8C1’ntV Oe- 1
7 1ICCX’mlip, CXeCXV<lX’CO;, ~l)V0.’Co;,4)¿~;, I3cxaiXsi~;, 71cxV’CoKpCX’Co)p, OEo;, ic6pi.o;,
CI ~
K’Ci.CT’CY) K0.l ~rOi.h’mrI;.‘nCXl.)’C0. ENCXL &i. EV ‘mY~ E1.KOV1., i.VCX WI.Y)OO); O ‘COV 1)1.0V
C. %. 7> ‘~
EO>pUKCOg ¡8i1 ‘COV ltGt’CEp<lX.
Cuando, al comienzo del n0 35, Atanasio se dispone a examinar otra afirmación
de los arrianos, que el Hijo es mudable (‘CpElr’n¿;), expresa la extrema sencillez con
12que se puede rebatir esta proposición: flEp\ & ‘Coi) ?~.VyEi.V CX{)’nO13 El ‘C~E7~’nO EG’nlV o
1 ~
Xoyo;, ltEpi.’C’noV E(1’ni. ~tEpi.‘n0O’n013 ~‘CEi.V . &pKEl ycxp KW ¡16VOV Eyyp0.i41(XVRL ¡1E RL
itCXp’ CXl)’nO)V XCyO)1EVCX &T~cxi. ‘ro ‘Co?~.¡1TIp~V ‘CY); c«3E¡3Ei.a; 0.l.~’CO)V. Uno de los
medios más eficaces es la aplicación de Jn 14.9:
EcopcxK(oc; ¡CA 35 (84 C), ¡CA 35 (85 B), &opa1c~vat ¡CA 35 (84 C) y
ECDpaKE ¡CA 35 (85 B) 710) & ~ ‘COV ‘CpE71’COV eoJpalcoJg,
~wpaIc¿vaz ‘COV XtpElc’CoV VOI.UcYEi.EV; ~V 71Oi.Q~ & ?XpCX ~CXV ~EVT)’CCXi.
¡
K0.RL(TRLCTEl, a13V11CTE’n0.i -ci.; ‘nov lt0.’CEp0. EV CX~)’n9) [3?.571Ei.V;&lXov y&p, ~
7 2 1 ~ = ‘. I~ ~ 7~ 1
013K CXEi. ‘ni.; 0141E’C0.i. EV CX13’nO) ‘COV 71CX’CEpCX, Oi.CX tO (XEi. ‘CpE71EGO0.i. ‘COV 1)i.OV, KCXI
x?.Aoi.o13¡1EVrl; CX13’nOV ElV0.i. 4)13’YeO);. (...) El & ‘nOl.)’C013 o¶i>’Co>; bV’no; ‘noii>
~OyOl) ‘CpOlrI’1V KGt’CGt14JEl)~OV’C0.i., ¡10.VOCLVC’CO)CY0.V 7~O13 ‘C06’Cú>V ~
Ki.Val)VEnEl~ £K yCXp ‘COl.) K0.~2TO13 KW ‘CO &VapOV ~7ti.yLVO)aKE’C0.i.5i.<i> ‘Col>’no
KW. O EO)~CXkT~~ ‘COV 131.0V ~O>~<X1CC‘COV 71CX’CEp(X, K(Xi. Y) ‘COl.) 1)i.013 ‘yVo)Ol;
yVO)Ol; E(3’Ci. tau 7rCX’Cpo;.
•
2a Oratio contra Arianos’
4: La posibilidad de que viendo al Hijo se vea al Padre está
fundada en la mutua inclusión entre ambos, ya que el Hijo posee como propia la
esencia divina y por ende presenta una semejanza total con el Padre:
c
~wpaiccu;2CA 22 (192 C) y ~ú~~1CE2CA 22 (192 C) ... . X~).CX ¡1~X?¿OV
e’
‘rau K’Ci.~OV’CO OEoii> ?~.Oyo; &T’CIV, oa’ri.; KW EK ‘no>V Epyo>V ‘Cau JCCX’CpO, 03V
— 12 ~ C
au’ro; o Xoyo; spyCX~E’C0.i., ytVo>GKE’C(Xi., O’Ci. (¿‘ro; EV ‘14) 1~0.’C~i. E(1’Ci., KW. O
14 Jn 14.9: 2CA 17 <181 C), 22 <193 B), 54 (262 A), 80 <316 C), 82 <320 C).
VI.3.2. CAMPO TEOLÓGICO - DIMENSIÓN 111 379
•3— ,. ~¿. ~~ .- 4- 4EV KW. O EO>~(XKO>~ <X13’nOV CO>p<XJCE ‘COV lt<X’C8pCX, &CX ‘CO i.&ov71Gt’mflp CX13’CO),
¡ e-
‘mfl; auoi.cx; KW. ‘CY)V KCX’C0. 710.V’CCX O¡1oi.O’nTj’CCX ‘COl.) 1)i.~ irpo; ‘COV 71<lX’CEp<lX.
En el siguiente pasaje, la referencia a Jn 14.9 presenta una relación evidente con la
teología del Verbo imagen invariable (&710.p&?~hxK’Co;) del Padre:
t5ov’ra [Ac.sg.I2CA 33 (217 B) y ~p4v 2CA 33 (217 B) (113VopO4i.EV
71
KW ‘COV 131.0V 013K E~o>8EV, &~)~‘ EK ‘Col.) YrCX’Cpo ‘yEVVo>JXEVOV, KW ~)XoK2Y)pOV
¿ í
¡1EVOV’CGt ‘COy 71CX’CEpct, tOV & XOtPCXK’tYlP(X ‘nY); 13710(3’C0.(1EO)< [cf. Hb 1.3] &Ci.
b’VRL, ~¡14)SpEi.C~V‘CE KW ElK¿V0. Wt0.p(X?~(XK’noV C7O)tOVRL 71p0< ibV 7r0.’C~p(X,
4. /
o>; ‘tov ¡80V’r<X ‘C013’COV, opqv EV (d)’CO) KCXi. ‘mliV 13710(3’C0.Oi.V, K0.i. XCXPCXK’m1~1P
2>
E<3’ni.V. EK ‘rs ‘mo; EVEp’>~iCX; ‘tol> ~0.pcLK’rijpO;&ctVOau¡1EOCX ‘1~jV ‘rij;
1
1371OCTRLCTEO)< &X~O~ eEo’mli’CCX~...
• 3a Oratio contra Arianos
1 ~. la vez primera que Atanasio recurre a este texto joánico
lo hace en perfecta continuidad con las ocurrencias en 2CA: debido a la inclusión
mutua, el ser del Padre es también propio del Hijo, de forma que el que ve al Hijo ve
al Padre:
OPWV’t0< [Ac. sg.] 3CA 3 (328 B) y ~p~v 3CA 3 (328 B) ~3’ni. yap O
1)10gEV 1 >1 >‘ ‘.3‘ny 71(X’Cpi., (iX VOEi.V E~E(1’Ci.V, E7tEi.~Tj O’U¡171CXV ‘CO Ei.V(Xi. ‘C013 1)1.013,
4. 7 ¡ 31 ¿ 3 7 1 4-
auto ‘CY) ‘Cdi) iro~tpo; 013Ol0. i.~i.0V EG’ni.V, (i) EK 4)o>ib; (X71Gt13’y(XCTICX, KW. EK
¡ C~ ‘~ C a.’. £
itiyy~ 7ro’CcL¡1o;, (0(1-cE ‘COV opWVrCi ‘COy 131.0V OpCXV fO ‘COl.) 71CX’Cpo;i.&OV, KW.
~l 7O’Ci. ‘CON) 1)~Ol.) fO Ei.VW.,VOE1V EK ‘noi1~ ICCX’CpO 0V, 0l)’Co> EV ‘n(~ lt0.’Cpi E(1’Ci.V.
Poco después se habla ya expresamente de la divinidad del Hijo, que no es sino la del
Padre que está en el Hijo. De forma que lo que se contempla (0Eo>p¿~’Cai., con valor
profundizativo) en el Hijo es la divinidad del Padre; idea que a continuación Atanasio
desarrolla mediante la metáfora del rey y su imagen, que ya conocemos (cf. supra
EVOP<lXo>A2 et al.), por lo cual no la volvemos a reproducir:
&opaKcic 3CA 5 (332 A) y kpaicB 3CA 5 (332 A) ~ y~xp ‘tol>
C = ¿ CI 7
13i.Ol) OEo’nY) ‘COl.) 71CZ’n~O~ 8G’ni., KW. (X13’mYI EV ‘C~) 1)19) CG’Ci.~ KW ~ ‘noiltO &
71E1tEi.cY’CCXi., O’Ci. EO>~WCW’ ~v l.)~.OV ECO”<iace ‘COV 71CX’nEY’0.KCX’CCXX0.j3(OV r r EV
‘~4xp ‘n~ x~i.¿~ fl ‘noii 71a’npo; OEÓ’mn; Oso>p~iRLi.
.
Singular importancia presentan las siguientes ocurrencias; pertenecen a un pasaje de
3CA (que ya conocemos) “plagado” de lexemas visuales, ya que se refiere a las
diversas ‘visiones’ sobrenaturales experimentadas por diversos personajes del Antiguo
Testamento. Algunas de ellas tuvieron como objeto un ángel (ser celestial creado),
pero el objeto de otras, aunque designado por la Escritura como ~yyEXo;, es en
15 Jn 14.9: 3CA 5 <329 C), 16 <357 A), 67 <465 C).
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realidad Dios mismo, el Dios Verbo (cf 3C’A 12-13). Por ello Atanasio discierne
aquellos pasajes de la Biblia en que el objeto de la visión es un ángel, de aquellos en
el que el contemplado es Dios mismo; y el criterio de discernimiento es,
precisamente, la conciencia que esos personajes tuvieron de ver a Dios en el personaje
contemplado (con evidente referencia a Jn 14.9). Lo cual no podría suceder si el
objeto de la visión era meramente un ángel:
EcopcxKEvat 3~A 14 (349 C) ToT’no E,E >Elri. ‘C~ñV yEVY)’C(OV KW
/ 7 7* ¡
K’mi.G¡1CX’CO)V 013K CXV ‘ni.; El710i. ... 013’CE I3?~.27rOLtEVo13 0.Y~O13 Eilroi. CXV ‘ti.;
¡
ECOPcXKSVU¿ ‘COV 71CX’CEpCX.
El pasaje culmina en otra clara referencia a Jn 14.916, en la que -como innovación--
hallamos también esta cita parafraseada mediante otro lexema sensible, &K013O)
‘escuchar (= obedecer)’, lo cual da una idea del gran rendimiento que Atanasio
obtiene de la referencia joánica:
EWpcXlCO); 3CA 14 (352 B’0), 3CA 14 (352 B”) y &~pace 3CA 14 (352 B)
— c
KW O ewpaJco>~ ‘nOV 1)1.0V Oi.&V O’Ci. ‘n013’nOV eo>pccica$~, Ol.)K (XyyEA.oV, ot~
¡1Ei~OV& ‘Ci.VCX ‘nO)V CXy~O)V, O1)& ~0~,o>;‘Ci.VCX ‘nO)V K’Ci.cT¡1CX-cO)V, CX13’COV
Nc. ,.¡ ~ e- ? c¿ 1
EWpWCE ‘WV 71CX’nEpCX- K0.i. O ‘COn /.OyO13 CXKO13O)V Oi.&V O’Ci. ‘rOl.) ir~x’npo; OtKO13Ei.
(D(17tEp KW O ‘CO) &ICCXl)y(X(1¡10.’ni. KCX’n0.13yCX~o¡1EVO; o~aEV O’Ci. KW. 1)710 Y)X1013
Como conclusión: los arrianos deben abandonar su ceguera mental y distinguir
claramente lo increado de lo creado, ya que no esposible ver en esto al Creador:
I5ELV 3CA 16 (353 C) <XVCXYICrI E c~’CO~o; [‘to’~o;~Apsi.CXVOl.f;], ot”to>
‘C1)4)?.o>eEV’CCXg, OtE ¡1EV 7~POGKl)VO13Chi. ‘rq) (XyEVTl’C(~) KCX’CCXVo>’Ci~EaeCXi. ‘COV
¡ c~ &71O(1’C~8~’E(1O(Xi.yEVY)’CoV, O’CE OS 71POCTEPXOV’nCXi. r9) K-ci.CTIICX’ni. ~ ‘COV K’ni.GtflV. 013
‘yop 8(1’Ci.V t5ew ‘CO13’COV EV EKElV0),...
• De synodis’7: en la dura acusación formulada en DS 37-38 contra los arrianos Acacio
y Eudoxio, que en Seleucia de Isauria retractaban lo anteriormente afirmado por ellos
mismos en Antioquía (a saber, que ‘el Hijo es imagen invariable de la esencia del
Padre’), la argumentación culmina de nuevo con la referencia a Jn 14.9; ello vuelve a
poner de manifiesto su decisiva importancia argumental y su estrecha relación con la
teología del Hijo imagen del Padre:
1 6 Igual que sucede con el n0 anterior <3CA 1 3), aunque allí el lexema empleado es
<cf. supra, n0 547).
17 Jn 14.9: DS45.4.13, 48.3.31, 50.3.23.
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71 7 /XDPK(D~ y &opaic~ DS 38.3.29 Ei. ‘yCXp Ol.)K E(1’Ci. KCX’n 0130i.CXV 0)101.0; 0
7
131.0~ ‘C9) 7tGt’Cpi., 1ro>< ‘&71(XpcY))cXK’no; ‘mr); auoi.0.; EIKO)V’ EO’Ci.V; Ei. &
1 1~
¡1E’CEyVO)’CE ‘YpCXWCXV’CE; ‘CO “CY); o%c,i.ct; &1rCXpc&)~CXK’Co; EtKO)V, 710X
(XVCXOE¡10.’Ci~E’nE ‘to~i; ‘(XVo¡1oi.oV’ EIVCX1. ?~zyOV’Ca; ‘Coy 1310V; ¿1 yotp o~3~
~Cl ~7 e- ~ ( 1 ~ 7 A 7/0¡10i.0~ K(X’C 013(1i.0.V 1rCKV’Co> CXVO¡10i.O~ ECT’ri..’CoOECXVo¡1Oi.oVo13KCXVEi.Y)
~ ¡ c. Ce-
Ei.Ko>V. Ei. ~>Eau’ro> K0.O’{3¡1?x; E<3’Ci.V, 013K (XpCX O ‘nOV 1)1.0V CCOp<XKCO~ &J>p<X~LV
‘COV 71CX’CEp0., 1r?~.Ei.a’mr); oali; o~ar~; &a4)op&;, ¡1W)~OV a’E io b~oV 6v’to;
‘nOl.)’mO13 ItpO ~KETVOVCXVO)X01.O13.
Esta referencia la hallamos de nuevo, como culmen de un largo alegato en favor del
‘‘ 1término O¡1O0130i.0c , al final del n0 52; otra vez, la localización de la referencia a Jn
14.9 en la conclusión del razonamiento (que ahora lo es también de la toda la
argumentación de la obra, según se desprende de las primeras palabras del n0 53:
“Ea’ri. ¡1EV O’~i>V 1.KCXV(X KW. RLl.)’COt 7CEi.CTCXi. {>~~; ¡1Y) KCZ’mli~O~Ei.V ‘n(OV EtpVjKO’nO)V
0¡1OauOi.OV E1.VCX1. ‘COV 13XoV ¿j5 71cX’Cpi...) pone de manifiesto la importancia de primer
orden que Atanasio le atribuye como argumento de Escritura:
c ¿
E(opcxlco’t(X [Ac.sg.]DS 52.5.20 y ~p~v DS 52.5.20 ‘Coixx&rrj; ~é oUo~rj;
i ~KW ¡1&?~OV ~Xai.CXi.pe’Co1)‘mij; 4)l.~TEo; ‘rol> 131.013 itpo; ‘COV ltCX’CSP(X KW. 013K
71 7E71i.(113¡1¡3&YTl; ‘nY); eEO’rY)’C0; ‘C~) 131(0, ‘mrl; 71CX’rpi.KV); OE&rli’nO; 013li~ EV
‘nO) 131W, O)(Y’CE ‘nOV - ‘rbv 7 ‘—4- e- c~’~£O)pUKOTCX 13i.OV OpCV EV (X13’CO) ‘COV 1rCX’CEpCX, 01.0. ‘ni. O
‘noi.ol>-co; ¡1Y) CXV ?yoi.’Co 0)10013010;;
• Epistula ad Afros episcopos18: directamente motivado por la cita expresa de Jn 10.30
74. ‘~ C 4.(Eyo> KW. o irCX’rr~p ~v ~IEV) y de Jn 14.9, Atanasio desarrolla ambas referencias en
su dialéctica contra omeusianos (que, según él, explicarían ambos textos alegando la
semejanza [no identidad] de la esencia del Hijo con la del Padre) y anomeos (que,
postulando la radical des-semejanza entre al Padre y el Hijo, entienden ambos textos
como indicadores de una mera unidad moral entre ambas Personas, realizada
mediante la armonía de sus voluntades). La referencia a Jn 14.9 está aquí, por tanto,
en estrecha relación con el término ‘8¡1oo1’ai.o;’:
4-
XOP(XK y hipaice EAF 7 (1041 A) cx?~a KW. 71COg EV Ei.(11. KCX1.
4. C, 4 ¿ 7’ .3 —gro>; eCOpWCCO~ tOV 1)1.0V EWp(XKE KW. tOV ItCt’CEpCX, E(XV Epo>’mrIOOXnV Ei.71Ei.V,
1’ e-71CXV’CO) ItON) 4){7ol)cTi. . ‘&‘O)1Oi.O’mli’CCX’. Ei. ¡1Y) ‘CE2.CoV (Y13JJ.ltE71’CO)KCX(1i. ‘Cdi;
1 ¿
CX&?~4)CX 4)pOVO13(1i.V cxU’nOi.;, KW ?~Eyo)1EVOi.; CXVOJJ.oi.Oi.;. >ÉY)).’ ~CXV1rCX?~i.V
7 ‘~ ~,
cTl))14)O)Vi<l~ ‘CO 0.tib Oú’.Ei.v ‘C(~) 7r0.’Cpi, K&i. ¡1~j O~ci.V ~1rEPO 7~CX’mflp Ol.) Oú~si.’.
18 Jn 14.9: EAF7 <1041 A), 8 <1044 B), 9 <1045 B).
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• In Mt 11.27: de nuevo encontramos la referencia a Jn 14.9 con el mismo sentido
(argumento de Escritura para demostrar la absoluta igualdad entre Padre e Hijo, en lo
referente a su divinidad); en esta breve perícopa hallamos importantes resonancias
bíblicas, que remiten siempre a pasajes en los que Jesús identifica la actitud de los
hombres hacia su persona con la actitud hacia su Padre, de tal manera que se
identifica de forma plena con Él. Particularmente destacan Jn 5.23 (formulado
afirmativamente) y Mt 10.4019; la explicación “ontológica” de ambos pasajes se
halla, en la mente de Atanasio, en Jn 14.9:
1
&opaKo HMt 4 (216 C) y ~opa1cEHM¡ 4 (216 C) ‘na y~xp ‘rol> iux’npo;,
4. ci 1
‘nXSI>’na - ‘. ‘COy 71(X’CEpCX ‘COV‘COl) 131.013 E(1’Ci.V. o “0.”’ ‘Ci.)1O)V ‘COV 131.0V ‘Ci.””~
3 -.4- 1
KW O 5EXO)1EVO( ‘COV 1)1.0V &XE’CCXi. (113V CX13’Co> ‘tOV 1rCX’CE~CX1rE¡1l4JCXV-cCX CX13’rOV
4. 6¡ e-OyCXp EWpUK~O>g ‘nOV 1)1.0V CCO~WCE ‘nOV 71CX’nEpCX.
568 En conclusión: aunque presenta diversos matices en virtud de la obra y el
contexto en que aparece, la referencia a Jn 14.9 constituye un lugar común fundamental
en la argumentación atanasiana frente a Arrio; representa una influencia evidente del
habla joánica en Atanasio ampliamente desarrollada por éste, que emplea indistintamente
I3?~1r<o y ~p&O)en distintos tiempos y modos para reflejar su contenido20. Lo normal es
1 9 Jn 5.22-23: 22o<,~ ‘>~p ~ ircx’d~p Kpt’v~i. OV<lL, &XX?~ -rv Kpic~tv ltcXG0.V ~¿&oicevt~3 ~
Tbv ir4~¡avw cx?i>róv.
Mt 10.40: ~ &x4i.evo; ~i.~; ~¡‘c8~xE-tal, Kc~ ~4i~ &XólIEvog 5~XE.~W ‘r~v ~nroa’re~Xav’r¿xpe.
20 No podemos dejar de indicar aquí un tema que, aunque no atañe directamente a
nuestro estudio, no carece de importancia a la hora de referirse a la expresión de la visión en
San Juan: ¿cuántos verbos de ver’ se contienen en el 40 Evangelio? La opinión comúnmente
sustentada por los exegetas es la que se refleja en MANNS 1983, 13, respecto de Jn 20.1-10:
“Trois verbes différents expriment les modes de voir. Le verbe blepei exprime une perception
visuelle ordinaire. <...) Le deuxiéme verbe qui est employé pour la vision sensorielle de Pierre
est theórei. (...) Quant au verbe horaó, employé pour la vision de l’autre disciple, il exprime
une vision plus profonde, puisqu’il est accompagné du verbe croire”. Sin embargo, un análisis
pausado de todas las ocurrencias de estos lexemas nos lleva a concluir, en contra de esta
opinión, que ~pa’ono existe en Jn. Todas las formas pertenecientes a su paradigma están en
futuro, aoristo o perfecto, nunca en tema de infectum <sólo hallamos &Spúv en Jn 6.2; pero
como uaria lectio frente a otra lectura, ~Oedpo~v,que es la preferida por NESTLE-ALAND 1991 -
frente a la anterior edición [
25~Jde esta obra, que lela h¿Spow-), y además actúan de forma
semejante al presente O&ip~o, que en Jn carece de futuro, aoristo y perfecto <la última
afirmación de Manns respecto de ~póxoque acabamos de reproducir se ve relativizada por Jn
6.40, perlcopa en la que Oso~p~ú aparece en compañía de rtc-re’&o: “roi~to #p ~a’rtvib O~XTij¡a
-rol> ircx’rpó; J.toi, ¶‘v~x ir&; b Oewp¿i>v -rbv ii~v Kai irta’ret%v ~t; cx~-r~v ~ ~ohv cAoSvtov, ...‘). La
conclusión que de ello extraemos es que en Jn hay que enunciar el principal verbo de la visión
como esop&o, ~vo¡1al,d8ov, hi~pcnccx. Conclusión semejante es la que expone THORDARSON
1971, que en las pp. 119-120 muestra ejemplos indiscutibles, y termina concluyendo: “6&op¿~
is thus in the Gospel of St. John clearly used with the general and neutral denotation of
‘passive or unintentional perception’, to some extent alternating with ~X4o; as a present
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que Atanasio emplee cp&o> en estas referencias no literales; pero, como ya vimos, no
pocas veces emplea ¡3A61rO), lo cual implica -en nuestra opinión- una preferencia real de
nuestro autor por este lexema, ya que si no lo normal hubiera sido el reflejo del perf.
£O)pGtK0. en el tema de presente de opo~o>. En otras ocasiones este perfecto se refleja en
el presente eEo>peo>; pero este hecho (dejando de lado la probable influencia de Jn 12.45
‘¶ OEo)poV ~pIEOEo>pEi 6v 71EJfl)J(XVRL ¡1E’) creemos que hay que explicarlo, como ya
vimos, en virtud del carácter profundizativo de OEO)pEo> en Atanasio, estatuto del que no
goza en Jn.
569 Con anterioridad hemos hecho notar que el Espíritu Santo es el gran ausente de la
teología de la visión de Dios, tanto en sentido objetivo como subjetivo. Así sucedía tanto
en el análisis de OEop~o>~~ como en el de ~Wf1rO)D3.El panorama del conjunto de
ocurrencias de <~P&O)D3 no presenta variaciones sustanciales; hay sin embargo algunos
textos que ofrecen interés en este sentido, referidos siempre a la visión por parte del
hombre y no a las relaciones intradivinas. El primero de ellos pertenece a la 1 a Epistula
ad Serapionem; desarrollando la metáfora de la luz (el Padre es la luz y el Hijo su
inseparable resplandor) Atanasio incluye en ella por vez primera al Espíritu, ‘en el que
somos iluminados’ (kv ~ 4)o’Ci.~d¡1EOCX). Es clara la influencia de la cita de Ef que sigue
inmediatamente:
— 1
&p~v ¡ES 19 (573 C) ‘CON) ‘COi.Vl)V 1rCX’Cpo; 4)w’rb; oV’Co;, ‘roo & 1)i~Ol.)
CL1rCX1)~CX<3)1CX’CO CX1)’Cau (‘C’cx CXl.)’CCX yCXp ItEpi. ‘COl.)’Co)V ¡1CXh(1RL auK OKVY)’nEOV
?~.EyEi.V 1rO?~(XKi.), E~E(1’ri.V OpLfv KW. EV q> 1)1.9-cO 1rVEl.)WX, EV 9 4)o)’Ci.~¿¡1EOCX
.37 ¡¡~ y&p 4)~oi., &pll vp¡v IrvEt4LcX ao4ncxg icw a1roKGt>~.VVIEoJ~ ev eir¡yvwue¡
7 —CXV’rOV, lrEpw’ricT/.wv0Vg ‘rovg o4)ecxAuoug ‘1’jg Kcxp5¡ag [Ef1.17].
Sin embargo, con excepción del texto anterior, el Espíritu (ib 71VE13¡1Ct) no aparece nunca
como objeto directo de la acción de ‘ver’, expresada por cualquiera de los lexemas
capaces de ello. Sin embargo, en 3ES la referencia a Jn 14.9 sí que es empleada
esporádicamente, de forma indirecta, para demostrar la divinidad del Espíritu, siempre
en relación con la del Hijo. El texto siguiente da fe de ello:
~p~v y
8p& 3ES 2 (628 A) ‘IK(XVC1. ¡1EV auv KW ‘CCX13’CCX 7rEi.(10.i. KW
1rGtV’nCX OV’Ci.VO13V ‘~‘i.XOVEi.KOV ?.E~’i.V ‘Col> 0E ‘CO EV ‘CO) OE~i>
1 C ¡1flKE’Ci. K’Ci(1¡1(X 013
stem it corresponds with the aorist et&, the future ~ and the perfect h~pc~ica”.
Thordarson propone como única explicación razonable de la llamativa frecuencia de Oeop¿ii en
Jn la influencia del dialecto epicórico de la zona en que fue escrito, que está por determinar si
fue Antioquía (Siria) o Éfeso (Asia Menor). “lf we ascribe the extensive use of 9ewp¿~ in our
text to dialectal influence, we may presume that this verb was commonly used with the
meaning described aboye in the spoken Greek of these areas, or at least a part of them. This
accords well with the modern isoglosses of esop~, the expansion of which seems especially
to be a feature of the southern and eastern dialects” <121).
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—. 4- Cl
KW. RL J3c~OY) EpE13Vo>V ‘rOl.) 0E013, KCXi. EK 71CX’CpO; &‘131au ai.&>JXEVoV 1.VOt ¡1Y)
7 e- 7...—. ‘ ‘ ‘‘ 3 —EK ‘nO13’CO)V (XVCXYKCX(1t>f) KCZi. ‘nOV 131.0V Ei.71Ei.V K’ni.(3)10., ‘COV A,OyOV, ‘mflV (1O4)i.CXV,
4- 4- ¿
‘nOV XCXpCXK’mlipCX, ‘CO (X710.l.)ywT)1CX, 0V <5p0>v ‘Ci.; opq ‘COV 1rCX’nEpGt, KW. ?~oi.7rov
¿ 31
~XKOl.)T~O apvo6/1evog ‘rov v¡ov Ot~5e ‘rbv ircx’repcx EXEL [lJn 2.23]. ?~Ei. ~<lXp
Ka’C’(3~iyOV t ‘roi.oi5’Co;, ~ ¶ &4)po)V . Ot)KEO”rl OEOg [Sal13.1].
Tras exponer en el n0 1 de esta carta los argumentos lógicos y escriturísticos por los
que se pone de manifiesto la identidad sustancial entre el Hijo y el Espíritu, Atanasio
vuelve una vez más a la cuestión de la divinidad del Hijo, que considera trascendental
a la hora de abordar la verdadera naturaleza del Espíritu (OtCXV ‘yp eyVo>)1EV i.~i.O’mli’CCX
‘nON) 13101) 71p0; ‘COy 71CX’CEp0., ‘C0.13’CY)V EXEi.V ‘Co 71VE’O¡1CX 71p0c ‘COV 1)10V EX)pr)(1OJ.LCV).
De modo que no puede ser considerado una criatura ‘lo que está en Dios’ (ib EV
OE(~)), esto es, el Espíritu, ya que esto conlíeva afirmar en consecuencia que también
el Hijo es una criatura: repetidas veces se afirma en la Escritura que el Espíritu
pertenece al Hijo como algo propio. Y es en este punto, al reafirmar la divinidad del
Hijo, cuando Atanasio evoca Jn 14.9 como prueba de la misma. De forma que,
indirectamente, prueba también la divinidad del Espíritu, cuya negación conduce -de
forma mediata, tal como se desprende de las palabras de Atanasio- a la negación total
de Dios.
570 Sin embargo, avanzando un capítulo en esta misma carta descubrimos un texto
decisivo -a nuestro parecer- para esta cuestión del papel del Espíritu en la teología de la
visión de Dios:
&op(XK(I); 3ES 3 (629 A) y 5p~ 3ES 3 (629 A) Ei. & ‘CO 7~VEl.))1Gt EN)o>&CX
31
KW 131013 El)O~A0V- 1 auK CXV Ei.li ‘CO 71VEl.)¡1(X Kti.C3)1CXpop4)r~ ‘COl) E(1’ni.V, o>;
C 1 ~ >1 1
E71Ei.ali KW 0131.0~, EV ¡1op4)l> ‘COl) ~cx’npo;1)71(XpXo)V, 013K E(1’Ci. K’Ci.(3)1Gt. KW. yCXp
4. i <44 <.~ 4 CI <. — 4 CE
o>(11rEP O ewpcyxo>~ ‘COV 131.0V OPCjC ‘nOV 71CX’CEpCX, 013’Co)~ O ‘CO 71VE13)t(X ‘Co CX~L0V
71 % 4» =3 4-E~El , K0.i. EXo>V (Xt’COV VCXO; ‘CON) 0E013 E(1’Ci., yp&4)oV’Co; ‘COl.) ¡1EVEXO)V ‘COV 131.0V
Hcxl..$2.O13~ oi’nc o>’r¿5a’re, o’r¡ VcXO; Oeoi L’rE, ... [iCo3.16]...
A partir de 2 Co 2.15 (‘Xpu~’Col> EN)O)5i.CX EcT)XEV’) y Ga 4.19 (‘..4~o>; ot ¡1op4)O)O~
Xpi.’C’.O; EV l.))1~V’), citados inmediatamente antes, Atanasio deduce que este Espíritu
que es ‘buen olor’ y ‘forma’ de Cristo no es tampoco una criatura. Pues igual que el
que ha visto al Hijo ve al Padre, así quien tiene el Espíritu Santo tiene al Hijo. En
esta expresión queda reflejada una diferencia teológica fundamental: el Espíritu no es,
en la mente de Atanasio, un objeto de visión de fe por parte del hombre, sino un
objeto de posesión (también, se entiende, a nivel fiducial). Esta concepción, que
diferencia la cristología atanasiana de su pneumatologia, es la causa de que el Espíritu
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no sea nunca objeto de la visión en Atanasio (salvo en bp~v lES 19 [573C] -cf. el
número anterior, ad mit.-, que, como todas las excepciones, confirma la regla).2’
571 ‘OP0.O)D3 también es empleado por Atanasio para expresar las relaciones
intradivinas entre el Padre y el Hijo. El tema, tal como sucedía respecto de I~Cto>D3,
viene exigido por las heréticas afirmaciones de Arrio, reproducidas supra (n0 544). Ya
entonces podíamos apreciar el empleo indistinto de ~3?~.¿1ro>y OpCXO) en este aspecto, 1<)
que nos llevaba a deducir una cierta preferencia de Atanasio por ~E~1to)sobre ~pác~n(cf.
ibid.). El siguiente texto, de una carta atanasiana22, nos permite apreciar este empleo:
~p~v DNS 35.8.30 [ep.AIex.AIex.] o13’rE yCXp ‘CE?.eio>; KW <lXKpi.~3o>; ytVo>(1KEi.
O ?~.&yo; ‘COV 1rGt’CEpCX, au’CE ‘nEXElo); OPUN CX13ibV 8l.)VcX’C0.i..
No vamos a reproducir textos que ya conocemos por haberlos visto cuando estudiamos
~E1rO)D3; principalmente opCX’CCXi. DS 15.3.21, ‘i.~éiv DS 15.3.22 y DS 15.3.23 [blasph.
Arii], Op7V lC’A 6 (24 A) y OpqCV EAL 12 (565 B). La conclusión de Atanasio frente a
esta doctrina errada es la afirmación de la perfecta visión del Padre por parte del Hijo,
basada en una idéntica dignidad:
c 1 s
op& ¡CA 61(140 B) ‘mflV ‘CE ‘~0.p ‘COl.) 1rC1.’C~O~ I3CXCTi.hl0.V f~CX<TÚ.E1)o>V ~
‘, , ‘ s ~ -.
1)1.0;, E71i. ‘COV (lx13’COV epoVOV ‘CO) 71CX’C~i. K&Oli’tCXi., KW. ‘mr) ‘COl.) 71a’CpO; OEO’CY)’Ci.
21 Tendríamos que introducirnos en un tema que nos desborda, pero que en síntesis es el
siguiente: la reacción ante la polémica macedoniana en el siglo IV <que niega la divinidad del
Espíritu Santo) por parte de los teólogos ortodoxos, y concretamente de Atanasio, reproduce
en términos generales la reacción que se produjo ante el arrianismo, equiparando así en cierto
modo ambas cuestiones <ciertamente ligadas en su núcleo) y propiciando una respuesta
teológica análoga a la que se dio a la doctrina de Arrio. En virtud de esta analogía, Atanasio
llega a aplicar al Espíritu nociones que la Biblia y la Tradición sólo predican del Hijo. Es por ello
por lo que -de forma mucho menos sistemática que cuando habla del Hijo- hallamos
expresiones que gradualmente profundizan la inclusión del Espíritu en la teología de la imagen,
característica del Hijo y -como hemos visto- determinante del empleo de lexemas visuales en
este ámbito que hemos dado en llamar “teológico”. En síntesis: igual que el Hijo es imagen del
Padre, de forma análoga el Espíritu es imagen del Hijo <‘Toux~ytflv & -ra~tv Kat 4Aatv exov-ro;
‘TOl) ltvEl)p<x-to; irpo; ‘rov mov, ovxv 0 l)tO~ S%EI. itpo; -rov ita-tep<X, itú)< O roiyro icucYp.ta 2~C’~i)V 00 -ro
cro-ro icai. irepí -rol) mo-u s~ cxvccycr~; ~pov1]aei;’lES 21 [580 B]). Esto lo descubrimos en las
Epistulae ad Serapionem; en lES se dice que ‘o Xpi.crro; ev ‘rw irve ct’r~ ~om~ei.’, lES 1 9 (57:3
D), y poco más adelante se designa al Espíritu como ‘4<o’ru~rucrj evep~íct’, íES 20 <580 A).
Más aún: ‘o mo; ev -to> YTVEI~La-T1 w-rtv o>airep ev t3ta eucovt’, lES 20 (577 B). De forma que
más adelante llega a afirmar que enco>v rol) moo X~~-raí ~at ea’u -ro itvea4ta’, lES 24 <588 B);
afirmación que Atanasio retomará en 4ES, donde dice que ‘eirst5i o mo; eiicwv w-rt -roo ita-tpo;
tol) CLOpCtTOl.) lcf. col i .15], EGTL & ‘to itVSl)¡1(X et~o>v ‘rol) mol)’, 4ES 3 <640 D-641 A). Sin embargo
-y pese a estas incursiones ocasionales en la teología de la imagen- normalmente en Atanasio
el Espíritu no es, como hemos dicho, objeto de visión, sino de posesión; así, en 3ES 6 (633 E)
hallamos la expresión ‘tol) itvel)).tctto; pe-l~XE¡V’, y en 4ES 4 <641 C-D) se nos dice que ‘-ro
ltvel.)J.LcL cxov’re; e~ogev -rov mov’.
22 STEAD 1988: cf. supra, n0 472 y nota 7.
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OEO)poi.¡1EVO;, OEO; 8(1’Ci.V ~ ?~OyO;, KW. O ¡3XC71O)V ‘CÓV l.)i.ÓV ~E71Ei.‘COV 710.’CEPGt
.. cl
KCX1. 013-co>; Ei.; SEO; 8(1’ni.V. (...) &OC ‘n013’CO ~(X~ KW. KOCOY)¡1EVo( 8K &~i.d~V 5
131.0; Opq ‘COV 71CX’CepCX KW. (¿tb; [alii: (Xt’COV] ~K &~i.O)V, 1¿~’CXV ~; ?xV6po>710;
yEVO)1EVO; ~cyp 7rpOcoOoJUrjv ‘r’ov ~p¡dv /1013 ~vo’»rt¿v/1013 &?x ,rav’r6~, U’r¡
~K 3&~tojv /10v Ea’rtv, LVCX ¡.171 UCXREVOW [SaI15.8].
572 En esta misma i a Oratio contra Arianos descubrimos un texto en el que se nos
habla de la visión que el Padre tiene de si mismo en el Hijo; es el siguiente:
e — ~ ,I 4 ¿
opov, &opa y 1.~ot ¡CA 20 (53 C) KW ‘mrj; 131rO(1RL(1Eo>; t710.pXOl.)0li,
‘3.71CXV’nO); EN)O13; Ei.VCX1. &i. iOV XCXPCXK’mT1P0. KW. ‘mr)V ElKOVCX ‘CCX13’mr);~ 013 ~
~ C * 1 7 e-
E~CúOSV E(1’Ci. YPCX<~)O)1EV11 Y) ‘COl) eEOI5 ElKO)V . (Y)» (¿‘Co ~>eEO; yEVVY)’mrj; E(1’Ci.
e- £ —. ¿
‘CCXN)’mr);, EV r~ ECX1)’COV opOi>V 71poo~CXípEi. ‘nCX13’mr), o>; ~~~‘no;Q N)~; ~
> ~ 1 G 4.
ngr)v ?‘¡ irpoa¿)~cx¡pE [Pr 8.30]. 1rO-cE ‘(OVIl ON)X CCO~C( E0.1)’COV O 710.’CY)P EV
E(X13’n0l) >‘ e- tV(X ‘CO~4ti(Tli ti.; E1.71ElV ‘S~ Ol.)K
Ei.KOVi.; Y) 710’CE 013 71po(1E~0.i.pEV,
7/ 7 .. c.. ~ e- ~ J c / x ‘ 3 /
OV’CO)V E(1’ni.V r) Ei.KCOV’, KW ‘013K flV XCXlPO)V O 71CX’mr)p, 71Pi.V yEe-VY)’C0.i. Y) E1.KO)V’
>~ 71
71O) & KW. £CXN)-cbV CXV u5ot ~ 710i.li’Cli; KCY.1. K’Ci.(1’mr); EV K’Ci.(1’mr) KW ‘(EVY)’mY)
au(1iq~; ‘COlCXl)’CY)V ycxp &i. EtVCXi. ‘nY)V Ei.K¿VCX, ob; S(1’ni.V O ‘CCXl.)’mfl; 1rGt’Cr)p.
Presenta una llamativa similitud con 13A.E71o>V 2CA 82 (320 C6) y 2CA 82 (320 CIS),
que ya examinamos en su momento (n0 551); no sólo en cuanto al régimen sintáctico
y el sentido, sino también en cuanto al contexto (insistencia en la alegn’a que le
produce al Padre contemplarse en su Imagen divina). La comparación con las
ocurrencias de f~>~irO)D
3 nos lleva a pensar que, si bien ambos lexemas son
susceptibles de emplearse para expresar la visión intradivina entre las dos primeras
personas, /3>~7rw es el preferido por Atanasio, que lo emplea en varias ocasiones (ya
4
lo vimos en su momento), mientras que Opáo> no aparece empleado así más que en el
texto que acabamos de reproducir.
573 El lexema que nos ocupa puede aplicarse también a la actividad visional-profética
cuyo objeto es Dios mismo; así sucede en esta perícopa de la 3a Oratio contra Arianos,
que ya conocemos, rebosante de lexemas visuales con sentido visional. Presenta una
indudable conexión lógica con Jn 14.9, ya que al final del n
0 13 Atanasio acaba de
afirmar que, igual que el que ve el resplandor percibe la luz, así cuando se ve al Hijo se
ve también al Padre; lo cual no sucede con ninguna de las cosas creadas. Esto le lleva a
remitirse a diversas visiones sobrenaturales experimentadas por personajes principales del
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Antiguo Testamento; es grande su interés por discernir aquellas cuyo objeto era un
ángel, de las que tenían por objeto a Dios mismo23:
LibE 3CA 14 (349 D’), 3CA 14 (349 f9/A), 3CA 14 (349 JYIB), 3CA 14 (352
A’), 3CA 14 (352 A3), ~p~v 3CA 14 (352 A), ~p~v 3CA 14 (352 A4), 3CA 14
(352 A5), 3CA 14 (352 A8) Toro 8e ~iti. ‘CO)V YEVY)’n0.>V KW. K’ni.(Y)1a’COJV Ol.)K
¡ .3 4.(XV ‘ni. ElltOi. ... 013’CE ~S1tO)1EVO13Gty>~XO13 Ei.7tOi. &V ‘ti.; &O~CXKEVCX1. ‘COV
/ 71 s ,~4 .3
71CX’CEpCX. 0.yy~Oi. ¡1EV yCXp, O)( ~‘ypGt71’CCXi.,A.Ei.’CO13pyLK0. 71VE1)¡1CX’n(X Ei.(1i.V El;
e- 7
ai.(XKOVi.aV CXltO(1’CEAXO¡1EVoi., KW tCX 71Gtp’ (X13’C0i.) &CX ‘COl.) A,OyO13 5o>pEOL;
ai.aO¡1EVCX; alr(XyYEX?.oV’nE; E101 ‘Col; A,CX¡1130.V01301. KW 0.13’CO; & b ~yy~o;,
7 1 1
OpO4tEVOc, O¡1oXO~i. CX71E(1’C0.?,OCXi. 71~p<X ‘rON) &(1710’C013, (IX Elti. ZCXXCXP1.O1) b
Vcx~3pnS?~, KW. Elti. ‘mil; eEo’COKOl) MCXpi.’cx; t> a~ib; o>~xO?.oyr~aE. KW. ~ j3?
4e1to>V
- a
07CtCX01CXV Oi.&V O’Ci. ‘COV CXyyE?40V K0.i. 013 080V e¡6e
ZCX>~CXpi.CX; ayyEXoV~ d& KW’H(1WCX; ‘COV 1CX~pi.OV~ d& MCXVO)~ 6 lrCX’mlip ol>
~CX)1iIfO))1&yyEXOV EOEO)pTl(1E & KCXi. Moi~3aii; ‘nOV OEoV . E!& FE&~V
~xyy~OV ~3j & KW ‘C9
7A~pCXCX)1 O 0EO;~ KW ON)’CE O ‘nOV OEOV ~pa~v
_______ au-cE O ‘nOV cxy~ov opdiv EVO¡11.~E -cOy OEOV <>p<~’/ 1tO?~1)CXyyE?~.OV ?~.Z7tEV, ‘ 4
yci.p, ¡1&?).,OV & ‘CO’ ~ 4fl5<YEi. RL ~EVY)RL7tpO; ‘COV K’Ci(1CXV’n0.
OXOV ~1E(1rflKE
/
OEoV. El 8s KCXi. 710’nE O<~)0EV’CO (X~O13 O OpWV 4>O)Vrjc Y)KO13E OEOl.), o> e71i.
‘nY); ~CX’COl)YE’(OVEV ~ ycxp ~xr~.Xog lCUp¡Ol) ... [Ex 3.2]. cx?» auK ~)V O
7’
CXy~XO; ~ OEb; 7A J3pCX&)1 EV & (IXyyEXq) ?.CX2.o>V TjV b 0E0. KW. 0 ¡1EV
~CX1.VOpEVo?IV c~yyE>~o;~ ~ SE OEO; ~v &~YT¿~ ~
Se trata de un empleo de OPcXO)D3 tremendamente cercano a su uso meramente
visional, presente nada más -por otra parte- en este texto; como vimos en el campo A,
el lexema más usual para expresar la visión visional es I~C1TO), que también aparece
en este texto. Eso sí: en él f3XEIrO) nunca lleva como objeto a Dios, al contrario que
y las formas neutras (EIaE, O)(~)0li). Lo cual significa que Atanasio tiende a
emplear ~pc~o>sobre J~0~.E1rO) cuando el objeto de la visión es Dios mismo. Se trata,
con todo, de un empleo muy diverso del empleo característico de ~p&oD3: se alude a
una visión (aunque visional), mientras que OPCXO)D3 es, propiamente, sinónimo de
1
71i.(1’CEN)o). Lo mismo podemos decir del texto siguiente, de la
2a Epistula ad
Serapionem:
23 Algunas de las cuales hablan, empero, de un ángel; incluso éstas, según Atanasio,
7,pueden estar referidas a Dios: con el término ay~Xo; se estaría designando al Verbo. Así en
3CA 13 (349 A), tras citar Gn 28.3-4a, afirma: ¿t & o~ic &XAOl) -rtvd; ea-u io dXo~iv ic&i jo
pt’saecxt 11 tOl) Oeo~>, Ka’ o~ic ~xX>.o;-rtg ~ ~dp~vo; iov Iciic~3 W aiytb; ~ ia~piog, iov ~
‘ , 34 Cpl)Op.LCVOV al)tOV O 7tcrtpitxpx11~ £ltEKaXettO ~i~t-to~; ~ic’~Svo; . ~i~X¿vh,-r,v t; o~ic 1~ú~ov ~v rjj
1 3/EX)X11 c7l)VlVtTE tt~ 0EL9 ~ TOV tOl)’rOl) Xo~vv, 0v &U toi~ro KUI ayye.)LOV EKcXXEUEV, t-r¡ tiovog aino~
J ¿ 1
eanv o wroKcxtlSlr’rwv bv ircx’repa.
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—. c ¡ /e.. 7
cibE 2ES 6 (617 B) ‘tau’Co & 8(1’Ci. ‘Co 0)10013010V E1.VCX1. ‘tCp 710.’C~i., O3< EK
4. 4.
7tOXXo>V ÉC~ElXOY). CX)1E2.El 7rEpi. ¡1EV ‘CO)V ltOi.Y))10.’Co)V . CLV’rÓg 4-eure, ,caí
~vijOnacxv. ~?)‘rOg~vE’rELXCx’r0.ICWEIC’ruYOflacXv [Sal148.5]. 7tEpi. 5E ‘rOl.) 13~Ol.)
&~7JpEI~cx’rO T) lccxp&a ¡10V Xo’yov cxycteóv [Sal 44.2]. <~ 5é ACXVi.i~ OI& 13&>V
4. 4-
‘tau OEOl.), O>L8E KW. RL ~pycx ‘tol> OEOi) K0.i. ‘COV ¡1EV 13~tOV EI& ~pOO1.~OV’CCX
1 ‘. 3¿ 1
‘mliV KCX¡1i.vOV~ 71E4~i. tE ‘CON Epyo>V Ei.pY)K4;, eúRoyet’re ircxv’rcx ‘rCX £p7CX icuptOV
E
‘rov icuprov [Dn 3.57], EKCX(1’nOV ¡1EV ‘CO)V K’Ci.(1¡1CL’tO)V KCX’tEXC~E tOV ~ 13IOV Ol.)
31VY)pi.O)1Y)3E ‘C013’noi., Ei.&O;O’Ci. 013K E(1’Ci.V ~fryoV, &?)~x &CXn’non ~‘(OVE ¡1EV
4.71 3
‘CCX Epycx, EV 71cx’Cpi. & N))1V013¡1EVO KW. N)ItEP13Wol.)¡1EVO; E(1’Ci.V.
En la perícopa siguiente, de una de las últimas Epistulae festales (LXIII) del
metropolita alejandrino, hallamos un empleo de ~p&o semejante; en ella se alude a los
fenómenos extático-visionales experimentados por el apóstol Pablo:
4.
&J)paK(D; EFs 11.3 ‘0 & flcxl>Xo; iccx’ra a~o,r~v g5¡c¡~icojv dg ~o
f3pcxf3&ov ‘rr>g &Vw IC2L71CYEW; [Flp 3.14] Y)p7rcx(T~Y) &‘0.r)’CY) eO)< ‘Cpi.to1)
aupCXVau, EO>pCZKCO~ RL ‘CE 0.VO), ?i,Oi.710V Kcx’CEpXo)1EVO; KCX’mY)XEi. KW. Y)¡1CX
EN)CXyyE?~.i.~O)1EVO; RL ltpO EJ~p0.<Ol); ypCX4EV’rcx~ [Hb12.18-19]...
574 La Vita Antonii y la Epistula ad Marcellinum no ofrecen ningún ejemplo de este
tipo de acepción de bpc~o>; lo cual es normal, ya que -como hemos indicado con
anterioridad- se trata de una acepción técnica de índole eminentemente teológica, propia
por tanto de obras de esta índole. Las Erpositiones in Psalmos se mueven en esta misma
línea; sólo algunos empleos esporádicos de 5p&o> presentan similitud con 5p&o>D3. Así
el siguiente, en el que el versículo del salmo se aplica alegóricamente al creyente:
~p¿ivEPS 296 A ‘Aiio ltpOOO)ltol) ‘To) (‘sd~)’IapcxílX [Sal 67.9c]
e-I(1pCXY)2. yo; opwV OEoV.
Más semejanza con el empleo normal de bP&O)D3 ofrece el texto siguiente, en el que
pese a todo ~o)pE~ixK¿’CE;se sitúa “a caballo” entre lo sensible y lo teológico:
EcopczKo’rE<; EPS 400 B K~t>i3s ~iri.‘ro~; 80<XO; GOl), KCZlEYrI tCL ~‘p~¶XGOl) [Sal
89. 16a] Tb >~& 710.Xi.V &V’Ci. ‘toi5 i&<;, ~j’toi. SltE(1KENJo> ‘tau; ~o1.o13;
(1013 KW. RL spya ‘to>V XElPO)V (1013. &‘llElti.(1KOltlic ‘mr)V ?.CX¡1ltp&tfl’tCX KW. ‘¿‘o
4 ,
KCX1. E7Ci.’CpE1(JcxV’CE;, KCX’CE13O13VeElY)¡1EV4& ‘toi3 OEoi3 Y)¡1o>V eCOpcxlco’r&,
sc1~’o~; ‘nY)V ‘mr); ~71i.(1’npO~Y) 71pCX~i.V &71OltA.Y)po13JXEV.
575 En conclusión: aunque ofrece empleos característicos en ciertas obras (así en el
De Incarnatione y, sobre todo, en el Contra Gentes), podemos considerar el empleo
teológico de 5pc~o> ante todo como un fruto claro de la influencia del habla joánica (in
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14.9) en Atanasio, plenamente asumida por éste y ampliamente desrrollada. Las
principales relaciones lexemáticas que presenta son las siguientes:
‘ ¡
0P~03D3 — ¡ OEO)P¿o>D2 + 2t&~v y ~*p~CG 2.25I~yetcxt 3CA 5 (329 B), ~etcu 3CA 7(336 A)
~O)’Ci~o>D. OpCXO)~j
3 ~p~v CG 7.28
VI.3.2.3 REL4 CIÓN ENTRECOPA12D3 yBAE11L2D3
576 ¿Cuál es el factor diferenciador entre ambos lexemas? Al igual que hacíamos en
el campo intelectual, ahora nos planteamos esta cuestión. Cuestión que sólo atañe a
aquellas obras en que se emplean ambos lexemas; de lo expuesto se deduce claramente
que sobre todo el tratado Contra Gentes ofrece un panorama peculiar, tanto en lo
referente a estos dos verbos como a eEo>PSO)D3. Para esta obra nos remitimos al análisis
de los empleos teológicos incluido en nuestro estudio del campo de ‘ver’ en CG
24. En las
demás obras (fundamentalmente, antiarrianas) se percibe en el empleo de I3?~.c4iro>D
3 una
mayor agilidad que en el de
0P0~~D3; este último lexema, como hemos tenido
oportunidad de comprobar, aparece mayoritariamente ligado a Jn 14.9. B?~.¿iro>, por el
contrario, ofrece una mayor riqueza en el ámbito de las relaciones intradivinas; no
hallamos, sin embargo, un rasgo que definitivamente marque la diferencia semántica
entre ambos lexemas. Más bien, tenemos la sensación de hallarnos ante un fenómeno
diacrónico de progresivo desplazamiento de ~pc~wpor parte de o¿,~ éste, en efecto,
va asumiendo las posibilidades expresivas del primero, lo cual se refleja -creemos que de
forma decisiva- en el empleo de I3?~.cicO) como presente respecto de E1.~OV y EOpcxKCX,
como ya hemos comprobado suficientemente. El hecho de preferir ¡~1ro> a op&O) en
este contexto es, para nosotros, mucho más significativo que las meras cifras estadísticas
‘ ¡de apariciones de los dos lexemas (ligeramente superior para opcxo>, exceptuadas las
formas neutras), y denota una clara preferencia de Atanasio por f3A.&o. frente a ~p¿xoa,
aunque persista el empleo de éste último. Razones semejantes a las aducidas al observar
esta misma relación liXziro>—opaoi en las transferencias al campo intelectual (motivos de
orden diacrónico y diafásico) explicarían la preponderancia de ~páo>
03sobre ~~~o>D3
en el Contra Gentes-De Incarnatione.
VI.3.2.4 KA OOPAL2D3 ‘verplenamente’ (2x)
577 Sólo en dos ocasiones hallamos este lexema transferido al campo teológico en el
corpus Athanasianum; la primera ocurrencia tiene lugar en la Y’ Oratio contra Arianos:
24 SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 518-524.
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Ka8op~Lev 2CA 49 (249 C) ~Air’.o5? ‘mfj; ~CXi.VO)1SVY);K’Ci(1Eo>g ‘tol>
KO(1¡1Ol) ‘CCX CXOpcx’Ccx CXN)’COl.) oi.; 710i.Y))1CX(1i. VOO1~)1EVCX ~XXOOpWJLCV,b’ti. K(XKEl
01.) Kcxe’EVCX EkCX(1’nOV OpO))1EV . Ol.)& ‘CO ¡1EV lrpO)’COV, ‘CO & &13’nEpOV, &?~CX
0)1013 71CXV’CCX KCXRL ~VO<; (113VS(1’mli.
La evidente referencia a Rm 1.20 (“C~x ‘yap ~xopcx’CcxCXl.)’Cau 0.710 K’Ci.aEOX KO(1¡1o13
¿ 1
‘Cdi; 71OWCXCYi.V.~)1 VOO13JI.EVcx KCXOOp~’Ccxi.’), citado casi de forma literal, provoca el
empleo de KCXeOpcx’o> por Atanasio con un sentido de totalidad-simultaneidad
indiscernible en la práctica de su empleo como lexema meramente intelectual (supra,
n0 390). Pero ahora el objeto es ‘lo invisible de Dios’, en un plano -tal como
corresponde al contexto de Rm 1.20- meramente natural de conocimiento de Dios a
través de la creación. No hay, por tanto, alusión a la fe; sí a la actividad de la mente
(Voox~¡1EVCX).
578 Descubrimos este empleo por segunda vez en el tratado De uirginitate.
4 4 / — cg
ica8opqc DV 17 (52.26) KCXi. ‘CO )1Ei.?0V 71CXV’nO)V 0cx13¡1cx, O’Cl O EXO)V
KCXeCXpOV ‘nOV VO13V KW CXN)’COV ‘COV OE~V EV ‘rOl; EVSOV O4)8CX?~4oi~ iCCCOOpq.
1rO) ~V 013 esxEi.; K?~CXN)(1CXi. KW. 71EVOY)(1CXi. O ‘CCX13’CCX j~X.E71O)V
;
Se trata de un texto cuya doctrina presenta una gran similitud con la enseñanza del
Contra Gentes; con una diferencia fundamental: el De uirginitate se mueve en el
ámbito de la gracia, de lo sobrenatural, en el cual Atanasio no suele emplear este
modo de expresión. Llamativo y aislado, por tanto, este texto podría servir para negar
la paternidad atanasiana del tratado. Con todo, el análisis posterior de los variados
lexemas visuales (sustantivos y adjetivos, fundamentalmente) que contiene esta obra
nos permitirá aquilatar más nuestras conclusiones.
579 En resumen, el empleo de KcxeOp0.O) en el ámbito de lo teológico sólo le viene
sugerido a Atanasio por influencia del habla bíblica (dejamos en suspenso, por tanto, la
ocurrencia en DV, que no obstante también podría deberse a este influjo). Y se
caracteriza por su /complexividad/.
VI.3.2.5 KA TOIITPIZOMA1D3 ‘ver reflejado’ (lx)25
580 Este verbo consituye un hápax legomenon en todo el corpus Athanasianum (y no
solamente en las obras tomadas en consideración por MÚLLER 1952). En coherencia con
la variedad e importancia de los lexemas visuales en el tratado Contra Gentes,
KCX’nO71’tpI~O¡1(Xi. introduce una idea que Atanasio recogerá después en esta misma obra:
25 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 525.
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la del alma como un espejo en el cual el hombre puede ver reflejado a su Creador26. El
texto, en la parte inicial de la obra, es el que sigue:
Ka’towrpi~E(18(xt CG 2.33 1.KCXVY) & Y) ‘mY) ~il.fl~Y)~KCXeCXpo’mr); ~(1ii.
KW ‘COV eE’.OV &‘ECX1)’mY) Ka-ro>rTpt~?eaOat, KCXOCX71Ep KW. O KU~i.O<; ~Y)(1i.
pcxl«~pio¡ d ccxOcxp& -rfl 1cxp&q~, dri cni5o¡ rov eEOv oS¡íov-ra¡ [Mt 5.8].
La ‘limpieza del alma’ (~ ‘ri~; ~n~i~; KCXOCXpo’CY);), cuya importancia para la visión
natural de Dios en CG ya conocemos, es necesaria para poder contemplar en ella
como en un espejo a Dios; afirmación que viene confirmada por Mt 5.8. Sin duda, el
origen remoto de esta ocurrencia hay que buscarlo en un texto neotestamentario, 2 Co
3.1827; pero Atanasio ha asumido plenamente el concepto, dándole un sentido propio
que no coincide con el que hallamos en Pablo. Más adelante, cuando abordemos el
estudio del sustantivo Ko~’Co71’CpoV, volveremos necesariamente sobre este lexema
verbal. Por los demás, en el campo estrictamente semántico la comparación de este
1
texto con KCX’CO1r’t~OV CG 8.11 y KCX’nO71’CpO~ CG 34.25 nos permite establecer dos
ecuaciones semánticas con idéntico sentido,
• CONCLUSIONES DEL CAMPO D:
581 Este campo se presenta, en principio, como un empleo técnico concreto de los
lexemas propios del campo intelectual (pertenecientes o no al campo de la visión); pero
su gran desarrollo justifica su estudio como un conjunto característico de lexemas.
582 Nos vamos a centrar, como es natural, en los tres grandes verbos visuales
actuantes en el campo teológico: eEO)peO), I~71(D y Op~o>. Ante todo tenemos que
retomar una observación que ya realizamos al principio de este capítulo: se trata de un
26 “This is a general statement and does not only apply to Adam before the falí. Any
man who believes that his soul is created in God’s image can know God...” <MEUER¡NG 1984,
20). HAMILTON 1 980, en un articulo dedicado precisamente al símil del espejo <sobre el que
, e-volveremos cuando estudiemos Kwroit’tpov’), inexplicablemente no toma en consideración
este texto <“In Contra Gentes, Athanasius twice [sc., n0s 8 y 341 uses the simile of the
mirror”, 1 4).
27 2Co 3.18: 11~.L&~ & itav-re; ~ ltpOGúfltq) ‘TTjV 5o~av icop~oi
Kato1r’rpt4O~u2VOL ii1v al)t11v EtKOVa ~4Lop~o1 .IÉ8cx ~xitb~6~ii;ek 56~av Ka6cfltep txit’o lCt*~~Ol
itve~cx-to;. También en el NT constituye un hápax legómenon (SCHMOLLER 1990, s.u.). “...the
source of the simile of the mirror is to be sought irí 2 Cor 3.18 ff., interpreted however in a
way which is consistent with the Platonist emphases in Athanasius’ understanding of man’s
destiny and falí” (HAMILTON 1980, 17).
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empleo exclusivo de ciertos tratados, los de carácter polémico. Pero dentro de este vasto
conjunto tenemos que distinguir la dilogía Contra Gentes-De Incarnatione de los tratados
inmersos en la polémica arriana; ya que hallamos un panorama notablemente distinto en
ambos bloques.
583 Hay que subrayar igualmente la influencia decisiva que en ocasiones tiene el
habla bíblica a la hora de determinar el empleo de los lexemas; como es natural, en el
campo teológico esta influencia se manifiesta con una fuerza mucho mayor que en los
demás campos. Destacan por su importancia general Sb 13.5 (—> empleo de OECOP&0D2
en CG) y, sobre todo, Jn 14.9 (—> 6P&O)D3 y ~3XE1rO)D3en las obras antiarrianas).
584 Pero todos los empleos de lexemas visuales transferidos al ámbito de lo teológico
presentan una característica común que les confiere una gran unidad: aparecen
estrechamente ligados a la teología de la imagen. Ésta presenta en Atanasio una doble
dimensión: el hombre imagen del Verbo, y el Verbo imagen del Padre; pero ambos
aspectos se exigen y complementan mutuamente.
585 eEO>PEO>D
2 aparece uniformemente caracterizado por su carácter profundizativo,
que ya ha manifestado de diversos modos en los otros campos en que actúa. En el tratado
De Incarnatione esta profundidad se manifiesta en el reconocer la divinidad de Cristo a
partir de sus obras; y en el tratado Contra Gentes presenta una importancia especial, ya
que se presenta íntimamente ligado a la 1 a vía (de orden natural) propuesta por Atanasio
para llegar al conocimiento de Dios (a partir del alma racional). Con una característica:
se aplica al hombre en su estado actual (de pecado), a diferencia de OPCXo>D3 que, como
hemos visto, designa normalmente la visión de Dios que el hombre poseía antes del
pecado original. Este hecho indudable, que sólo se puede apreciar por un análisis
minucioso de las ocurrencias, tiene su explicación semántica en el carácter profundizativo
1
de OEo>pEo>.
Por último, en la obras antiarrianas la profundidad se manifiesta en una constante
1
de OEo>pEo>D2: manifiesta el conocimiento (de orden sobrenatural) inclusivo de las
personas divinas por parte del hombre.
586 BXEf3rWD3 es el lexema que presenta una gama más rica de matices a la hora de
expresar el conocimiento de Dios por parte del hombre. En el plano natural puede
designar el conocimiento analógico de la divinidad (que, como vimos, Arrio postulaba
también para el Verbo); pero igualmente expresa el conocimento sobrenatural de Dios
mediante la fe, en relación con Jn 14.9. Finalmente, refiere las relaciones intradivinas
entre el Padre y el Hijo (visión mutua, el Padre ve al Hijo en los hombres, el Hijo ve al
Padre). El rasgo de la imitación, frecuente -como hemos visto en varias ocasiones- en
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~X~71O),lo apreciamos en el detalle de que el Hijo creó y gobierna el universo viendo al
Padre. En alguna ocasión actúa de forma semejante a eEO)PSO)D2, lo que pone de
manifiesto su carácter de término no-marcado respecto de este lexema.
587 En el tratado Contra Gentes ~SPdOJD3presenta un uso caracterizado: su sujeto es
A ~Vl)XT1,su objeto el ?~.oyo; divino, y se refiere uniformemente a la visión de Dios por
parte del hombre antes del primer pecado. Aunque con mucha menor frecuencia,
también en De Incarnatione es empleado de forma característica -conocimiento de la
divinidad de Cristo a través de las acciones que realizó-, semejante al empleo de
OEo>Peo>D2 en esta obra (lo cual revela el carácter archilexemático de ~p¿~orespecto de
OEo>pEo>). Pero su empleo fundamental es el que deriva, en las obras antiarrianas de la
influencia -fundamental- de Jn 14.9; la gran mayoría de ocurrencias en estas obras se dan
en este contexto. Por lo cual, la influencia del habla joánica en este empleo de ~pJO) se
revela de una importancia innegable. Por último, también ~p&O)puede expresar las
relaciones intradivinas, aunque lo hace con una frecuencia menor que I3?~71o>.
588 Como ya hemos indicado, hay muchos detalles que manifiestan, pese a la
superioridad numérica de ~PG~O)D3sobre ~?0~C1rO)D3,la preferencia real de este lexemapor Atanasio; explicable por un fenómeno diacrónico (progresivo desplazamiento de
OpCXO) por parte de ~h~ico>)que está en pleno desarrollo.
589 En la teología atanasiana de la visión de Dios el Espíritu Santo es el gran ausente.
Ello se debe, según hemos comprobado, a que esta Persona de la Trinidad no es
concebida como un objeto de visión sino de posesión por parte del creyente; sólo
esporádicamente le aplica Atanasio la teología de la imagen.
590 En lo referente al supletivismo, hemos comprobado la existencia de un
supletivismo real ~3>.E71O)¡ 01(10)10.1.! E~OV ¡ EO)pCXKCX, que coexiste con el paradigma de
opCXO). Respecto del supletivismo OEO)p~O) ¡ EO)pCXKCX, parece que refleja el paradigma
propio de este lexema en el Evangelio de Jn.
591 Por último nos queda señalar la posibilidad de expresar mediante OEO)PEo>D
2 y
oP~
03D3 la visión profética también en este campo; el objeto es, naturalmente, Dios.
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VII- LOS SUSTANTIVOS PROPIOS DEL CAMPO
592 El espacio nominal del campo de ver presenta dentro del mismo una importancia
indudable; aunque ya hemos hecho notar que se trata de un campo eminentemente verbal
debido a la noción central del mismo (una acción -ver- cuya expresión natural es el
verbo), no por ello podemos minusvalorar el papel jugado en el mismo por los
sustantivos integrados en él, ya de orden abstracto (expresando la acción visual), ya de
orden concreto (designando, por ejemplo, un órgano somático).
Nuestro estudio se orientará de forma semejante al que hemos realizado
anteriormente respecto de los lexemas visuales; es decir, abordaremos el análisis de cada
término según el campo (visual, intelectual, emotivo o teológico) en que actúa. La
importancia de los diversos campos, como permite comprobar una mera ojeada al índice
general, es muy diversa; el fundamental, tanto por la cantidad de lexemas integrados
como por la relevancia de los mismos, es el campo visual originario. Los otros tres, si
bien ofrecen un interés indudable en su conjunto, deben su importancia fundamental al
empleo de determinados lexemas aislados (¿lOcxXkt¿;B, (1KO71OB, 1rPO(1O)ItOVB, eCXl.))1CX,
Eiao;D, eEO)PlCXD) relevantes por diversos aspectos (sobre todo de orden teológico y
literario) en el estudio de Atanasio.
VII. 1 EL CAMPO VISUAL (A)
593 Para nuestro análisis del conjunto de sustantivos pertenecientes al campo de ver
que aparecen activos en el ámbito visual sensible dentro de los escritos de Atanasio,
hemos dividido la abundante materia (los lexemas superan la treintena, aunque con muy
desigual importancia) en diversos apartados: el organo de la visión, la visión subjetiva y
objetiva, los nombres de agente y, en fin, otros sustantivos diversos cuya inclusión en
alguno de los tres grupos anteriores no nos ha parecido oportuna.
VII. l.A EL ÓRGANO DE LA VISIÓN
El término principal es, como veremos, ~>c~ecxX¡1¿;;completaremos su análisis
con un breve estudio acerca de la expresión en Atanasio de los sentidos y los órganos
sensoriales. Después analizaremos las escasas ocurrencias de 0)1)10., así como un
sustantivo -~>~CXpOV- íntimamente relacionado con el ojo.
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VII.l.A.l ‘ODeAAMOX ‘ojo’ (60x)
594 Como indica su elevado índice de frecuencia, ~4Ocx?1.¡1ó;constituye el término
por antonomasia (aunque no el único) para expresar el órgano visual1. En primer lugardesigna el órgano visual en su materialidad; así en el texto siguiente, en el que se refiere
la tortura sufrida durante la persecución desatada por los eusebianos el año 342 por un
obispo que ya gozaba de la condición de ‘confesor de la fe’, pues había perdido un ojo
en la persecución:
HA 12.2.10 ZcxpCX71c4i.¡1o>Vcx ‘(Ol.)V E1r1.(1KO71OV
o)LOA,o’flynIV E~Opi~O13ai., Ho’Cá¡1o)Vcx & 81i.(1KO71OV o)i.O?~.oyfl’rliV
CX71O?~E(1CXV’CCX “ ~ EV ‘CO) 5 *KCXi. CXN)’COV ‘nOV OAO<XX,DOv i.OY~~i.~) 01)-co> Kcx’nEKO’~jJCXV ‘tcxi.;
KCX’CCXN)XEVi.Oi. 71kY)ycxi., (iX )1T) 71pó’CEpOV 71CXl)(1CX(1OCXi., 71plV CXV Vo)1i.(1eY)VCXi.
‘COV CXVOpo>71OV VEKpOV.
La belleza de los ojos es, en las siguientes palabras de Antonio -que parafrasean el
episodio de lR 16. 12-, un signo evidente de la elección de Dios:
ci c
o~Oa~4Iou; VA 67 (940 B) ... . oN)’to>; O ~CX)1O13Y)XE71EyVO) ‘tOV Acx~3i.5
XCXpo71oi.oN); y&p ElXE -co’b; ~~8aAgo1k, KW. ‘Cau; OSOV’CCX; ~; ‘(CX?.CX
X~N)KO13;.
Al tratarse de un órgano sensorial de orden material es limitado por naturaleza; no
puede, por tanto, abarcar una realidad cuyas dimensiones le exceden:
‘ 4- 7 ¿
o~>8a~4Ldi; DI 54.4.25 o> ‘(CX() 01) S13Vcx’tcxi. ‘nW.; O4>6(Y)qLOL~ 71Epi.?~.CX¡~Ei.V
RL o2.cx Kl))tCX’nCX,
595 Ese órgano puede sufrir una enfermedad que impida su correcto funcionamiento,
lo cual constituye el contexto idóneo para que se produzca un hecho milagroso. Así en la
la Vita Antonii, que en dos n0s consecutivos (57 y 58) narra sendas curaciones referentes
a la visión2; la primera de ellas tiene como sujeto a un hombre:
1 Procede de la raíz ide. *0kw. La formación concreta del término permanece
inexplicada: “Dans lusage courant, ces deux termes [~»rcxy &~ae] sont remplacés par
que ne correspond á aucun type de dérivation connu, et qui, en l’absence de toute
explication, apparait comme une déformation populaire du nom de l’oeil” <PR~voT 1935, 135;
cf. otras formas populares del mismo lexema según los diversos dialectos, en las Pp. 274-
275). Al final de su artículo <269-275) Prévot ofrece un estudio de los términos griegos que
designan el ojo: Ac. sg. (de género animado) ~ita, dual neutro ~GGE y ~4Oa?4ió~;sólo éste
sobrevivió en griego posthomérico.
2 Uno de los muchos episodios de la Vita en que la descripción de la actividad de
Antonio evoca claramente la del mismo Cristo, tal como es descrita en los Evangelios; cf.
MARA 1990, 566.
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VA 57 (925 B) E~; ‘(Ol.)V (FpOV’t(DV KCXXau)J.EVO;... KCXi.
71CXOo; e~(o>V &i.VOV, ‘rY)V ‘CE ~‘X’ 4-y?~OYC’CCXV ECX1)’COl.) KCX’CY)(18i.E KCXI ‘t013<;
OquaApO1>~ E)1EIIJI.E pi~CX71’CE(1UCXi., E~CTE?~.O(OV ei.; ‘CO opo< Tj~iO13 ‘tOV AV’toVi.ov
Igualmente, la segunda culminará con el prodigio obrado por el asceta en una joven que
sufría una enfermedad especialmente penosa:
¿~Oa~4¡o1k VA 58 (925 C) HcxpeéVo; &‘ ‘ti.; airo Bo13mpéo>< T;
1Tpi.ir¿?~o>; 71(XOO< ElXE &1VOV KW ?~iCXV CXI(15(pOV. ‘CCX ‘CE ‘(CX~ 3~CXKp13CX (¿‘tñ;,
KW. W )LN)~CXi., KW. 4- = 7’‘CCX EK ‘CO)V OYrO)V 13’(~CX 71i.71’COV’CCX XCX)1W., (1K(OAY)KE<; E130l.);
~
4Vov’no. Y)V & KW. ‘CO (1O))LCX 1rCXpCX?~E?~.N))1EVY), KW. ‘to~ú; 5~Gcx2go~og E1.XEV
En relación con este contexto, la alusión a la curación del ciego de nacimiento (Jn 9)
constituye un tópico atanasiano a la hora de referirse a la divinidad de Cristo; los textos
siguientes, de obras diversas, muestran una notable uniformidad al respecto. Atanasio ve
en este hecho el poder de Cristo sobre la naturaleza humana:
~~eax¡1ol.~; DI 18.4.31 ‘ti; yap i&I)V CX13’COV CX71O5i.~OV’CCX ‘CO ?i.El710V, ot;
7 ¡Y) ‘~‘EVE(1lC EVÚEU)JE, KW. ‘tau £K ‘~VE’CY); ‘nl)(~0~.Ol> ‘to~; 9aA~.tob~ CXVOi.yOV’CCX,
OX)K CXV EVEVOY)(1E ‘mY)V CXVOp0)lro>V l.)71OKEi.)1EVY)V CXl.)’CO) ‘(EVE01V, KW ‘tCX13’rli<
E1.VCX1. ‘tOl)’tOV &1Iíi.ON)nvOV
~ KW. 710i.Y)’mY)V;
Lo cual le lleva a distinguir netamente, en los siguientes episodios, lo que es
simplemente humano (la saliva) y lo específicamente divino (el poder curativo que reside
en ella):
o4~8a?4¡ol; 4E5 14 (657 A) ... . (113VY))1)1EV0X & 1rCXV’CCX EyI.VE’tO, KW.
El; Y)V O ‘tCX13’CCX 1rOi.WV Kl)”‘i.O~ 1rCXpCX8O~O> * ¡‘mfl ECXN)’CO1) ~CXpi.’Ci..E1r’n13E ‘(CXc
7 7
aVOpo>1ri.Vo>, KCXI ‘CO 1r’n13(3)1CX Y)V EVOEOV EV CXN)’C~) ‘yCXp 81r0i.Ei. ‘to~;
‘rOl.) SK yEVE’CY) ‘C1)~0.au &VCX~61rEi.V
.
~~8o?qioiq 3CA 32 (392 A) KW Sir. ¡.1EV ‘tau 5K WVE’mfl; tl)(~)?~.O’l>
~xvOp¿7rwoVairo ‘mY); (1cxpKO; Y)(~)tEi. ‘CO irtl.)(1)1CX, OÉfK~; & ‘Cob; ,~8.?q¿o~
Y)VOIyE ai.cx ‘CON) 7rY)X013.
cTA 7 (805 A) ... O CX13’CO~ & Y)V (1O))1CX’ti.KO~ ¡.1EV o;
...) e-
aV6po>1rO; 71’Cl.)(DV, OElKO)c & o>< 13i.o; ‘tau OEO13 CXVO1.’(COV ‘to\; ~bOcc>,go~v
‘Co~3~K yEVE’mY) ‘C13~Ol>.
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596 En el Contra Gentes este sustantivo adquiere una relevancia nueva, ya que el
órgano visual aparece como un elemento intermedio -y necesario- entre la percepción
sensible y la actividad intelectual, lo cual diferencia al hombre de los animales:
7 C 4. ~e-
o~8oc>4ló~v CG 31.10 0 & CXVepO)1ro; 013 1rpO<; ‘t(X ~3X~1rO)1EVCX~)ppJ.C~,
‘C(~) ?~OyLc7p.t(~) RL &CX ‘CO)V O~8U.aJLO>V 0p04i.EVCX KpiVEi.~...
Por lo cual se considera un contrasentido -que adquiere forma de paradoja por expresarse
mediante lexemas sensibles, aunque transferidos al ámbito intelectual- el no comprender
una realidad pese a estar dotados para percibir visualmente los elementos que deberían
conducirnos a esa comprensión:
8x?4L01<; AA 61.4.23 [ep.Constantinil KW 0l.)X OPO4LEV o08C7)q¿oi>~
3 4 7EXOV’CE;, 013& CXi.(1OCXVO)1EOcx,
597 La priviliegiada relación con los lexemas fundamentales del campo (~3?.¿iro> y
sobre todo opc~o>) revela en ~Ocx?~.jx6;el sustantivo principal del campo, y el órgano
visual por excelencia; sirva un texto como botón de muestra:
Ocx~4Lol~<; CG 4.21 E~oV’nO; ycxp [‘rol> cxVepOl)1ro13] ‘COl.) (1(o¡.l.cx’no;
~ ~ C
oq>UW4LOVGEi.;’nO ‘mY)V K’Ci(1i.V OpaV
,
Incluso puede aparecer (ya lo hemos visto con anterioridad) como sujeto sintáctico de la
acción de ‘ver’:
C4 4. ‘ ~ —
~~Oa~4Lo1’AC 5.5 cx ycxp d6ov o~ ¿~&x?qiot CX1)’C013, ‘tcxl>’tcx KW. ?~.vy~i.V
De modo que quien conserva los ojos incólumes, como Antonio hasta el final de sus días
(a pesar de su vida penitente), goza de una visión correcta:
4. Ci 7
0cx?4Lo¶.~ VA 93 (973 B) ... KCXi. OJJXIX EV 1rCX(3i. &EpJ.E1VEV
~43XcxI~Y);. KW ‘yCXp KW ‘tau; O~O(Y)41OU~ CX(1i.VEi.; KW. o?~.OKXipo13; ~
No es infrecuente la especificación -redundante- de los ojos como órgano de la visión
junto a ~pdo>u otro lexema visual:
7 ~1
o~Ox~4Iot; DI 29.6.41 o>(17rEp 013V ‘nCX13’CCX cxA.Y)Ofl EivCXl. ‘noi; ~b8a.~goi~
De forma que puede, incluso, dar lugar a una expresión complementaria de 5pdo> que
Atanasio emplea como uariatio expresiva,
o—
wtCXVRLo> ‘to~; ~Ocx2.¡.i.ói;(1013 .
—
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7 4-
o~Ooc~4Loi<; CG 13.33 ea’Ct ¡1EV ‘(cxp KCXi. ‘Cdi?; o~8cx>qioi~ f~ 1r1.(1’Ci.;
= ¡ 4. ¡
CXItCXVZOXTCX ‘CO13’C(DV, KW. 1rCXPE(1’Cl ‘COi. {30N)?l.O¡.i.EVOi.<; ~ RL ‘tOi.CX13’tCX.
598 Es frecuente la locución ‘87ri. (irpb) &t,OCX?.¡1ó~V’ para referirse a una realidad cuya
percepción es inevitable; cuando aparece complementando al verbo ‘EI¡1t’ constituye una
expresión complementaria de ~páo> referida a una realidad cuya visión no se puede
omitir por ser evidente3; la relación es, por tanto,
7
o~8otXj.úRv CG 28.10 oc?» tao>; &CXi.po13)1EVCX ¡.1EV KW KCXO’ECX13RL
?4cx¡1I3CXVO¡1EVCX [‘t& )1~PY) ‘mr); K’ni.aE(D;J e2ti.&Y) Ei.VCXi. CXl.)’C(X KCXi. CXl.)’nOi.
.3,(1N)Vo)1o?~o’(aum, ‘mr); CL1rO8Ei~EO)E br ‘&>OaXg~v OV(Tflg~ O)1au & 1rCXV’tCX
1 4- ~ ¿4 7 1 ~
G~DVCX1r’tOVrE;, KCXi. o><; EV CX1rO’nE?~OUV’CE ¡1E’(CX (1O))1CX, ‘CO O?~.OV O?ov Ei.VCXi.
EPS 257 A O ~ i~V ~(OT~V).tOl) 81rT~y~ElXa GOL [Sal55.9a]
flCXppr)mCXV’ 1~li(1i., KCXi. 4-CX‘((DV, )1Y) E1rCXi.(1X13VO)1EVo ‘mr) E)1CX13’nau ~(DY).‘CCX13’mY)V
E~Y)~yEi.?l.CX. (113 & CXlrO&Xo)1EVo; cx13’nY)V RL &XKp13CX ¡1013 013K
> ¿ .3CX1rO)(1(D cx?~CX 1~JJO ZWV (5(0V O~8C1)4LWv eOO13 cxl.)RL, 1ri.(1’Cau)1EVo; ‘mY)V (1Y)V
E1rCXyyEX1.CXV ‘tY)V ?~.C’(O13(10.V EtT (101) XcxXovvzog ep<j.) . iSov ~‘rXpe~g¡[Is 58.9].
ex?4L~iiv AA 52.2.21 [ep.2Mii] ~13Y~CXipo>KCX’(CO 13)11V, CX’(CX7rY)’noi.
599 Como sustantivo principal del campo visual, ~4OCX?~.¡1o’;mantiene una estrecha
relación con otro sustantivo, ~3;; de ello da fe el texto siguiente, del tratado De
Incarnatione, en el cual se llega a explicar la visión como una conversión del ojo en luz,
consecuencia de una purificación del órgano visual. Tan estrecha es la relación entre
ambas realidades:
CI
DI 57.3.9 y ~~8c~4I¿; DI 57.3.11 o>cT1rEp ‘(ap Ei. ‘ti.
‘EOÚYIcTE1EV i&i.V ‘CO ‘tau Y)?dO13 </.>Wg, 1rcLV’to>; ‘COy O¿x?~g~v (X1rO(1)1Y)~Ei. KCXi.
OJJ.Oi.OV ‘n9 710e013¡.i.EV(9 ECXN)’COV ai.CXKCXoCXtpcov, i.VCX O13’C(D
4¿ú ~VO)1EVOO O~8~L~qLOg ‘CO ‘COl.) 1Q~.iO1) ~d~gi.~
,
Por ello cuando la luz constituye una realidad dañina, como la aparición demoniaca en
forma de luz narrada por Antonio en el texto siguiente, el medio de defensa consiste
simplemente en cerrar los ojos (‘nol.~; &tOcx?.¡1d’13; KCX)1p.N)(D) y orar:
3 Es en el campo B donde e4d’; desarrolla plenamente todas las capacidades
expresivas de esta locución, produciendo expresiones complementarias; cf. mfra n0 694.
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7 ¿ 7
o~ea)4IoD<; VA 39 (900 C) fl?~eoV 1rO’CE [ol ~W.)1ovE;] EV (1KO’Ci.c~,
1 —4>oxrog eXOV’tE; <~)CXV’CCX01CXV, KW ¿kS’(OV . ‘r)?~,OO)1EV (~)CXVCXl (101., >AV’t¿)VIE’
a~ Kc4iglSwv zoig ¿~Ocx)qio~ Y)l.)XO)1Y)V, KW E13e13; EcYI3&TeY) ‘no 4>wq
‘CQ)V CX(1E~O)V.
600 Esta expresión (‘to~; ~4Ocx?4bO~; KCX)1p.1JO)) es típicamente atanasiana para
denotar una sustracción del sujeto a la realidad circundante; lo confirman estos textos, de
obras diversas. En el primero de ellos volvemos a hallar esa íntima conexión de
040CX?41o; con 4& o, si se cierra el ojo, con su término alterno ((1K~’CO;):
o4>e(x~4Iol CG 7.19 O) ‘(<Xp CXV ‘Ci. Y)>¿.iO13 (~)WVoV’CO, KW. flCt(Tfl< ‘mr);
‘(fl; ‘Cip ~~(Dti. ‘nO13’tON) KCX’CCX?~.cx)11rO)1EVY);, KUX/I/1VWV ‘rOvg O4P8cL~4LOt)~,
, 8CX13’CO) e7ri. Ovto; KW. ?¿.Oi.1rOV(1KO’CO’ VO~~) auK <YKOZOVg, o><; EV <Y1(0TEl
4. e ¡
1rACXV)¡1EVO; irEpi.1rCX’C-fl, 1ro?~aKi.; 1ri.1r’Co>V KW. KCX’CCX K~Y))1VO)V N)71CX’((DV
VO)1i.~o>V 013K Ei.VCXi. 4>wg, &?.Xh
En la 1a Oratio contra Arianos las blasfemias de los arrianos provocan, en la mente del
autor, un cerrarse totalmente a la percepción sensorial (concretada en el oído y la vista),
para no tener que soportar semejantes impiedades:
¡CA 7 (25 A) Sin. & ‘CW.; ApEi.oN) ~0~.CX3~Y))1icxi.;rd5; ot>71CX(1CX ‘CO)V (XVOpo>1rO)V Y) ~ (X4)CXOi.(~ 1rXfl~(1E’tcxi., KW. KXCI<YEL ¡.1EV UX~
7 1 4 ‘ ,~l <e- 7= e-C<K0<Xg, KÁXg~LV<YEí & TOV<; o~8c~4go1~ IVCX )1Y)’CE CXKON)(1CXI. ‘COi.01)’CO)V,
¡.IY)’C’ i.&LV ‘COy ‘n~l>RL ‘(PCXW0.Vtcx al)Vr)e~;
601 Pero el cerrar los ojos no es el único medio de evadirse de la realidad; basta con
dirigirlos hacia el suelo. Así lo manifiesta el texto siguiente, en el que esa realidad es, de
nuevo, la luz:
CG 8.22 01.0V & El ‘Ci.;, El; ¡~138OV KCX’tCX&);, )1.Y)KE’ni. ¡1EV
~E1rOi. ‘CO 4)W<, )1r)& RL EV ‘C9) l)(Dti. (1)CXi.VO)1EVcx, ~i.CX‘CO ‘CON o~GC7214.LCOV irpOg
~ 1
IR) K(XTO) VEV¡ICX,
Lo cual propicia en el tratado De hwarnatione un empleo metafórico de la expresión,
valiéndose de esta misma imagen:
DI 14.7.41 o~ ~ rcxpéi5ov yap ‘tol>’to irpo’tEpoV
e-
cxVOpo>1roi., KW. O13KE’ni. ¡1EV CXVO), K(XTO) & ZOVC O4>OaA/LO1>~ g<yXfl Kcxmv.
4.
o~6aXIJ.o¿; DI 15.2.9 ... KCXi. o>; EV f~l)OCO ~13ei.(1esV’nE; K(X’Uc) ‘rOVg
4-
o4>ecagoi>~ <OvTEg,
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602 Como podemos deducir de los textos que acabamos de examinar, ~4OCX~¡1¿;
puede participar de la amplia gama de matices significativos propios de la visión en
general, expresando los sentimientos de la persona; por ejemplo, la tristeza:
) ¡
o~8a~4Lot EPS 473 A >Elrt’G-r~Ga, 5to e?.oXlGa [Sal 115. la] Ei.
.1 3 ¿
fj(1CXV ÓCXvr413(DVirXrlpEi.;
a1rO?.rn~jOV’Ccxi. ‘ncíi; )1oVcxi.;.
O la complicidad.
c
o40a?.¡ioi~ DNS 20.1.32 ... 01. irEpi. E~c~3i.oV Y)VEIXOV’to ¡.1EV
‘CO~)1O)V’CE; aV’Cl?~’yEi.V 5i.cx ‘tY)V CXL(1XN)VflV Y)V Ei.XoV E~’o1; f~E’~OY)YCXV,
Kcx’nEAX~Or)<YCXV 8E 1rCX?,i.V 1rp0 ECXN)’noN); ‘COVeopl.~oV’CE; KW. &CXVE13oV’tE; ‘COi;
o~8cxAgói<; o’ti. Kcx\ ‘CO ‘0)101.0V’ KCXi. ‘ro cxEi. ~rn. ‘Co “ri~; O13VCX¡1EO3<’ ~‘
KW tO ‘EV KO1.V0. 1rCXXi.V S(1’Ci. 1r”O’ ~“CX~CXN)’Cq)’ ¿ ~ ~ KW. ‘COV 131.0V, KCXi. au&V A,131rEi.
‘Cornoí; r)wx; (1l)VeE(1OCXi..
603 En las Expositiones in Psalmos es frecuente el antropomorfismo (bíblico) de
hablar de los ‘ojos de Dios’, designando así su presencia; por ejemplo, en el texto
siguiente, en el que el comentarista se plantea la posibilidad de sustraerse a esa
presencia:
1 /o4Oa~
4Ldv EPS 533 A Kd~ suca . GKO’tO~ KLX’tcxltctry)GEi. ~.u[Sal138.1 la]
4-7
‘Av’r\ ‘tau ‘(1KE7rCX(1Ei. KCXi. CX1rOKpN)”<41E1. ‘CON (1GW o4i&x)qtcov’.
Pero, aunque el hombre pueda burlar los ojos de todos los hombres, nadie -y menos el
pecador- está oculto a los ojos de Dios:
o40a?.¡1o~ EPS 240 B Lo’i. ~.tc~vqT~jiap’rov, iccxi -r’o ltovTlpov ~v~irto’v GOl)
~7rOtT1GO~[SalS0.6ab] ‘AVii. ‘COl.) au; 1rCXV’Co>V CX1rOK~1314IC4LEVO<; o4>8<x>q.¿oiJ~
.3
EV ‘Co> lrCXpcxVo)tr)¡1CX’Ci., au; (1O13 )10V013; Ol.) &exoceov.
Presencia que, por lo demás, se concibe como una mirada protectora sobre el pobre,
como indica en el texto siguiente la explicación del bíblico ‘6~OcxX¡1o1.~;’ como
7 4.7 ¡
7
EPS 93 C O~ ~9xX¡.¡¿i al)tol) EL ‘TOV IrEVWt0. &ltoI3XhtOl)GLV [Sal
10.4c] T’o &2.&OY)’CoV (1r)¡1W.VEi. ‘tau OEOI~ . O~Oci)qiou~ & ‘mliv
EN)EPYE’t1.KY)V Slti.(1KOlrr)V.
604 En conclusión (con la salvedad de las ocurrencias que examinamos en el apartado
siguiente), ~4Ocx?~4I=;es el término que designa al ojo (órgano visual por excelencia) en
su materialidad, íntimamente ligado a la luz (e;); pero también adquiere un significado
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más profundo en tanto que constituye el órgano que relaciona al hombre con la realidad,
obligándole a tomar partido ante ella.
VII. 1 .A. lb La expresión léxica de los sentidos y los órganos sensoriales
605 Al examinar las ocurrencias de &~ecx?~.¡1ó; en el corpus Athanasianum llaman la
atención aquellas pertenecientes al tratado Contra Gentes, por su frecuente relación con
el grupo de términos que expresan los sentidos corporales y sus actividades correspon-
dientes. Su interés radica precisamente en la frecuencia de estos textos; vamos a realizar
una atenta consideración de los mismos, en un breve excursus cuya oportunidad no
consideramos necesario resaltar, dado su evidente interés para el campo visual en general
y el sustantivo ¿4OCXX¡1¿; en particular. El campo semántico de ‘ver’, en efecto, está
íntimamente ligado al campo semántico de los órganos sensoriales y al de las actividades
sensibles.
Hay que notar, sin embargo, que no se trata de un hecho exclusivo de este
tratado; también lo apreciamos, aunque con mucha menor intensidad, en el De
incarnatione y en las Expositiones in Psalmos. La llamativa riqueza del Contra Gentes
en este apartado se explica por el contexto que propicia este empleo, y que es doble: la
crítica a los ídolos, dotados de órganos sensoriales ineficaces (Atanasio los llamará “t‘cx
I~O>¿.CX ‘CON W.(1O11(1EO)V’, cf. ~)eCX?.¡1o13;CG 15.4) y la armonía del cuerpo humano,
tema ampliamente desarrollado cuando se expone la doctrina del conocimiento de Dios a
partir del alma racional.
606 Los textos son, pues, los siguientes (por orden de aparición):
CG 15.4 Éi.OE ‘(ap, Ei.eE K~V X~P~ (1~Y))1CX’Co; CX13’Coi;
1 ~¡
‘tOl.) OEO13; £1r?~,CX’C’CEV O ‘tE~Vi.’mfl;, i.V0. )1fl ‘mr); (XVCXi.(1OflCTlCX; ~CXVEpbVE~((D01
U.>.. 4. 74 ~.. e. 1 1
‘COV 131rEK/.E”’CXV£?~E’(~OV. ‘(CXc CXV ‘mliV 131rOVOi.CXV ‘CCXIV cxKEpcx1.o>V, O);
CXi(1O0)1EVO)V ‘CON Ei&ÚXo>V, Ei. )1Y) RL (113’¡1130Xcx ‘CON CXi.(1Q....fl(1Eo>V, 01.0V
7
o~Ocx)qLovg KW. piVcXg KW 4- <Y’r6~Lux 0.Ki.VY)’nO3<OYUX KCXi. ~CIpCXg KW. -Ei.XoV
KE 1)1EVCX irpo; ‘mr)V ‘mli; CXi.cTOrI(1EO); XPY)01V KW. ‘mTjV ‘CON W.(1OY)’CON
cXVW~..fl4ftV. V¶5V 5E EXOV’nE auK E~013Oi. KCX1. (1’mVjKOV’CEc Ol.) (1’mr)KON)(1i., KW.
1 4-KCXeE~o)1EVoi. 013 KCXOEtOV’nCXi.. O13’(Czp EXOl)(1i. ‘nO13’CO.)V ‘tY)V EVEPYE1CXV,
C. 4 e. ~ ~N C
Nbea>4¡o; CG 28.29 (D ‘(CXv O O~8a?q¿O~ auK 8(1’Ci.V <XKOfl, O13& Y)
(XKOT1 x~P~ 0l)& Y) ‘(CX(1’mli~ &T’Ci. (1’CEpVcx, O13CS’ 0.13 71CXA.i.V O CX13XY)V E(1’Ci. irol);.
7 4 UO4>8(X~¡10ic CG 29.4 Ei. ‘(CX~ O eEo; (X(1o>)1CX’CO; E(1’ti., KW. 0.OpCX’CO,
4,, = 4- 4KCXi. CXWCX13(1’nO ‘mr) (1)13(1Ei., 1ro>; (1O))1CX tOV OEOV elri.VOaum, KW. ‘Ccx 1)CXi.VO)1EVCX
1
~1~~Kai. (0V 1¡flXVO/JEV ‘mli ~EI¡J1epr)(1KEN)o13(11. ‘mli eEOl.) ‘Ci.¡1Y)‘to~; ódiOaA,íov
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o~O0.Xi.Lo~3 CG 31.16 &~X ‘CO~’tO ‘(Ol.)V O); cxXAo ON k¶ Vau;], cx?’Co>V
— ¡ 4- c 3
‘CO)V (XL<Ytfl7CT&OV ‘yi.VE’tCXi. K~i.’mr)~ KCXL o>V EKE1.VCX1. CXVrM,C4LJXXVOV’rCXI,
‘CCX13’tCX auto; 8i.cxKpi.VEi., KW CXVCX)1i.)1Vr)(1KEi., KW. &i.KV13(1i.V CXU’CW.~ ‘CO
3 — >1 •~ 7KW. (JYrOJ)v ‘Co CX KO VC1V,Kpéi?’C’tOV. “EV E(1’ni.
~~8cxagoi) ‘ycxp ~i.’j~ ‘CO
Kcxi. <YtO,.UX’rOg ~VE<YU(XL,KCXi. pivog 0O~WV <XVT XlipCXV~<YtKXL, KCXi.
X~lPO~)V’CO airte~O<xt CX?» <X &i. OPC~V KW. &KOX~Ei.V KW. b~)1(X(1OCXi., o~i&’ti.
> ¡ 1 7
-cO)V cxi.<YOY)(1Eo>V E(1’Ci.V, &~cx ‘mT~ 14f13XY)~ KW ‘COl.) ‘tCXl.)’mli VOl.) &CXKp1.Vcxi..
~4~8cx~4u~;CG 32.13 y ~~9oc?4LóvCG 32.14 1r~ & 1r&~i.V KCXRL
3 ¡1 4 4-(~)l)(1i.V o>V O l)~6CX)4Log Ei.c ‘CO O9C~V, KW Y) <XKOfl El.; ‘CO CXKOVELV, RL
aVCX(1-cpE~OV’CCXi., RL & W.pOflV’CCXi.; “‘Ci. ycxp O ‘COV 04100Y)4L0V ‘to~ ~p~v
>~ e-CX1rO(1’tpE4o>V; ~ ‘ni.; ‘mliV (XKOTJV KCXRL <t)l.)(1i.V O~)(1CXV &KO13(1’Ci.lCr)V (X1rOKXELEi.
, ¡ 74 1
‘CON) CX1(OVEIV; Y) ‘ti.; ‘mr)V ~VOLV, KCXRL (1)1301V O~)(1CXV yE13(1’ti.Kr)V, Ko>Xl.)Ei.
4.1rO?)dxKi.; ‘mr); <1)l)(1U Op¡1r);; ‘Ci; 3,E ‘mr)V X~PCX, KCX’CCX (1)l.)01V o{kTCXv Ei.~ ‘CO
7 -% ~ e- — 1 ¿ s 4. 3/ .7
CVC()~1V. E1rEXEl ‘CON) VICXVELV ‘CíVO;; ‘ni.; & ‘rr)V OCT4>pijCYiv, KW. CXU’mflV E1.
‘t’o ~5~i~uOw yEVO)1EVr)V, CX7r0’Cpe4Ei. ‘CON) ¡1r) &VT2<.C4L~aVLXYOCX1;
CG 38.19 ..., OpON-cE; O’ti. au ¡1CXXE’tCX1. ~ ~~Ocxq¡~ ‘mp
3 ~ ...‘ c 4- 1 ~ CfCX KO?), O13ÓE Y) /Ctf) ‘CO) ito3t (1’CCX(1i.0.~El, CX?» EKCX(1’COV ‘mliv i5i.cxv XPEi.CXV
1
CX(1’CCXoi.CX(1’tO);,
y. C C 7 _ “ 7
O(1>OCtX¡1OV CG 43.9 rl O); Y) KCXO’li¡.tcx; 1~13y~li EV ‘tCX13’CO,) ‘Ccx; EV Y))11V
/ —CXl<YtIflWl~ KCXRL ‘mliV EK1.~.CX(1’mr) EVEp’(Ei.cxV Ki.VEi., O)(1’CE irCXpOV’CO;
¡ 1
irpCXyjIcx’no; EVO; RL; 7tCX(1CX~ O)1Ol.) Ki.VEi.(1Ocxi., KW. ‘COV ¡1EV o4~Ocxajiov ~pC~V,
‘mr)V & CXKOT1V CXKOVELV, ‘CY)V & XCLPCX Wr’tE<7O(Xi, KW ‘mr)V OCY4>pTl(7Lv
4 ‘,-~ ¡u 4 4. 47’CXV’VL2IXX¡1J3CXVE<YOCXI, ‘r~~v WVE<YtICXIKW ~‘U<YlV iro?)~.,cxí; & KCXi. ‘tCX cxXXcx
cl 4 —)1EXY) ‘rOl) aO)¡1CX-cO;, o>(1’tE KW. ‘Col.); KOaCX; 1rEpi.1rCX’nE1.V.
1 71 e- 3
o~8cz~4J.o’v DI 2.2.11 O); ‘(ap 8711. (1O))1CX’tO; EVO<; E&t ‘CCX 1rCXV’CCX ElVCX1.
3% ¡ —‘ ¡ 3/ ~.1 —
Y)?,i.OV Y) (1EXYIVY)V, KCXl éiri. ‘t¿i~v &vOpo>lrcoV E&l. ‘CO tñ,OV Ei.VCX1. X~1PCX, Y)
4. ‘1
~~OaAgóv, r¿&x.
Y) Vl.)V ~,E013K E(1’ni. ¡1EV O13’CO); . OpO)¡.LEV & ‘CO ¡1V, Y)2.i.OV~‘CO ~E’ (1EXTIVY)V - ‘CO &, ‘(flV KW ircú.i.v Slti. ‘ N CXVOpo>7nl.Vo>V 4-(1o>¡1CX’CCOV, ‘CO
¡1EV, lrO&X ‘CO &, XELPCX ‘CO &, K&/>CXXTJV. Y) & ‘tOi.0.13’mfl &a’CCX~i. auK
31 1
cx~o~cxto>; CXl.)RL ‘>*ryEVrj(1eCXi. ‘yVO)pi.~Ei., cx?» cxi’ti.cxV ‘t013’CO)V irpOliyEiOOCX1.
1 > 4- KW 1rCXV’CCX 1rOi.Y)<YCXV’CCX OEOV ?CT’Cl
&i.KVl)(1lV . 0.4) Y); KCXi. ‘nOV &CX’CCX~CX”EVOV
VOElV.
~4>O0c>4tá~vDI 26.6.30 cx?» ¿‘ti. ‘Cow CX KOO)V CXD’tO)V EVCX13A,oV ~XOV’CO)V
KW. E’Ci. ‘CON OVheCY,AIIÓJV CX13’CO)V SK&VOIIEVO)V‘nOV ?~.oyo’~’, ~ KW. ‘mij; &cxvo<cx;
-7= .3 ¡CX13’tO)V lip’mli)1EVli;,
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EPSV 154 Kch &itcxv Ol)K OflfttcIl icupto, Ol)& Ol)VTIO& O 6w;
IccKo)13 [Sal 9371 ‘>‘~ ¡‘tOl) ¡ .~ ,i.c,~i. & 7100EV CXl.)’tOi. Y) ‘tOi.0.13’mr) &Vcxi.<YOr)(1i.CX, c~
¡ ~ 1 4. 1 4. 1 ‘..¡1Tj’tE ““‘CE (XKOVELV “EV¡1Y)’CE EA.CWEi.V l.)1rOA.0.¡1130.VEi.V ‘tOV OEov, ‘tOV
dyrcx KW.KW. KW (113VE01V ‘Col; &VOpO)lroí; 71CXpEcTxY)K~’tcx~
607 Nos movemos en el ámbito de los sentidos corporales (‘di.0r~7Eí;’, cf.
&1)OCXX¡1ó1 CG 31.16 y ~4)6cxA.¡1¿VCG 43.9); el examen atento de los textos aducidos,
aparentemente confusos, nos hace descubrir que nos hallamos ante dos campos d~feren-
tes, tan próximos entre sí que en algunos casos no se da oposición entre sus términos:
a) órganos sensoriales: ¿4)0CX2.)1¿;, ~tcx (siempre en plural), (1’tO¡1cx, XElP, ~<; (cf.
sobre todo ~4)0CXX¡1Oi.;CG 15.4 y ~4)0CXA.)1Oi~CG 31.16; también, b4)0cx?.¡1Ot~;
EPSV 154)
b) sentidos: ~4)0cxXWS;,CXKoTI4, ~l.)01;, XElp, ~kT4)pr)m; (cf. sobre todo
~4)0CXX¡1¿VCG 43.9 y 64)OcxA¡16; CG 32.13; también, ~4)0ci.X¡1¿;CG 28.29 y
CG 38.19).
608 En el caso de la vista (~4)0cx?.pc;) y del tacto (XEl’p) no existe oposición entre
ambos campos; pero respecto del oído, el olfato y el gusto las oposiciones (equipolentes)
aparecen claras. Para expresar los órganos, nuestro autor emplea sustantivos concretos
que designan las respectivas partes del cuerpo (oídos [&‘tcx],nariz [~t;] y boca [(1’n¿¡1cx]),
mientras que para referirse a los sentidos emplea los sustantivos abstractos corres-
pondientes (~KO1j, ~4)pr)m; y ~ respectivamente), y éstos siempre en singular.
La oposición operante entre los lexemas que expresan los órganos y los que
expresan los sentidos no existe a la hora de expresar verbalmente la acción realizada por
unos y otros; lo cual es totalmente natural, ya que se trata de una única actividad.
Aunque para algún sentido hay más de un verbo (así por ejemplo, para el tacto funcionan
0.1r’CO¡10.l y vcxi~o>), no están coherentemente distribuidos según los campos.
609 Los textos aducidos nos permiten formular las siguientes conclusiones de carácter
lexicológico, referentes al campo concreto de los sentidos:
El archilexema del campo de la percepción sensorial es (XV’Ci.?%0.¡1I3XVEO’Ocxi.5 (cf.
~x1)0CX?~.¡1oi3CG 31.16); como tal, puede ser aplicado a cualquiera de los sentidos
(cf. 6
4)Ocx?%¡1J; CG 32.13 y ~4)0CXX)1¿VCG 43.9, aplicado a
Claramente diferenciado del acto concreto de oir, ~itwcpckxm;<CG 4.23).
5 Procedente del campo del tacto, &v’riX .cI3óvo,icxt funciona efectivamente -según nos
han permitido comprobar los textos- como término no-marcado para expresar, al menos, el
VII. 1. SUSTANTIVOS - CAMPO VISUAL 404
• Los verbos referentes a la vista y el oído son, respectivamente, Op&o> y 0.KOl.)O),
dotados ambos de carácter archilexemático en sus respectivos campos.
• La acción de ‘gustar’ encuentra su expresión típica en ‘(E13O¡1CXi. (que en ~4)OaA¡1oi3
1CG 31.16 aparece unido a (1’CO¡1CX y en Oc1)OCXA¡1OV CG 43.9 a
Cl
• Respecto del tacto nos hallamos con dos expresiones: cxir’to~cxi. (d4)8cx~¡1o~i$ CG
31.16, ~n1)9CX>,¡1dvCG 43.9) y lwcx,3o> (&1)OCX?~¡1¿; CG 32.13), sin que ninguna de
las dos parezca prevalecer sobre la otra ni sujetarse a ninguno de los dos campos
semánticos (órganos y sentidos) en exclusiva.
• El olfato viene expresado por Oa)1CX(1OCXi. (¿c1)eCX>~.¡1O~i.) CG 31.16, ~4)ecx?~¡1ó;CG
32.13), aunque con frecuencia se emplea el archilexema del campo, [$~¡1~V]
cLV’nÚ.CX¡1~3cxVE(1eCXi. (d4)Ocx~¡.co:i3 CG 31.16, ¿4)Ocx2,¡1dV CG 43.9).
609b La oposición básica del campo es
~4)Ocx2.)1¿;+ ¡ aKOr) +
,
como se deduce de ~4)OCX4t¿;CG 28.29 y ~4)OCXX¡1¿;CG 38.19; no en vano se trata de
los sentidos más perfectos en el hombre. En estos dos textos podemos advertir un
“trasvase de campos”, ya que se pasa del campo de los órganos sensoriales (al que
propiamente pertenece CXKor)) al de los miembros del cuerpo (que no coincide con el de
los órganos sensoriales más que esporádicamente en alguno de sus componentes, como es
xE<p); cruce que se explica porque XELP funciona en ambos campos (“tacto” y “mano”),
y es precisamente en este término donde se produce el tránsito. Aunque tampoco
podemos perder de vista el carácter no-marcado de &KoTj respecto de O)’CCX, como sugiere
~4)Ocx>~.¡1¿3vDI 26.6.30, en donde CXKOO)V aparece en plural y, por tanto, referido al
órgano auditivo.
Estos datos parecen indicar que la vista y el oído son las funciones sensoriales
cuya expresión está más claramentefijada en Atanasio, mientras que, en el polo opuesto,
no queda claro cuál sea la expresión verbal del tacto.
610 Llegados a este punto, resulta interesante comparar los textos transcritos con otros
dos textos (en realidad uno solo) que aunque aparecen en el Contra Gentes no reflejan el
habla atanasiana, ya que se trata de una cita bíblica:
CG 14.4 y 45.23 [SaI113.13] za Et&4~cx r&3v ~Ov&~v¿zpyiiptov
&¡ ~pva¡bv, ~ xe4,cov &vepo~irwv. ~p6aAgoi~ Yxovm ~ái.
7/ ¡ 1 ¿OVoVt~cX1 - <Y1.70/ffX ovm, KW O~
1tcxh~aovo’iv . ~ ~~y¡ iccx~¡ OVK
olor; pero también aparece referido a los sentidos <c~a9i~o&;) en general, lo cual indica su
carácter archilexemático, frente al esperable O~G0c~vO.tcxt.
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-7 1 71 ‘- ‘7 3 -.4
CXKot><YoVr(xl pívag exovo?, 1cw OVK oa4>pcxvtnlaov’mcxí -
•3! 4- 31 4 3 7
e~ouoT, icc~¡ o15 4flJXcx4 oovm £xovol, KW 01) ~repircxrqaovmv~01)
4)wv4aOvo?v ~v r¿» Xc~pvyyt cx~rciiv.
Respecto de la vista y el oído no hay grandes diferencias en comparación con los textos
atanasianos que hemos analizado más arriba6 (aunque la acción de oir se expresa en voz
media), pero sí que las hay respecto al
1
• gusto: no aparece expresado; aparece, sí, (1’nO¡1CX, pero no como órgano sensorial sino
como órgano articulatorio.
• tacto: el verbo empleado es i(¡Y)A.cx4)dO), a diferencia de Atanasio; el órgano es el
mismo (XEi~’p), también aquí (como en CG 38.19) en clara transición respecto de
1iroN);.
• olfato: como en el tacto, se da coincidencia en la expresión del órgano (pi’;) pero no
en la expresión de la acción (&Y4)pCX<VEYOCX1. frente a Oa¡1&(1eCXi.~).
611 En conclusión: los textos examinados nos permiten por tanto comprobar en
primer lugar la existencia de una terminología propia de Atanasio en la que aparece
diferenciado el campo de los órganos sensoriales y el de las sensaciones, aunque en
algunos casos (la visión y el tacto) esa oposición aparece neutralizada; terminología que,
en segundo lugar, es distinta de la terminología bíblica, de la que se diferencia
claramente aunque convive con ella.
VII.l.A.2 ~‘OMMA‘ojo’ (2x)
612 Se trata propiamente de un sustantivo abstracto referido al resultado de la acción
de ver, tal como delata su composición morfológica8. En griego clásico no designa
propiamente el órgano de la vista; con éste sentido sólo está atestiguado en poesía
6 De hecho, en todos los textos bíblicos citados por Atanasio en sus diversas obras en
que aparece unida la mención del ojo y del oído, hay una clara uniformidad expresiva,
constituyendo una oposición <~9aXji6; ¡ o~=q[c~rtcx])que también hallamos en Atanasio. Entre
los textos bíblicos citados por Atansio destaca por su frecuencia 1 Co 2.9 <cf. el índice en el
APÉNDICE II).
Derivan ambos lexemas verbales de la misma raiz (~~&—), la principal del campo del
olfato; pero ~c~pcx<vea0c~ies más vulgar que ~5¡1cia8al.Lo cual muestra también cómo en el
Contra Gentes se intenta lograr un nivel estilístico superior al de, por ejemplo, los LXX.
8 < *okw..mfl Originariamente es, pues, a la raíz visual *0kw.. como 0&xl.ux a la raíz de
6sc~o¡1cxt.
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(aunque también en Jenofonte) y en prosa tardía9 (cual es el griego helenístico de la
época de Atanasio).
613 En nuestro autor solamente aparece dos veces designando al órgano visual; pero
lo hace siempre en una expresión interrogativa concreta (ito~oi.; O¡.t¡1CX01...;) y en un
contexto bien definido: la incapacidad de quien ha cometido un delito para sostener la
mirada de las personas afectadas por su acción. Aunque designa ambos ojos, tiene un
evidente carácter retórico, como los dos textos nos permiten comprobar. El primero de
ellos, de la Apologia ad Constantium, pertenece a la defensa de una falsa acusación
hecha a Atanasio: la de haber participado en el asesinato de Constante (que era, a la
sazón, un decidido protector de Atanasio), hermano del destinatario de la Apología; la
acción había sido en verdad perpetrada por los conspiradores Marcelino, Cresto y
Magnencio. Éste último se apropió entonces del imperio de Occidente y se disponía a
arrebatarle a Constancio la parte oriental del mismo, lo cual explica el interés de
Atanasio por rebatir esa acusación que le convertía a los ojos de Constancio en cómplice
de su principal adversario:
4- 7
‘~I4Iam AC 10.9 Tau’to ¡.1EV &5i.o>; 4)pOVoiV’Ccx; EKEi.Vo13, KCXL 013
Y)N)XO¡1Y)V¡1&.2.XOV KW ‘COVirEpi. 4)i.A,CXVOpo>71i.’CX;; ¡.1EV 4)OVEN)CTCXV’CCX
£KE1.VOV [‘COV (X8E?~.4)OV (1013] Y)’yCXirO)V, El; GE & ‘COV (X&X4)OV OV’CCX KW
7 1 1 4-
£K8i.KOl.)V-rCX ‘COV EKEi.VON) OCXVCX’COV ~1371O13¡1Y)V; ... 710101. OJ4LcCU¡ ‘COV
cxV8poc1)OVoV [Mcxyv¿’Ci.oV] Ef~c71oV; ij ird; o~, ~ir~p a~; 3o>’mr)plÁx;
El)XO¡1EVO;, EVO¡1i.~OV KW ‘COV ¡1CXKCXpI.’CY)V SKElVOV OpqcV
;
El segundo texto, del De synodis, presenta un empleo semejante: ¿con qué ojos podrán
los arrianos mirar las tumbas de los Padres cuya doctrina ellos afirman que es errónea?
>1o~icxatvDS13.4.9 ‘n~ KW.cxpcx ~l&x~O1301 ‘to~; ~cxo~; ‘noi5;
¡ t¡ ¡irCXp’EKElVo>V [‘C~Vircx’nEpo>V] &8cxXOEV’CCX;; O’Ci. E(14)CX?~.Y)(1CXV o 1r0.’CEpE;; K0.i.
11rO) 0.l.)’CO1. 1ri.(1’CE13OY)(1oV’CCXi. 71CXp’cxl.)’COt; Ol.) 5i.&XcTKO1301 1rCX~CXKO13Ei.V ‘CO)V
4-
ai.80.(1KcÚ,o>V; __________OI.LpÁXcJLV LE
1 C~ 7 = 1
1rCX’CEPO)V 013<; OVO¡1CX~O1301 Vl)V CXi.pE’Ci.K013;;
614 En conclusión, O¡1¡1CX en Atanasio no designa ordinariamente el órgano visual; su
empleo se restringe a una función de orden retórico para resaltar en forma interrogativa
PRÉVOT 1 935, 275. “Les dérivés oj~ux et ~I1~ft~semblent tous deux avoir anciennement
évoqué l’idée d’une ‘puissance active’; puis ils ont évolué chacun dans un sens différent, le
premier vers un sens concret <‘regard’, d’ou ‘oeil’), ¡e second vers un sens plus abstrait (‘acte
de voir’>, tout en admittant parfois une signification concréte <‘oeir). Cette évolution est
conforme á celle des suffixes —j.ux et —ot; en général; cf ltoi’¶ux ‘ce qui a été créé’, lrOhlc7l; ‘le
fait de créer’, et, avec un sens concret, ‘&at; ‘fange’, ~F321” (ibid., 275-276).
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la indignidad de quien, habiendo cometido un crimen, no se atreve a fijar la mirada en la
víctima de su acción.
VII.l.A.3 BAECI>APON ‘párpado’ (lx)
615 Procede de la raiz ide. *gwlep.. (> ¡3?iiiro>)1O; la única ocurrencia atanasiana
aparece en las Expositiones in Psalmos:
4xpo~ EPS 93 C O~ ~xXjxo’c ci~rro~ st; tov itsViytcx w~o~Xs7~ol)ai.V [Sal 1O.4c]
T6 &?~.cOli’toV cTr)¡1CXlVEi. ‘rau OEoN) O4)OCX~¡1O1.) & ‘mr)V EUEpyE’Ci.KY)V
~7n.rnco7rr1V.
‘r~ ~X~opcx a~rro~ ~st&~& to~; t~i&o; r¿~v &vpeoitwv [Sal1O.4d]
vE ‘mr)V K~i.’Ci.KliV 0.13-cON) irpOVOi.CXV Kcxi. ‘CO)V irpCXy¡.tCX’CO)V
1
Su empleo depende totalmente del texto sálmico que el comentarista desea interpretar;
en él se habla de los párpados de Dios con un sentido idéntico al de sus ojos, a los
que acaba de referirse; de hecho, la segunda afirmación del salmista repite la primera,
y se circuscribe en el amplio fenómeno de los paralelismos, tan típicos y frecuentes en
el habla bíblica. Consisten en la repetición de una misma idea en dos oraciones
distintas, paralelas, y con mutación de algunos elementos (sustantivos, verbos, etc.)
por otros sinónimos. Aquí, ‘I3>~4CXpcx’ sustituye a ‘¿4)0cx2.¡1au;’, y ‘E~E’tCX~Ei.’
reemplaza a ‘CL1ro¡?W7tOl)01V’. Su único empleo en Atanasio depende totalmente, por
tanto, del habla bíblica, a la que nuestro autor le da un sentido simbólico diverso del
que le da a
VII. 1 .B VISIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA
616 Entendemos por visión subjetiva la visión en tanto que actividad del sujeto;
aunque con frecuencia su expresión léxica sea coincidente11, se diferencia claramente de
la visión objetiva, que es la visión en tanto que objeto de la actividad visual. Los
lexemas que caen dentro de este grupo en el corpus Athanasianum son 13: XV(Xf3?~.CWi.,
ce- =
OEO)pY)¡1cx, OPCX01 y ?i.8o;; pasamos a examinarlos para determinar en la medida de lo
posible la peculiaridad semántica de cada uno de ellos.
10 La —~— representaría una antigua sorda aspirada de carácter expresivo (PRÉVOT 1 935,
259).
11 Es lo que ocurre, por ejemplo, en castellano con el sustantivo ‘vista’: “Este hombre
tiene una vista l=capacidad visual] de águila” <sentido subjetivo), “¡Qué vista [=pa¡sajel más
hermosa!’ <sentido objetivo).
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VII. 1 .B. 1 ‘ANABAE~F<IX ‘recuperación de la visión’ (lx)
617 Solamente lo encontramos una vez, en la 4a Epistula ad Serapionem, donde hace
referencia explícita a Is 61.112; Atanasio está reprochando a los judíos el no reconocer el
carácter mesiánico de Jesús valiéndose de un argumento que ha de ser aceptado por ellos,
ya que procede de lo que para los cristianos es el Antiguo Testamento:
1
xva’I3Xe~inv 4E5 21 (672 A) ‘ti. & ‘COi.0.l.)’CCX ~CX(14)Y)¡1oi~V’tE;
1 ~I ‘7 4.
7101Y)(1O13(1i.V O’nCXV CXVcx’(I.VO)(1KO)01 ‘COV 71p04)rl’mrIV ‘H(1WCXV KW. &K~(1o>~i. ‘CCX
(1Y)¡1Ei.CX ‘mr); ‘CON) XPi.(1’noR~ 7~CX~O1301CX<; Ei.V0.i. ‘CN)4)?~ON <xvcz¡3Xe~yw, Xo>A~d5V
7 ¿ / 4.71Epi.71CX’noV, a?~.(X?~,o>V A,CXXLCXV= , VEK~O)V 0.VCX(1’CCX01V, ?¿.671pO)V OEpCXItEi.cxV, KW.
1
KO)4)ON &KOY); cxVOi.~i.V; cxpcx ‘(CXv KW ‘tO13’tO)V -c1.VCX eExxl(1013(1i.V ElVCX1. ‘COV
710i.Y)’mY)V; tOV ¡1EV ‘(CXp OE’OV AE’(oV’CE; EcxN)’nO1J; ai.E?~.E’(~oN)01V CX(1E~li(1CXV’nCXc
1 *
‘nOV __________CX ‘(CXc O 7rpo4)T1’CY) 71po~XE71O)V Elpr)KE, ‘CCXl.)’CCX 71CXPON CX13’no; O
/
~ipi.o; 71E710i.Y)KEV
Su valor corresponde, como ya señalamos en su momento, al significado de
CXVCX~M~E71OAí (‘recuperar la vista’); y, en fin, su mínima presencia en las obras de
Atanasio junto con la referencia evidente a Is 61 hace pensar en una influencia del
habla bíblica, asumida, eso sí, por Atanasio con toda naturalidad.
VII. 1 .B.2 >‘O’I~IE ‘mirada,- aspecto’ (21x)
618 Derivado de la raíz visual ide. *<j>kw.. mediante adición del sufijo —oi.;, el
abstracto correspondiente (~‘wi.;) presenta en Atanasio su valor originario de nomen
actionis, que coexiste con otro significado posterior con sentido objetivo, ‘aspecto’1 ~. El
texto siguiente, perteneciente a una carta de Constantino contenida en la Apologia contra
Arianos, nos presenta nítidamente el sentido subjetivo originario (‘mirada’):
~nv AA 86.7.10 [ep. Constantini] E71i.¡3CXiVOV’C1. ¡101. ?~.Oi.71OV ‘CY) E71o>V13¡1O13
1
Y)¡1O)V KW. 71CXVE135CXl¡1OVOc icCX’Cpi.~o; ‘ri~; Ko>w~’CCXV’ti.VoN)7r¿XEo>; @T13V¿~CX1.VE
¿ 7 1 7& ‘tY)Vi.KCXl)’CCX E4)’i.712t0N) oXéiOCXi.) ~cx~4)VY); ‘AOCXVc~mo; O E7~i.(1KO7~O EV
7 4 —.1 cf 7
‘ti.VO)V, 013 71Epl CXN)’COV E1.XEV, CX71po(1~OKr)’Cop‘mLEwI4JOp(~) ¡1E’CCX E’CEO)V
12 Is 61 .1: Hvéi4ta 1Cl)~tOl) £~!‘~J~, Ol) ~tveic~vEXPLGEV ~.E Ey~)dG(xGOal wro,xói;
‘rv~X6ig ~xv&f3Aei~iav.Este texto, con algunas variantes, aparece también en Lc 4.18 leído por
Jesús en la sinagoga de Nazaret.
13 PR~VOT 1 935, 278 señala (apoyándose en un texto de Platón, Teeteto 1 56 e) que en
‘1griego clásico ~14ft~designa propiamente la ‘sensación visual’, en oposición a o)q.ca, ‘capacidad
visual’; es decir, el acto concreto <~ng) frente a la acción durativa <3jq~.ct). Pero “avec un
valeur passive [lo que nosotros denominamos visión obletival le dérivé M
1¡i; signifie [ya desde
Wnmc.rn~ r.¡t2 O ~~91 ‘2nn~rnnpc~’ ‘cnor.t7r.Ia’ ‘u¡c¡nn lan n2rl2nt r4a cnnr,acl’
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CI = 4
013-co>; 71p0<Yr)XeEV, (L)C KW 71CXpSXEi.V SK71?f.Tj~E(o; &4)op¡1r)V. ¡1CXp’n13pE1. ¡101. ycxp
1 b ‘ Cf
O 71CXV’t(OV E4)opo~ 00; O)<; Ol.)& 871i.’(VONCXi. ~13’tOVO(1’Ci.; 1~V, 71CXp0. ‘CliV
O),VIV llal)VY)0Y)V, El ¡1Tj ‘tO)V rj¡1E’CEpO)V ‘Ci.VS, KW. ocY’ni.; Y)V KW ‘mr)V
7
CX&Ki.0.V Y)V 71EItoVOE, &Y)’(r)(10.(1OCXi. lr13Ocx¡1EVoi.;, OX571EP ~JKO;, WrliYYEi.?dxV
Y)¡11.V.
Lo inesperado del encuentro de Constantino con Atanasio en Constantinopla hace que
4. / ,e-
el emperador no lo reconozca a primera vista (irCXpcx ‘mliV 71~o>’mliV OljJi.V). Un sentido
-31
semejante tiene o~jn; en el texto siguiente, de la Vita Antonii:
¡ 4.O~EW<; VA 77 (949 B) ‘EKEI’VO)V E [‘té~V(104)0W] &CX71OpO13V’tO)V KCXi.
(1’CpE4)o¡1EVO)V &SE KCXKEl(1E, ¡1Ei.&cuTcx; O ‘AV’CO)Vi.o E4)r) ircxA,i.v 8i.’Ep¡1Y)VEo>;’
3¿ 4- ~¿
“nCXN)’CCX ¡1EV KW CX7t’ CXN)’mr)~ ‘mr); O1~(EW~EXEi. ‘nOV E?~Zy~OV. (...)‘.
En el pasaje siguiente, del tratado De Incarnatione, se recurre a los hechos sucedidos a
la vista para demostrar la solidez de su argumentación, por si los argumentos lógicos no
bastaran:
71O’~VE1. DI 30.2.16 ‘Col) & OCXVcX’to13 VEKpO)OEV’Co; 1371’CXU’C013, ‘n~ E&1.
¡ 3 .3 p~
~VE(18CXi.Y) TO (1O))1CX cxVCX(1’CY)V0.i., KW ‘COl.)’CO &i.XOrlV(X1 KCX’n’ CX13’tO13 ‘tp071CX1.OV;
‘ .3’ 7 e-— .3 4. 4-Y) iro>; ycxp CXV E4)CXVY) Kcx’CCXp’(rjOEl; O OCXVcx’Co;, Ei. ¡1Y) ‘CO (103)10. ‘CO 1Cl)pi.CXKoV
Y)V (XVCX(1RLV; El & )1Y) CX13tCXpKr); Y) CX7to~Ei.~i.; CXN)tY) 7rEpi. ‘mr); &VCX(1’t(X(1EO);
7 = 14 .3 .. ~ ¿ e-
CXN)~tO13, KCXV EK ‘CO)V EV O~pEt ~VO¡1EVo>V71i.(1’Cau(10O) ‘tO ?~.E’(O)1EVOV.
619 Con este mismo valor aparece con mucha frecuencia en este tratado (Dl) una
construcción preposicional concreta, ~ir’ONJEi.+Gen, referida a acciones sucedidas en
presencia de alguna persona. En el texto siguiente se aplica, de forma antropomórfica, a
Dios:
.3/ 4.O~¡IE1 DI 6.9.34 )1Y) ltOi.Y)(1V’Co; ¡1EV ‘(0.p Ol.)K Y)V O ?.o’(L~O¡1EVo; ‘mliV
¡ ‘ 1 e- 3.
CX(1OEVElCXV, lroi.Y)(1cxV’nO(; & KW El( tO ElV0.i. K’ni.(1CXV’tO<; (X’C071o>’nCX’COV Y)V
a71O?~ko(10cxi. RL Ep’(CX, KW )1CLA.i.(1’Ccx br ‘~>‘ive~ ‘tól) lrElrOi.Y)Ko’no;.
3/
Pero es en una expresión hecha, ‘871’O1.¡JEi. 710.V’Co>V’ (‘a la vista de todos’), donde con
más frecuencia encontramos este sustantivo en Atanasio; y siempre -llamativamente- en
el tratado De Incarnatione. Su sentido es siempre aludir al carácter público y conocido
de las obras de Cristo y de los cristianos; en el texto siguiente, nada menos que a la
resurrección de Cristo. El valor semántico de nuestro sintagma preposicional queda
puesto en evidencia por su oposición con el adverbio ‘KEKpN)¡1¡1é’V(D;’ ‘
14 Continuamente podemos comprobar lo íntimamente unidos que se hallan los términos
de la mostración <y sus alternos de la ocultación) con los lexemas visuales.
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.3/ ¿¿ 7 ~->¡ ¡OIjIEl DI 23.3.24 y DI 23.4.30 El yCXp KW. 013-co>; Eir oyEt 7~CXVZWV
¡ 3 1 C e-
yEVO¡1EVO)V ‘COl.) ‘CE ecxVCX’COl) KW ‘mr) CXVCX(1’tO(.(1EO)( auK Y)OEA.Y)(1cxV 01. ‘tO’tE
/ 7 7 l(PCXPi.(1CXi.Oi. lri.(1’CE13Ei.V, CXX2,CX KW tau; Eo>pCXKO’nCX; ‘mliV CXVCX(1’tCX01V
.3 ‘ 1 ¡ 7 1 .3 e-
Y)VCX’(K(X(1CXV CXpVfl<TCX~Jcx1. ‘CCXN)’tr)V 71CXV~ro>< Ei. KEKPV/I!WVO)< E~E’(OVE1
‘nCXl.)’C0., 710(10.; (XV 71po4)=~Ei.;E71EVOO13V (X71i.(1’ni.cx;; 71o>< & <3tpcx ‘CO ‘COl.)
¿ ¡ .3 4- ~>/ /OCXVcx’C013 ‘CE2,O<E&IKV13’CO, KCX1. Y) KCXRL ‘CO13’C013 Vi.KI1, Ei. ¡1Y) ~ir o~~e¡ 1rCXVZO.)V
7rpo(1Kcx?~.c(1a¡1EVo; 0.13’COV Y)2.C’(~E VEKpoV, KEVO)OEV’CCX ?%.Oi.710V i~ ‘tau
(1o>)1CX’CO; (X4)OCXp(1 cx;
En el siguiente n0 del De Incarnatione esta locución aparece complementada por el
adjetivo ‘E)1¡1CXp’C13p0’, en relación sinonímica1~:
.3 .3 1>’
‘VEL DI 24.1.3 RL~cx ‘(CXp <XV ‘ti.; Ei.7C0i. KW ‘nO13’CO Ei. E1V o1J,et
1 ~,
IV(XVTWV KW C/I/ICXpti3pOV ~&i. yEVE~’(1OCXi. ‘COV ‘C~’CO13 OCXVcx’nOV, 1.VCX KCXi. o
1
‘mr); (XVCX(1’CCX(1Eo>~ 71i.(1’CEl)O11 ?%O’(O<;, ~
620 O~i.; presenta también, en fin, un valor semántico objetivo (‘aspecto’), que si
bien es menos frecuente que el valor anterior, se halla más uniformemente repartido en
las obras atanasianas. La transición del sentido subjetivo al objetivo es un fenómeno que
se produce con gran facilidad; así, por ejemplo, en la dura diatriba con que comienza la
3a Orado contra Arianos el sustantivo ~$‘~¡i.;(en una referencia a Jr 3.3) es susceptible de
15 Esta misma locución preposicional la hallamos en o1~~í DI 22.5.28, 23.2.15, 23.2.18
>1y 47.5.27. Con una pequeña variante (‘Eat’o~,eat itdv’tow’) aparece en DI 45.7.39.
16 En la Carta del sínodo de Alejandría de 338, contenida en los n0s 3-19 de la Apologiacontra Arianos, hallamos dos expresiones semejantes a la anterior:
34. ,
O1~fecJt AA 6.6.27 Iep.syn.AIex.] bTI. & 01 ltXaovE 1141(0V 0.l)tOV exei.potOVllGaV
‘roav rav~rúv ~“‘“‘ ‘e’-~»ro ta¡g — ¿ ~L J~ocLi.;, ~.Laptl)pE; llIJEl; cX~i.o1ri.G’tOtEpol
3 ¿
WtOVtÚW’ KC~1 1418l)501.AEVO)V 01. XElpotoVhlG(XVT&,
.31 1 4> e- ¿ —
O1~etg AA 8.5.28 [ep.syn.AIex.] ciXX~c ~ 6&qt itpovoic~ 1C~Xi. LV ‘tOl)’tO) Xxp~; ‘nl
‘ >1 ‘ .7¡
Jflj&V a&icov 1aX1)ElV 1~7r1/tps7tol)cITl, &?~X’ tm~, ~g ~rav~covO~Ei~ ~Apaévi.ovi~ar~
~d3vta Km ~avspd; ihv ‘ KO~1. Gl)1CO~XVtUXV ú~Z~oVta.
tOtS Gl)G1(Ll)11V
Se da una evidente coincidencia sustancial de sentido con la expresión que hallamos en el De
Incarnatione, obra en la que tampoco aparece totalmente fosilizada <ya hemos visto que una
vez dice oiyeot en lugar de o~i); pese a todo, llama la atención que en AA se emplee otra
preposición <t»tó en lugar de ~ir~),así como la diferente posición del Gen. irc~vuov y la
presencia del artículo acompañando al sust. ~$Svt~.Sin embargo todos estos detalles no
constituyen una diferencia sustancial respecto a la expresión tal como aparece en DI, en la
que -de forma innegable- está ya sólidamente establecida. Hay que pensar, en nuestra
opinión, en variantes de una misma locución preposicional, que no desdicen en principio la
paternidad atanasiana directa de esta carta del sínodo alejandrino, sugerida con alto grado de
probabilidad por ORLANDI 1975 (56), y apoyada también en nuestro estudio por diversos
indicios. De hecho, sólo hallamos esta expresión en este documento y en ningún otro más, lo
cual podría ser un indicio de idéntica paternidad que el De Incarnatione.
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recibir ambas acepciones: la mirada y el aspecto desvergonzados de una prostituta. El
texto es el siguiente:
3CA 1 (321 B) Ot ~\pEi.O¡1xVi’tCX1.,(~ EOi.KE, Kpi.VCXV’CE; wrcx~
KW 71CX~0.~CX’CCXi. ‘Cli ?LXY)OEtcx<, 4)i.A,OVEi.K013(1IV El;
&x13’no’13; ú~.Kl)(1CXi. ‘CO yE’(p0.¡1¡1EVOV orczv EX9~ cxo43ng dg fkxeog JCCXKC¡)V,
—. 3! 7i«xZW/~pOVEi [Pr 18.3a] - O13’CE ‘(0.p E~kdYXO¡1EVO1 71cxl.)OV’tcxi., ON)’CE airopauv’ts;
>1
EV’CpE71oV’CCXi. - CX?).’ o>; 7rOpVY); 0~¡fL~ CXlrliVcxi.(1X13VOY)(1CXV irpo; 71cxV’t0.; LV
El sentido objetivo aparece firmemente establecido en una perícopa de la Epistula ad
episcopos Aegypti et Lybia en la que se comparan las artes seductoras del diablo a un
hombre que asume unas apariencias que no son las suyas:
7, ...
oiyEt; EAL 1 (540 C) KCX1 o>(171Ep El ‘Ci.;, (xVapcx71oai.cTcx(1OCXi. OE?.O)V
CX>).O’Cpiol); ircZi~cx;, CX71O~r)¡1O1.)V’CCOV ‘CON ‘(OVSo>V l.)7tOK~i.VE’tCXi. RL; 8KElVO)V
4 ,~ 4. ~.. 7/ ~ >4- ¡ 4- e.
ol¡iet<; KCXi. 710U0N)VtCX ‘Col); 13i.Ol) CXICCX’mliCTli ‘tOV CXN)’COV ‘CPO71OV KCXi. O
KCXKO~CXi)1O)V KW (1KOXi.O; &c~4~o?~.o;
En el texto siguiente se aplica al aspecto físico del Hijo de Dios, que lo mostraba (de
nuevo la íntima relación clasemática entre ‘mostración’ y ‘visión’) como hombre:
>1
o~¡n; 4ES 18 (665 A) E7rCX(1XoV & ‘tau’Co [oi. 4~CXpi.cTCXi.Oi.] 5i.’Ol.)&V
‘7/ 4.34 C¿ CX~V”(1O)V’CCX1. ‘COV ‘CCXl.)’tCX 710i.ON)V’C(X eEOV Ei.VCXi., KCXi. ‘CON)
E’CEPOV Y) 1.VCX ¡1OVOV ~‘,
3 ¡ —. 1 4’ >4- ~,.
eEol.) 131.0V. Ei. ‘(CX~ to E(1Oi.Ei.V KCX1L ‘CON) (1O)¡.ICX’CO Y) O~JfI~ E&IKVVEV CX13’nOV KCX1.
* ¡ —, 7 —~ 1 4-CXVOpO)7rOV, alCX ‘Ci. ¡1Y) EK ‘nO)V Ep’(O)V ~eEO)pOl)VCXl)’COV Ei.V0.i. EV ‘CO) 71CX’tp1., KCX1.
tOV 71CX’CE~CX EV 0.l.)’CO);
Con el mismo sentido se aplica al aspecto del abad Antonio, que lo daba a conocer de
forma infalible:
O14IEWV VA 67 (940 A) Ei.XE ~E KW. ‘CON)’CO ‘CO XCXP1.(1¡1~ ircxpcx ‘nO~
(1o>’mlipO;- El ‘((X~ ¡1ERL ‘tau 71A.r10013; ‘CON )1OV(XXON 710.PY)V K(Xi. ‘tOfl’tOV i&TV
4- 7/
‘ti.; 4~ol.)?~.C’Co ¡1Y) lrpO’CEpOv ‘ytV(IXTKo>V, 71po(1E?~.Oo>V E130l.); ‘tau; ¡1EV 0.2..A.013;
>1 ‘7 —~
l.)71EpEpCXi.VE, irpo; CX13’COV (5E E’CPEXEV, o>; 13710 ‘CO)V O~J(ECO Y CX13’t013 E?~.Ko¡1EVo;.
También el De Virginitate presenta este significado, en una perícopa en la que se exhorta
a la virgen a no maquillarse el rostro, sino simplemente lavarse:
17 Jr 3.3: icrA 1~OXXOl) St It OGiCO a OSC1.l)tfl ¿ EN/StO GOl.
EGXS 7tO1IJEVcX~ p)J.)t os,rñ~ iropv~~ w
a7rflvaLcT(Uvrr>aa~ ~tpoqirdvrag. KANNENGIESSER 1 972b no incluye esta referencia al libro de
Jeremías.
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4’
o~f&o; DV 11(45.20) .. OtCXV Vi.l.jIY); tO lrpO(1O)7c0V (1013, 013 Vi.l.lIY) ‘Ccxi.;
~fl)OXEprnV O13& )1T’[ EK’CpiNIli ‘Co: )1Y)?.0.’m; O1y&O~ (1013 --.
621 Hay, por último, un texto en el que ~‘v~;se aplica a la visión de Dios, con
sentido claramente teológico,’ aunque lo propio sería incluirlo en el apartado D, lo
abordamos ahora debido a que se trata de un caso aislado. Es el siguiente, de la 2a
Oratio contra Arianos:
~i~n; 2CA 22 (193 A) El & 01.) al)V0.’tOV -coi; ‘yEVY)’tO~; au’CE ~3XE71Ei.V
cl
Ol)-cE ‘(tVo>(1KEi.V, &?» 1371EpJ~WVEl 71CXV’CCX~ Y) ‘CE O1~fI~ KW. Tj 71Epi. ‘tau’CON)
‘(VO)01( - KW ‘(04) KW cxl.i)’Co; ¡1EV 0 O¿o; Ei.71EV - of&¡g ~A,í’E’mw‘mo irp¿c~wr<v
/101), KW ~T1OTIZLXL[Ex 33.20] - O & 13i.0 EI.pr)KEV - o1~&Lg y!VÓJC7KEL ‘rov lrCx’repcX
>~ >/
El I’~1 (3. ~ [Mt 11.27] - CX?)~.o; CXV Ei.r) ‘CON ~VY)’C(OVO Xo’yo;, ¡10V0 ‘(LVO)(1KO)V
KW ¡.tOVO~ ¡3?.EIrO)V ‘COV 71CX’CEpCX,
Nuestro sustantivo, que hace referencia a ~E71Ei.V,actúa transferido por completo al
plano teológico sobrenatural, y sugerido por las citas bíblicas en que Atanasio
7/fundamenta su argumentación (yv¿i3o?; por ‘(I.Vo>(1KEi., 01)1.; por o1)IE’tCXi.). El carácter
sobrenatural de la visión expresada por ~A)Ji.;se deduce del contexto: se trata de una
visión que ‘supera a todos’ (‘~irEpf~CXi’VEi. ltcxVRL;), excepto -según lo demuestra el
segundo texto aducido- al Hijo. Su marco de actuación, por tanto, es el campo
teológico (cf. mfra los demás sustantivos que Atanasio transfiere a este campo).
622 En conclusión, ~‘i.vi.;presenta en Atanasio de forma uniforme un doble valor
(subjetivo y objetivo). Alguna obra presenta exclusivamente uno (así, por ejemplo, el
tratado De Incaranatione, que con elevada frecuencia ofrece una expresión característica,
‘Eit’Ox)JEi. 71(XV-co>V’); pero ambos valores coexisten armónicamente, tal como demuestra la
Vita Antonii, en la que los dos aparecen representados. Esporádicamente aparece
transferido al campo teológico.
VII. 1. B 3 LIPOXO~I’IZ ‘vista,- presencia’ (5x)
623 Compuesto a partir del sustantivo anterior mediante la adición del preverbio
71p0(1—, este lexema presenta en Atanasio un carácter marcadamente protocolario y
formular. Puede tener un valor semántico subjetivo (‘vista, ojos’):
KPO(1O1VEt DS 55.6.18 [ep. episcoporum] CX~i.O13¡1EV ‘r0i.V13V 071o>c ‘(0.>¿.Y)VCXi.q
4’ ¡
~rpOaoIp’e¡RL ‘CE V13V ‘(pCX¡1¡1cx’C0. ‘Cii; Y)¡1E’CepCX; ¡1E’Cpi.o’mr)’Co; KE~W<
CXVCXYVO)(1Or)VCXi., cx?~,hx ‘(CX~ KUKE~?VCX, cx 8i.cx ‘CON 71pE(1¡3EO)V Y)¡1O)V
~VE’tE0~.c~¡1EOcx,rj&O); ~iro~r).
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Pero su significado usual es de orden objetivo, con un sentido cercano a la abstracción
(‘presencia’). En palabras del obispo alejandrino solamente aparece una vez;
significativamente, en la Apologia ad Constantium imperatorem.-
4’ 4’
zpoao~¡nvAC 19.27 o’t~ ‘ ‘e- ON)& ‘CO1.0.13’m11V E7t1.(1’tOA~Y)Vycxp E’(P0.1)J0.
c¡ 4-
E13pEi.V O KCX’nY)yopO; 513VY)(1E’C0.i. - Ei. KW EaEi. ¡1E ypCX4)Ei.V KCXOliJJ.EpCXv, i.V0. ‘mYjV
&‘(CXOT{V (1013 ~rpOO0vlVOECOpO)
.
624 Las otras veces que aparece en el corpus Athanasianum lo hace en documentos
oficiales, con idéntico sentido protocolario y una construcción semejante (destaca la
uniforme modificación del sustantivo por un pronombre o adjetivo posesivo), lo cual
hace pensar en una fórmula del lenguaje cortesano:
e
IrpOOONIEO’l AA 51.3.19 [epA Constantii] ..., $i.cx -cau’to ~o>p~~;
irXY)pE’CCX’CCX ypCX¡1¡1CX’CCX 71p0; ‘mr)V (1’CEppO’nli’CCX ai.E71E¡11)ICX¡1EOCX, i.VCX CX4)O¡~O);
4’ —
‘tCXi; Y)¡.tE’mEpCXi. KpocYoVC0-1 ‘CCXXElCXV ‘mliV (1CXN)-c~ 71CX~Ol)(1lCXV ICCXPCX(1XEi.V
(17roN)5~.(1r);, -- -
7rpo(1O~¡nV AA 51.6.7 [ep.3 Constantii] ‘HV~KCX EV ‘t ~‘E&(3O’li&E’Cpi.130¡1EV,
1 1 >1710.~OV’nO)V ‘CON (1(0V 71pE(1~313’CEpWV r)~E(1EV 07103; CX710(1’CCXXEV’t0 ICpE(1f313’nEpol)
4-71p0 GE E2,eEiV Ei. ‘CO rj¡1E-cEpOV KO¡11XCX’COV (1ltO138CX(1li; S71i. ‘Cq) iaOV’ncx (TE ‘mr)V
C ¡ ¡ /
Y)¡1E’nEpCXV lrpOcJ0vtV E13eE(0; Ei.; ‘mliV~A?%E.~CXVapEi.CXV ~E13ali;.
2~PO(1OiII&I)( AA 87.7.25 [ep. Constantini II] O(1’Ci.; E71Ei.&xV ‘mli; N))1E’CEpcx;
¡ CI >4’ 1
‘Cl)(0i. 2rpOc3O~p’eo>g, o0-li; 0.1.5013; ‘CE’C13XliKE, yVO~(1E(1eE.
625 En conclusión, 71p0(1Ol.{fi.; es un término formular del lenguaje de la corte
referido siempre al princeps, y como tal lo emplea Atanasio. Aunque puede presentar
sentido subjetivo, el más ordinario es el objetivo, siempre cercano a la abstracción.
VII. 1 B4 ~EA ‘visión fruitiva’ (5x)
626 Los empleos atanasianos de este sustantivo, que designa siempre la visión
subjetiva, se reducen a la dilogía Contra Gentes-De Incarnatione y a las Expositiones in
Psalmos, además de una ocurrencia en la carta del sínodo alejandrino del 338 contenida
en la Apologia contra Arianos (n0s 3~l9)18. Su valor propio es el mismo que
detectábamos en el verbo derivado de este sustantivo, OEcxo¡1CXi. (—o>): la /fruiciónl. El
18 Atribuida a Atanasio oor ORLANDI 1 975. seaún va hemos indicado varias veces.
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texto siguiente del Contra Gentes, que ya hemos comentado en otra ocasión’9, nos
permite apreciarlo con toda claridad:
8¿cxv CG 12.24 ~ ‘ti;, ~<3¿,V‘mliV~ÁpEo>; 71p0;>A4)p08i.’mr)V ¡1oi.XEi.cxV, KW. ‘COV
4H4)cx~’ton KCX’n’ (X¡14)o’tEpO)V KCX’nCX(1KE13CX~O¡.LEVOV &0~.OV, KCXi. ‘tau; CXXA~O13;
1 4. / ~4 ¡X~yo¡1EVoN); eEo13; E71i. Oecxv ‘tY); ¡1Oi.XEi.0.c 13710 ‘to13’H4)CXtCY’to13 KCX?~~o13¡1EVo13;,
4- 7 7 >4KCXi. cx~’nau; EPXo¡1EV013, KW OpO)V’tCX; CXl.)’tON ‘mliV CX(1E?~i.cxV, 013K CXV
4’ 7=
‘yEX(X(1Ei.E KW. KCX’CCX’(Vo>(1E’CCXi. ‘mr); 4)cx13A~¿’mr)’to; CX13’tO)V;
En la imaginaria y jocosa descripción de Atanasio los dioses van a “contemplar el
espectáculo” del adulterio entre Ares y Afrodita; mediante el empleo de O~cx nuestro
autor consigue plenamente lo que se propone: ridiculizar este episodio mitológico
dentro del contexto más amplio de rechazo crítico de la religión clásica por su carácter
decididamente absurdo. Por otra parte, el empleo de 6pcko> para expresar la actividad
visual de los dioses costituye un buen ejemplo de empleo del archilexema del campo
en lugar de un término positivamente caracterizado (claramente, OE&o¡1W).
627 En un contexto muy distinto, la única ocurrencia de eEa en DI presenta unas
idénticas características básicas:
e-
OEa; [Gn sg] DI 57.3.13 aVEN) ycxp Kcxe0.pCX; &cxVoicx; KW. ‘mr); 7rp0; ‘tau;
‘. ¿ ¡ 7 7¡
CXyION) ‘COl.) ¡31013 ¡1i.¡1Y)(1EO);, 013K CXV ‘ti.; KCX’tCXA,C43Ei.V ~13VY)eEi.r)‘tau; ‘t(I)V
‘>% ¡(X’(LO)V XOyOl); - -. i~ 6); ?L’ ‘Ci.; OE24CYE1.EV 1.~ElV 71O~i.V Y) XO)PCXV, 71CXV’CO); Siti. ‘tOV
~¡ 4
‘C0710V ~“&4)íKV~i’Ccxi.
~ EVEKEV - 013’tO) O OE?~.o>V ‘CON 0E02.Oyo>V ‘mr)V
4’&CXVO1.CXV KCX’t0.2CX¡3Ei.V..
En una de las muchas comparaciones visuales que emplea Atanasio a la hora de
exponer su pensamiento, habla de la necesidad que tiene quien desea ver una ciudad o
región de trasladarse a la misma para verla (‘tfj; O~CX; EVEKEV). Se sobreentiende que
quien desea ver algo es porque tiene interés en ello; el empleo de 6~cx expresa la
satisfacción que le produce el conseguirlo.
628 En el texto siguiente OE’cx se presenta en un contexto claramente festivo, marcado
por el entusiasmo provocado por la vuelta de Atanasio a Alejandría; es notable la
cantidad de términos que expresan la alegría del momento, resaltada también por la
precipitación con que la gente corre al encuentro con el obispo (5p6¡1o; ‘CON XCXd~V. -.
871E1y0¡1EVO)V..):
CI 7 —
Oeczv AA 7.4.30 [ep.syn.AIex.] O¡1Oi.C~ ‘(CX~ KCXKELV0. ‘Col; V13V, (X
4’ c..I
1)JE13aOV’CCXi., O’Ci. irpo; ‘CY)V El(1080V cx’~’to~ [E~5E¡3i.~13](1RL(1Ei. KW OpflVOi.
19 SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 500; retomamos básicamente las consideraciones allí
evni ¡~tac~
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KCX1. 05N)p¡1Oi. ‘(E’(OV0.01 ‘CON ?,cxON 71p0 ‘mr)V 1371O~OXY)V CXN)’nOl.)
¡ O~&V ‘~‘CX” ‘C01013’COV WVOVEV xXA.cx 710.V ‘CO13V0.V’ti.OV,aN)(1CXVCX(1XE’CO13V’CO)V. ir
4- 4- .3 4’ 7
KW. EVeUgiCX KW. ~pO¡1O; ‘CON ?~0.ON 71p0; ‘mr)V EVKTCXUXV CX13’nO13
[~OCXVCXm’O13]OeaV L7tEi.’(O¡1EVO)V - eu4>po<YvVT~g & W LKK?~.Y)01W. ¡1EcT’tCXi.
KCXL EVXcXPI<YZU?X1 71p0; ‘nOV lcUpi.oV &VCX4)EpO¡1EVcxi. 71CXV’t0.Xoi~. ?i.El’C013p’(Oi.
& KW KXY)pi.Koi. 71tXV’nE O13’CO) CX13’COV _________Eo>pCXKCX01V, O); £v4>pCxvGiiVcxi ‘tu;
l4tUxCX; KCXKElVY)V ‘mr)V Y)¡1¿pCXV 710.(1ON EVOl4WWpLXv 8t7~Y)K~VCX1
71i.(1’tEN)ElV.20
629 Este lexema es también susceptible de ser empleado en un contexto visional,
aunque se trata de un empleo minoritario; aparte de un texto cuya autenticidad atanasiana
ha sido negada21, se reduce al siguiente comentario de las Expositiones in Psalmos.
4’Destaca, sin embargo, el contexto de alegría, manifestado por el adjetivo ¡1CXKCXpi.CX,
que coincide con el rasgo fundamental de 0¿cx en los otros textos (fruición):
880.; [Gn sg] EPS 429 C >EV tQ) Sltl.Gl)VCXXOI1VCfl Xao~; ~ir\ io &~rr6 [Sal 1O1.23a]
Td3v ~OV&iV~o>pCXKO’rE;~i.CXto’i3 71VEU¡1CX’Co; ‘mr)V ~711‘tOV Kl5pi.oV (1N)VCXyo>yr)V 01.
4’ 4 4-71p04)Tl’nCXi., It0.pEKCXh:(1CXV K0.i. CX13’nOi. KCX’n0.~i.03Or)VCXi. ‘nCX13’mr) ‘mr); ¡1CXKCXpLCX;
4- 1
Oe’cxg KCX1
La otra ocurrencia de O~CX en las Expositiones in Psalmos está, sin embargo, transferida
al orden intelectual; y carece de referencias positivas (como la alegría, etc.). Su sujeto es
Dios:
OE’av EPS 336 B “Eú~ ltOtS, o eso;, OVS1&S1 O ?xep~;; [Sal73. lOa] fl?~Y)po~CX;
‘mr)V _____&cx’ypCX4)r)v ‘Cii; CX?~.O)(1EOX __
EKKcx?~i’ncxi. ‘nOV OE~V, KW 4’ — 71CXV’tCX El; uf3pi.v ‘noi3 OEot-e&xv, 7103 ‘Ccx yLVO¡1EV0.
No deja de ser llamativa, sin embargo, la semejanza de este texto con el de CG
KCXXSO) ‘Col.); OEOl.); Sir. OECXV (CC) 1 EKKcxX~o¡10.i. ‘COV OEOV El; 8ECXV (EPS); aunque
las diferencias son evidentes, tanto lingúísticas (diátesis verbal KCX2.E03 1 EKKCX?~.Eo¡1cxi.,
preposición em/Ele;) como contextuales (religiosidad pagana, contexto de burla 1
religiosidad bíblica, contexto de opresión), el evidente paralelismo entre las
expresiones no puede pasarnos por alto.
630 En conclusión, O~CX designa uniformemente en Atanasio la visión subjetiva
fruitiva, en un contexto (como es lógico) de alegría; puede ser empleado igualmente en
20 Sobre el probable carácter atanasiano de esta carta, cf. supra n0 165 (nota 26).
21 ek; HMt 6 (217 D); cf. HUGGER 1918, que piensa que el n0 6 de este tratado es una
añadidura del s.V por lo menos.
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contexto visional, y ser transferido al ámbito intelectual, en cuyo caso se neutraliza el
rasgo de la /fruición/.
VII. 1 .B.5 ~EAMA ‘espectáculo [negativo]’(2x)
631 Claramente opuesto a 6¿cx (visión subjetiva), OE’cx¡1cx sólo aparece dos veces en el
corpus Athanasianum, siempre en la Historia Ananorum; y designa el objeto de esa
visión fruitiva propia del grupo lexemático de OE¿o¡1cxi., con una particularidad: se trata
siempre de un espectáculo negativo. Así sucede en el primer texto, donde Atanasio alude
indignado a los acontecimientos del 356 (intromisión del poder político en asuntos
intraeclesiales):
OE’Ix¡1cx HA 52.5.13 710’CE ‘(CXv SK ‘CON) cxi.o>vo; Y)K013(1Ofl ‘COi.CX13’tCX; 710’CE
Kp4~i.; SKKXY)cJ cx; irCXp~X ¡3cx01X¿o>; SC~XE io ci3po; ...; (..) flcxi~o; cx710(1’CO?.o;
ELXE 4)~ol); ‘to{; ‘mis; ‘to~5 Kcx~cxpo; ol.Ki.CX; KCXi. ypcx4)o>V Y)(171CX~E’CO ‘tau;
¡
4. —V13V & KCXI.VOV KCXi. ‘tO13’CO ‘mr); >ApEi.CXVTj(; CXi.pE(1EO)O4zgcx71CXpE?.CX¡1¡3CXVE.
3 ‘-1 1E(1’Ci.V E13pli¡10.. (1N)Vr9.eOV ‘(CXQ W.~E’Ci.KOi. KW. ¡3cxmA~El>; Ko>Vc~’CcxV’Ci.o;, lVCX
¿ 3’ >~ ~ 1
K(XKEi.V0 ‘tliV E71i.(1KO7rO)V EXO)V 71pd4)CX01V ‘mli E~Ol)(Ti.(~ KCXe’O)V CXV EeEA,Oi.
71pCX’ttr) KW. ai.O)KCOV ¡1Y) XEyr)-ccxi. ¡ KW ON)’COi. & ‘mliv
>1 ~ tXV EOEA~O)01 - OEA~O1301 E ‘toi.; ¡1Y)
EXOV’CEc ~N)VCX(1’CEtCXV71i.¡3013XCl.)O)01V ,..,~
7 31
cx(1E¡3au01V w; 0.’U’COi.. ‘COl.)’CO & o>; 87ti. (1KflVY)C CXV ‘ti.; ]~Q1 KO)¡1(paau¡1EVoV
3 1
71CXp’CXl.YtOi.;. KW. ‘tOl.) ¡1EV XE’yo¡1EVO13( E71i.(1KOltO13< l.)71OKpi.VO¡1EVo13;, tOV ~
4. 3 ¿ e- ‘7
Ko>v’ndv’ti.ov ‘C0. EKE1VO)V EVEP’(Ol.)V’CCX KW 1C0.hV EIrCXYyE?)4.O¡1EVOV ¡1EV
‘tON)’COV, o>; ‘Hpc¡~5r); ‘Cii cHP(5)ai. 1. ‘Cau’Co13; & 71CX?¿~i.V OpXON)¡1EVON) RL;
p¡1 K0.i. OcxVCX’Cq) ‘C(I)V Ei.; ‘COV 1C1.)pi.OV EN)(1EI3auV’CO)V.
Se trata de un espectáculo novedoso (eE=¡1cxKCXi.VOV), en el peor sentido de la
expresión. Es interesante observar el contexto amplio de esta ocurrencia: la adopción
e-de metáforas teatrales (Ko>¡1q~o13¡1EVov, N)lCOKpi.VO¡1EV013) nos da idea del ámbito
significativo evocado por nuestro lexema, ámbito que -como veremos al estudiar
e~cx’tpov- es claramente negativo para la mente atanasíana.
632 Muy semejante es el contexto en la siguiente perícopa, próxima a la anterior, que
narra acontecimientos de ese mismo año:
3 =
OE~4L0. HA 55.3.22 ‘CON & ?.CXON EV ‘mr) ¡1EY&?~.11 EKKXli(1i.C
aN)VE?~.eoV’CO)V. ., ?,CX¡1¡30.VEi. ¡1Ee’scx13’Col) ‘mp e~~; HpCXKX~1O; O KO¡1Y) ‘t~v
7 e- 1
E71CXPXOV ‘mii; A>i.y1.~7r’to13. -. KW 71CX~O~13VO1301 ‘CON cxyopcxi.o>v ‘tau; VEO)’CE~O13~
KW. aE¡3O¡1EVO13; Ei&)?~,CX, ‘CCXN)tflV EV’CO?J1V Ei.VCXi. ¡3cx01?~o>; ?~zyoV’CE;, ‘1’v’
~d2Oo>m ‘m~ eKKXY)mCX KW. ?dOCX(1O)01 ‘CoN); ?.CXau;. li~Y) ¡1EV 013V Y)(1CXV
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71XE1(1’tOi. ‘COi) ?~.cxoi> ‘~VO¡.LEVY) &71O?~,N)(1E03 ~E?~.OoV’tE;,‘(UV0.LKQ)V & O~i.’(O)V
(x7r0¡1Ei.V0.(1O)V ~‘(OVE O)< 71pOE’CCX~CXV. KW. OeaJLCX OiK’CpOV Y)V- (Xp’ti. ‘yCXp Y)(10.V
‘7~ 3
airo ‘mli; E13XV~ o?4.iyai. K0.OE~O¡.tEVCXi., KW. yU¡1VOi. ¡1ERL Xi.OO)V El.O~; KW.
~13XCOVe7rliA,OOV 01. VEO)’tEpoi. KW. RL; ¡1EV ExieCX~oV, RL & ‘CON 7tCXp8E~V03V
cd ¿ 1 c¡ ¿
CX’(LCX GO)¡10.’CCX K0.’CEKO71’COV 71?~~Y)yCXi.; oi. cxOEoi. E1?~,KÓV ‘CE RL (1KE71CX(1¡1CX’CCX KCXi.
3 4’ 4. e.
‘t&; KE4)cx? e; CXl.)’CCflV E’(U¡1VO13V KCXi. &VeE?~KOl.)(1cx; ~CXK’Cl~OV ‘noTe; iro~i.v oi.
&i.Xcxi.oi..
La invasión de la iglesia en plena asamblea litúrgica protagonizada por el comes
Heraclio y otros personajes principales es ahora definida como un espectáculo
lamentable (O~cx,icx oiK’CpoV); y, ciertamente, la descripción consiguiente hace honor
a este calificativo.
633 En conclusión, O¿CX¡1CX aparece ligado en Atanasio al lenguaje teatral, y designa
un espectáculo negativo,- se opone a su homorrizo O¿cx ante todo por su carácter objetivo,
y también por ese rasgo contextual de la negatividad.
VII.l.B.6 ‘EFII2~KE’I’IX ‘visita’ (2x)
634 Con dos únicas apariciones, ambas en la Vita Antonii, el nomen actionis
7 ¡
Elti.(1KE1)Jí; se corresponde totalmente con el verbo S71i.(1KE71’CO¡1CXi. ‘ir a visitar’, que -
como vimos en su momento- se caracteriza por designar la visión traslativa. Las dos
veces aparece aplicado a las visitas “pastorales” que el abad acostumbraba realizar a los
otros monjes:
>4’
e2rtaKE~¡n; VA 15 (865 B) XpE(cx; & ‘yEVo¡1EVli; &EA.OEi.v CX’U’COV ‘rliV ‘toi3
~ApEVoi”Co13~i.O)pl)yCX(xpElcx ~¿E11V Y) ‘CWV E?~.4)(i3V eKZaIcE~ag), 71?~r)pr); Y)V
&O)pl)~ 4’KpOKO&Ú.O)V.
~ 1 4. 4- 4
E71tGKE~¡flV VA 89 (968 A) 01.0V ~¿EKCXi. ‘CO ‘CE?~,oe; 0.N)’C9) -cau ¡3{o13 ‘>tYOVEV,
CK~i.0V K&¡.IE ¡1VY)¡1OVE13(1CXi., KW 13¡1(X~ (xKau(1CXi. lCOOauV’CCL - KCXI ‘no13’to y~xp
CXN)’CON) ~li?~.03tOV~‘(OVE.KCXRL jo Eo>Ooe; ElrE(1KE71’tE’tO ‘tau; ¡1OV(XXO~ ‘rol.);
‘tO.) ~03 ¡EV ‘C(~ OPEi. , KW 71p0(1¡1CXOWV 71cxpa ‘mr); irpovoi.cx; 71Epi. ‘mr); 80.13’tau
, 4’
‘CEAE13’mlie;, E?~,CX?%& ‘noi.e; aaE24)oi.e; ?IC’(O)V - “tCXl.YtliV l.)¡1ON ‘mr)V ~1r¡uKe1~av
3 = ...I ¡N)(1’CE~CXV 71Oi.O~¡.LCXi., KW OCX13¡1(X1o> El 71CX?i,i.V ECX13’Caue; EV ‘CO) plO) ‘CO13’t(9
1OEo>prlo¡1EV ....
El último texto permite apreciar fuera de toda duda la correspondencia entre
.3
E71i.(1KE71’CO¡1CXi. y Elfl(1KE1)Ji.;; por otra parte, el contenido visual de nuestro sustantivo
queda puesto de manifiesto por el inmediato anuncio del santo asceta (...OcxN)¡1c~o> El
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4’7rCXi.V ecx13’Caue;... eeOJpflo-0~.Lev): la negación de la posibilidad de volverse a ver
implica lógicamente la visión actual.
VII. 1 .B.7 ‘E11LZKOFIHA ‘visita’ (4x)
635 Las Expositiones in Psalmos nos ofrecen cuatro ejemplos de este empleo de
7 e-
E711(1Kolrli, sustantivo cuyo empleo ordinano es -ya lo veremos- el transferido al orden
3 .3/
intelectual. En estos casos E71i.(1KO7~Y) funciona con un valor semejante al de E71i.(7KE1)Ii.c
en VA, pero aplicado siempre a Dios; se corresponde, por tanto, con el empleo de
e71i.(1Ke71’mo¡1cxi.A en las Expostiones in Psalmos (cf. supra, n0 107). Al texto que allí
aducíamos (~1rEYKEWO) EPS 400 B), que mostraba claramente esta correspondencia,
podemos añadir los siguientes, en los que la E7ti.(1KOltli alude a la Encarnación de Cristo:
.3
EartcTKOi; EPS 285 A EItEG1<~4JO> tV~V ‘~V, 1CCL1 E4ISOl)GC~ C~NYtT~V [Sal64. lOa]
AEL’KvN)cnV Em ‘Cío? ‘CON £OVO)V CX71aV’CO)V Y) ‘t~p14Ji.. ~71i.‘rio? & 11 Eiri. ‘t9) ‘mli~
¿2riaIcolrflg CX~i.03(1CXi. ‘CY)V ‘(flV, KCXi. ¡1EOiIkTCXi. CXN)’mliV ‘CON 71CXp’cxN)’Cau ~Y)A.OVO’Ci.
¡
X0.Pi.(1¡1CX’CO)V;
L1tt(Tlco1r~; EPSV 500 4AVOPOITO; l.5.trtcLlOtlyrt o14Iot(oOrl, a’t i~4xx1. c~o~
~ 4 4. ¿ 5/ — > 1 4 1 <4 3/O)aa G1CICL ltapcr>Vl)GLV. 1Cl)pl.E, KhVOV Ol)PCEVOl) GOl) iccxi. i«x’rc43r¡6i., (XN/CXi. ‘r&)V opEO)V,
¡
1’Z(X1. KwtVtG6T~aOVtat [Sal1434-5l~X?~.’ CirElar) O ‘CO(1ON)’CO;, 4)r)o?, 5~cx ‘rile; EV
‘1 e- / 4. ,5
‘7A&x~i ‘o> oíwelrCXp0.¡3cx(1EO)e; ¡1r) ¡1CX’C0.i.O’tT)’Ct 13710 4)00pCXV 71E(103V, K0.i. 0.1.
Y)¡.tEpCXi. 0.N)’Cau’ (1KICXe; ~i.CX4)EpOl)01Vo?&V - ‘Cau’t013 ~cxpi.V iije; ai~e;
1
urIalcOlrflg CX~i.Ol.)(1OO) - CX~i.03OEiY) &‘, ~.&v ‘Cote; au; o~pcxvo~e; IÚCLVCX;
KCX’C0.¡3li e;. -.
Puede también, en fin, referirse a la presencia misteriosa de Cristo resucitado en la
tierra:
íacoic~e; EPS 468 A A~VéitE, 1tcLt&~, ‘COy Kl)pi.OV, aiVEltE ‘(0 oVojJ.a ‘rol)
4’ L 3 4
icuplol) [Sal112.11 Ai.&ÍKE’tcxí O VEO; ?~o O)e;, Ei. KCXI &VE?4.s4)eY) ~ 1c«pio;
‘7> ~1~
r)¡1O)V, KW E(1’Ci.V EV &~tC~ ‘CON) 710.’tpoe;, li?)~’ 013V KO(I ot~’to>; 71A~Y)pY); w’Ci.
71~X(1CX Y) yfl KW CX71O?~CX13Et ‘mr); eiua~~>r~g cx’~’roi3.
636 En conclusión, E71i.(1KolrliA se corresponde con el valor de ~71t(1KE71tO¡1CXlen
EPS, y se aplica exclusivamente a Dios.
VII.1.B.8 BAEMMA ‘visión’ (3x)
637 Este derivado de la raíz de ¡3?.,.¿iro> (*gwlep..) mediante el sufijo neutro —¡10. tiene
una presencia marginal en Atanasio; en su acepción sensible lo hallamos en dos
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documentos no atanasianos. En el primero de ellos tiene un valor subjetivo que equivale
al de lrpo(1o1)Ii.; (cf. supra; sobre todo 7rp00”4¡E1. DS 55.618 lep. episcoporum], donde
irpoc7owi.; aparece también modificado por el adjetivo yCXXY)VCXtO):
~4Lwz’r1.DS 10.10.16 [ep.syn. Arimini] Ai.o ~Y) 1.KE’CE130¡1EV ‘mliv (Tr)V
‘7 ¡ C¡
E7ri.Ei.KEi.cxV, i.V0. 71POCTr)VWi.V cxKo0.ie; KW. ‘(CX?~.Y)VCXi.9 ~A.q4L<xZlY)¡1E’tEpo13;
71p8(113E1e; &Opr)cTEi.cxg - .-
Da la sensación de que refleja un habla diversa de la atanasiana, ya que además se
halla junto con un lexema visual (&Op~xo) cuya única ocurrencia en todo el corpus
Athanasianum es la que contiene este texto (&OprjclEi.cx;).
En la otra ocurrencia, de una extensa carta de Constantino a Arrio y a los arrianos
incluida por Opitz en su edición del De decretis Nicaenae synodi, t3X¿¡1¡1CXA tiene sentido
objetivo y designa el aspecto general de una persona (concretamente, de Arrio):
e- c.— e.
Ji?~,ej.tj.t<.x DNS 403511 [e3 Constantinil Op0.’CE 71(XV’CE;p. _____ & opcx’CE, o>;
yoepcx; rl&~ lrpóicJXE’C0.i. 4)c¡)V~x; -c~ ‘tau E:~EO)e; EVi.(1XY)¡1EVo; &yyjJ.CX’ti., ... o>;
Ei&xeec KW. KCX’CCXppN)lrOV ‘to ‘mr); KO¡1Y)I &L(1o;, o>; oXo; Y)¡1iOVY)C KW.
E~CX(1OEVO)V ~‘aE ‘CO ________o>; (XVai.¡1OV ‘CO lrpO(1o>710V KW. {»tO ¡1Epi.¡.IVY)C
EK’CE’tflKO;, - . -
638 Una última ocurrencia aparece en el tratado (¿atanasiano?) De uirginitate, con
sentido transferido al ámbito intelectual-teológico y semejante al de 64)0CX4t6e;B. Habla
el autor, en efecto, de “tb ¡3X4¡1CX ‘rile; &CXVoLCXe;’, en un contexto de ascesis:
~LWx DV 17 (52.16) 013( O~ 71oXXOi. EXON)01 ‘CO XCXPi.(1¡.LCX ‘td~V
1 —. 7!
~CXKPN)O)V,&XX~’ Oboi. tOV VO13V EXO1301V 0.VO).. KCXeCXpOV ycxp E~OV’CEe; -cOV
\‘7e- ‘ ~...I — 4’ 7’
VauV KCXi. O~N)&pKOV ZO ¡1/~EJqLCC ‘ri~g &CXVO1CXg E’ti. oV’CE; ~ ‘mije; y~j;
¡3XhrOl)oi. ‘t~x; KOXc~~Ele; ‘t~xe; ~V ‘tZ~ 4~ Kc~i. ‘t~x; ¡3cx~VO13~ RL; cxtO)Vi.ou;,
Se trata de una expresión aislada en el corpus Athan¿-.¿sianum, referida además a una
visión de carácter escatológico en la que nunca aparece la expresión (típicamente
atanasiana) ‘o o4)OcxX¡.¡~; ‘mije; &cxvoi.he;’. Da ciertamente la sensación de que el autor
del tratado ha tratado de conferir mediante su empleo un ‘sabor atanasiano’ a su obra.
639 BX4L¡1cx es, en suma, un término que no parece realmente operante en el habla
atanasiana común; ésta expresa las dos nociones visuales (subjetiva y objetiva) mediante
7’ ¿los sustantivos 71p0(1O1)Ji.C y o~ii.;, respectivamente, y no presenta el sustantivo ¡3X~¡1¡1cx
transferido al campo intelectual-teológico.
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VII. 1 .B.9 ~ 0171TAXIA ‘visión, aparición’ (12x)
640 Formación que se remonta originariamente a la raíz visual *okw., ~ir’t0.Yi’0.
aparece en diversas obras genuinamente atanasianas (AF, 2CA, 3CA, lES y VA); pero es
especialmente frecuente en esta última, la Vita Antonii (anteriormente ya hemos tenido
ocasión de comprobar lo abundante del género visional en esta obra hagiográfica) - Puede
presentar el valor objetivo neutro de ‘visión’, semejante al valor objetivo de ~n;:
9 1 7owr<xaiav lES 11(557 C) XX’ taau, 4)cxai.v, ~V ‘CE4) irpo4)Y)’mW
3! ~. > > 1 4.
‘tCX&ZCXXCXP ~ypCX71’m0.i. ¡~zy~ o cxyy~og o RcxXwv EV E/lot [Za 4.5]. KCX1.
5i~X6v 8(1’Ci.V Ot1. CV~ZXOV ElVCXi. ‘CO irVEl.)¡1CX CTTI¡.LCXIVE1. ‘tOV EV CX13’tq) X0.XO13V’Ccx.
~ 3’ .3
‘t0l)’CO & 013K CXV Ei.71OV Ei. ‘m~j 0.VCX’(VO)(1El 71PO(1~XOV’CE Y)(1CXV. 0.l.)’Co; y&p O
ZCXXCXPiCXe;. flVIKCX ‘mliv OZUXUICCV irE~M ‘mr); X13XVi.’cxe; EO)pCXK~, 4)Y)o? - [Za4.5-6].
641 Con frecuencia va acompañado de un Gen. subjetivo, el sujeto de la aparición.
Este puede ser Dios:
7 e- 43 1
owraau~ 2L7A 7 (161 B) . -. - KW. EV ‘COl)’tOi. O)(17tE~ e¡1E01’tE13E
t~ACXpc~V] ‘m~ O2rrcXOTLf ‘COl.) OEO~, KW ‘CCXL ‘tO>V &Vepo>irO)V 61301W.
O los ángeles, en cuyo caso el sujeto de la visión tiene conciencia clara de no haber visto
a Dios:
3CA 14 (349 C) KW. O (3XE7103V 5~ &yy~XO)V OZUX0-UXV
Oi.~EV, Ei.&, KW Ol.) tOV OEÓV.b”ni. ‘COV ~yyEXoV
642 En el texto siguiente, el empleo de 071’tCX(1i.CX viene claramente sugerido por el
contexto bíblico:
1 / ¡
owuxota 3CA 47 (421 C) ‘Ci. ‘C0i.V13V 4)0.’CEe- [a 2 Co 12.2221; ol& O
C ¡ ~ “ OK’CctUWL, K~~V XE
CX710(1’COAOc O 71E71OVOEV ‘(11 Ol.)KOi.8CX’,Y) ‘Ol.)Ko&V’;¡
643 Pero el empleo principal de o71’Ccx01cx es el que hallamos en la Vita Antonii, 7
veces en total. Aquí cobra fuerza la relación con 4)o:<VO¡1W., lo cual nos permite
descubrir un rasgo peculiar de este sustantivo en Atanasio: visión objetiva activa23. Es
más un dejarse ver por parte del objeto de la visión, que un resultado de la acción visual
del sujeto. El texto siguiente habla de la 4)cxvl~?t3cx owrcxo?CX:
22 2 Co 12.1-2: Kal)X~aO~t &l, Ol) G’1414)epOV ¡lEV, EXCl)cYOJXcct & ~ r’rao4a’ lcc=t
¿ ‘ 2 ~ 3 4.>. ¿ ¡ 3CL1tOKCZXl)N¡/E1 lCUpl.Ol). O1¿&~ aVOpo)ItoV LV Xpia-r¿~ 1t~O EtO)V &KCZrWCJCZp(OV, LitE ~V (1O)¡lCLTt 0l)K
Oi.&X, LitE LiCtOc ‘rOl) GO)JJEZ’r0 OUK Ol&~, O eeo~ 01.5EV cXpita’~Vta ‘rOV tOtOl)tOV 8O)~ tpi”tOl) O?IpaVOU.
23 Recordemos el aor. pas. ~3’4OT¡V,y derivados; otra forma (esta vez verbal) derivada de
la raíz *0kw.. que, aunque perteneciente en rigor al paradigma de ~pc~co,en la práctica está más
cerca del de ~czÑo¡.¡ca.
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-3 ¡ .3 ¡O2~t(Zo?OU [Gensg] VA 10 (860 A) ~ & ici.~pi.oe; oi~8~ EV ‘COl.>’C(~3
EIrEXcXOE’CO ‘mj:j; ~X0XIjTE0~‘AV’Co>vi.’013, oXX ~i.e; &V’ttXY)Wi.V 0.l.)’t0l.)
— ,~ . 1 <.1 1 4.
71CXpCXyEyOVEV. &VCXI3XEWcx4 EThE ~“V (1’CE~’V W<Y7rE~‘(013V r 5i.CXVoi.’(O¡1EVY)V, KW.
7 e-CXK’Ci.VCX ‘ti.VCX 4)O)’CO< KCX’CEPXO¡1EVTIV itpoe; CXN)’COV. KW. 01. ¡1EV &Xt~J.OVE;
.3 1 4-
E~W.4)Vr)e; ~4)cxV’tOí~E’(OVCXo?V- O & ltOVOe; ‘COl.) (YO)¡.t0.’t0 El.)0l.)e; E71EItCX13’Co, KCXi.
o oíKoe; ir~Xi.V 11V bXO’KXY)pOe;. o & AV’CONi.Oe; 0.i.TOOJIEVOe; ‘mr); (XV’Ci.XT)141Eo>;
KW. 2tXCoV OVCX71VEN)(1CX< Ko134)1.(TOEi.e; ‘CE ‘CON 1tOV03V EE’CO ‘mije; <pcxvdor¡g
4-
7 4’ XEYO)V ‘-3-O2r’mcWTCX~, - 71013 Y);; &~< ‘Ci.’ ¡1Y) ~ &p~j~ E4)0.VY);, 1.VCX ¡1013 ‘t013
~&UV0.e; 71cxl.~a1~;;’ KW 4)wx~ ‘(E’(OVE itp’oe; CXl.)’COV- ‘AV’Co>Vi.E, 6)3E ~l¡1liV,&XX~x
¡ ,. .3 ¡1CEP1.E¡.LEVOV 1.5E1.V ‘CO (10V CXYo>Vl.(1¡1CX....
De hecho, &‘r’Ccx(1i’CX puede aparecer referido al sustantivo 4)cxV’CCXo?a, con el que es
perfectamente intercambiable; así nos lo permite descubrir el texto siguiente, en el que
Antonio expone sus criterios para discernir los espíritus:
~ntaai’a VA 43 (908 A) KCX1. ‘~O13’CO E irpo; CX4)o¡3i.CXV KCX’C’EKElVO)V ~XE’CE
‘ 1 171CXp’~CX13’tOi.; to ‘CEK¡1Tj~i.OV - O’C0.V ‘ti.; (~CXV1XX(YlCX YEVY)’C0.i., ¡111 71~OKCX’CCX7~i.71’CE
EV &i.Xt(~, ~XX’071010. ~, 00.pp(OV ~pO)’C0.7tpCO’COV- “Cl;El ~6, KCXL 7160EV;’ KW.
~ i C ¿ > 1 — . 7
SCXV ¡1EV ~ CX’(1.O)V o~rrao-ux 71XY)po4)opo13(1i. (TE, KW ‘~OV 4)O¡3O#o13 Ei.; XCXPCXV
1
¡.IE’tCX¡3CXXXON)(1i.V - £cxV & ~tCXf3OXi.Kfl‘nr; ~, .3’~
644 En conclusión, 071’CCXOi.0. se presenta como el término principal en Atanasio para
designar la visión objetiva, con un rasgo semántico que no siempre se actualiza: la
/actividad/. ~s más un dejarse ver (semejante a 4)CXV’Ccxc3i’CX) por parte del objeto que un
esfuerzo visual subjetivo. Su empleo más frecuente se da en la Vita Antonii.
VII. 1 .B. 10 OEQPIAA ‘visión visional’ (4x)
645 Solamente aparece con este sentido en la Vita Antonii, y además en uno solo de
sus parágrafos (n0 82)25. Tal como se desprende del texto siguiente, puede presentar un
valor neutro que lo hace intercambiable con 671’CCX(1<cx:
24 Cf. también el n0 35 de VA, en el que Antonio comienza a explicar estos criterios de
1discernimientoOir’nxatcx es empleado 3 veces; la primera de ellas es esta:
o~’rcxata VA 35 <986 A)... - tCcXL ‘~iXp t1~V ‘r03V cLytXO43)V Kal ‘rWV ~1cxl)~o)V710.pOl)Gi.ctV
Ll)XLPe; 1CO~l 5l)Vc1.’rOV LG’r5. &ct~’V(J)VcX1, ‘rO) Oeo~ &&)V’rO( Ol)t<O(. ‘ S11 ¡lLV yop tO)V
, 1 ~ pI 1
owiaoia Ol)K Lc3’r1. ‘rL’r0.pcr~~JEVTj.
También, ~rn’rcLa&vVA 35 (896 A) y Oit’rcLOLcL VA 35 (896 B). Pues bien: el n0 siguiente de
VA <36) comienza así (MG 26.896 B): ~H~a~tO)V ~ú)V>L7t1.5PO¡lT1i«xi. ~av’raa(a -ttLpry~.IEV11,
- Es evidente la coincidencia semántica con •c1.V’rw~tc1, que permite la iníercambiabilidad
entre ambos términos.
25 A priori desechamos el texto siguiente de las Expositiones in PsaIrnos:
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O&opi’~xv VA 82 (957 A) y 8&op4 VA 82 (957 B) - -. - 71oXX&Ki.; & ¡1ERL ‘tó3V
EL(1EPXOJXEVO)V 71p0; CX13’tOV Kcx0E~o¡.i.EVO;, KW lrEpi.71CX’tO)V, &71Y)VEOl.)’CO, o>< EV
‘t~ A0.vi.Y)X ‘(E’(p0.71’CCXi.. KW. CX13’COe; ¡1EV ¡1EO’o>pcx; o>¡1i.XEi. ‘Ca <XKoXo13O0. ‘no?;
4’ ‘74.(113VO13O1.V &8EX4)Oi.e; 0.l.)’CO)- 01 & (113VOV’CEe; iiO0(XVoV’tO ‘ti.VCX Oewp¿cxv CX13’COV
4. > —13X¿71ElV
.
______ K0.i. ycxp KW RL EV Aiy~Sir’to> ~IVO¡1EVCX71OXXCXKi.e; EV ‘tOe OpEi.
‘m13y’~0.VO)V >E¡3XE71E K0.i. 5i.Y)~(10.’CO ~CXpCX711O)V1‘CCp Slri.(1KO71S), EVaoV OV’ti. KCX1e-¡3X¿71OV’t1. ‘tOV ‘7AV’tO)VLOV cx oX OEv’Ccx O7rTWYL(X.(1%Y) ‘mr) 710’CE ‘(013V
KCX0E~O¡1EVoe; KW Ep’(CX~OJ.tEVo; (O(171Ep EV EK(1RL(1Ei. yE’(OVE, K(Xi. 710XN)e; Y)V EV
‘ti’i Oewp4c (1’CEVCX~O)V.
En los textos siguientes se trata de una visión de orden profético, presagio de grandes
males para la Iglesia; en el segundo de ellos el carácter objetivo de OE03PÍ’CXA se
manifiesta en su condición de objeto directo de ~Ebi&V~:
Oexopta< [Gn sg] VA 82 (957 B) O & KW Ol.)’CO) ¡1E’(0. (1’tEVcL~CXe; - ‘O)
‘C¿ic’vcx, J3~X’Ci.OV’ t’XVyEV ‘a7100cxVElV irpO ‘COl.) ‘y~VE(100.i. icx ‘mije; Oewp¡~x~’.
OEo>pl’av VA 82 (960 A) o); ‘t0.N)’mliV ~1~E ‘tY)V xv, ‘no~;
1 ¡ C’ e.OUVOV’CCXe; 71CXpEKCXXEYE XE’(O>V - ‘¡1h &0l)¡1Éi’CE, ‘CEKV0. - O)(171E~ ‘(CX~ O)p’(L(1OY) O
c.¡ / . ¡
Kl)pi.o;. Ol)’CO) 71CXXi.V i.CX(1E’CCXi.. (..)‘.
4’646 En conclusión, OEo>Pi.CXA, que designa una visión de tipo objetivo, presenta en
Atanasio un empleo restringido a la Vita Antonii, limitado concretamente a un n0 de esta
- 1obra (82) y en relación de sinonimia con Oir’CCXmcx. No es aventurado suponer, pese a
todo, que la relación etimológica (evidente para la conciencia lingúística del
grecoparlante) de 0EO)p~CX con el verbo profundizativo OEo>p¿o> le confiera a nuestro
sustantivo un matiz de esfuerzo visual, frente a la pasividad subjetiva que implicaba el
empleo caracterizado (también en VA) de 071’Ccx(1i.0.:
071’CCXai.CX —1 0EO)p~CX +
OLnp(XEPSV 60 ...K~I~~XVaV &rr~ t~v ¶p’lII~v ~xtt~vISal 1 7.46b] “EWq Itb’rL i~.w7~
XOJ>~aVL1’rL .,r’&~bo’r¿pcnq ‘rci~ i»i.~a~ i~g5iv; [3{1}R 18.21] Tpfl3ot 5L cxVOpú>IrO>V 1rp&~t;
icch 8Ecop(a.
Sobre él VIAN 1 978 <p. 18) expresa serias reservas: “in V [Vaticanogreco 754] l’assegnazione
dell’inedito 1 8 [el fragmento que nos ocupa, n0 1 8 de la edición de Vian] alía serie atanasiana
o a quella evagriana non é chiara, figurando il brano corredato di entrambi i segni di richiamo
distintivi delle due serie; per decidere sulla paternitá del breve commento -che figura peraltro
edito in PG 1 2,1 240 B 8-10 e ha un tenore evagriano [la cursiva es nuestra]- bisognerá
esaminare tutta la tradizione manoscritta dei due commenti”. Por nuestra parte, podemos
añadir una observación desde el punto de vista semántico: supone una relación alterna ~p~t;
¡ OLO)pUx de gran importancia en la vida espiritual (cf KERTSCH 1 974) pero inexistente en el
1
resto de las obras atanasianas, en las que OLúpLcL nunca presenta ese carácter meramente
intelectual que la Oponga a la práctica.
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VII.l.B.ll eELi2PHMA ‘visión’ (lx)
647 Sólo aparece una vez, y -al igual que OEO)P<CXA- en la Vita Antonii. Se mueve en
su mismo ámbito (visional), y designa concretamente las visiones divinos que
experimenta el santo asceta y que le fortalecen para sostener duras luchas contra los
demonios:
8&op-~j¡c~’rwv VA 13 (864 A) ‘mr)V ¡1EV ~V OCPXY)V EIVW. ‘C1.V(X (113V
4’0.l.)’C(~) ¡10.XO¡1EVO13c &V0po~71O13e;, KW ‘CO13’CoN)e; &CX KXi.¡10.KO)V E1.CTEXY)X13OEVCXI
7rp0; CXl)’COV 8VO¡1i.~oV W. S~O)0EV ¡‘rile; 710.pE¡1¡3oXI~;] - ~e; & &d ‘CiVO;
1
‘C~13¡1CXMCX 71CXpCXlcl.fl{fCXV’CEe; O~)&V0. Ef3XE71oV, ‘CO’CE ~i’IXOyl.(1&¡1EvOl. aCX<¡1OV0.e;
E~VCXi. ‘CON)’COl)~ KW. 4)o¡3Y)0EÑ~’CEe; CXl.)-cOi. ‘COV AV-co>vi.OV EKCXXO13V. (.. -) W. ¡1EV Ol.)V
CXYrY)pXOV-co ... O & E¡1EVE, KW O’UaEV ~f3?~X1X71’CE’CO71cxp’cx13’té~V - &XX’ o~
¡ 2EKCX¡1VEV ayO)Vi.10¡1EVO; - Y) ycxp 71po(10I~(Kli ‘CON ‘(LVO¡1EVO)V 0.13-cO) ‘CON &V03
4. ‘. .. 3.~ 7~! ,,,.4 7 -‘ =8uop~gcxrcov ‘CO)V EV~h03V 0.CTtiEVEICXK0.i. Y) i~r KOAAliV CX13’tO) ‘tO)V 710VO)V
, ¿ ¡CXVCX71CXN)XCXV 710.PEi.XE’CO . -.
No parece hacer referencia tanto al acto mismo de la visión sobrenatural (OEo)pi.’cx)
cuanto al resultado de ese acto: una visión que se le queda grabada en la mente y le da
fuerzas para la lucha. Esta única ocurrencia, sin embargo, no nos permite sacar
conclusiones definitivas al respecto; pero podemos suponer una relación secuencial,
del tipo ‘acción -- resultado’26:
OEcopi0. - - 0Eó~pY)¡1cx
.
VII. 1 .B. 12 LIOPAEJE ‘visión profética’ (14x)
648 Este sustantivo, derivado de la raiz de opcxco mediante la adición del sufijo —cli.;,
designaba en griego del s. IV la acción subjetiva visual27; no así en Atanasio, donde se
halla especializado para designar un tipo concreto de visión objetiva: la visión profética.
Así, en la Apologia pro fuga sua Atanasio cita el ejemplo bíblico de Moisés, que aunque
huyó a Madián de los que lo perseguían por la muerte del egipcio fue testigo afortunado
de la visión de la zarza ardiente, Y) ¡1EY(XXli Opcxo?e;; y esta visión lo constituyó en profeta
ante el Faraón:
~?paai.vAF 20.7 MO)o-ije; & ~ OEo4)i.XIj;, O’tE ~4)E13’yE, ‘tO’CE KW. ‘mr)V
¡1E’(CXXr)V -; = 4’OpCWTY Ei.&, KW. &0.(1O)0Ele; CX710 ‘tO)V &O)JCOV’tO)V, 09»JTflg Ele;
31 ¡Alyulr’CoV CXIrE(1’CEXXE’CO
26 Semejante a la existente en latín entre opera y Opus.
Cf27 Cf. Arist. Anirn. 3.2: opa.oi.q X~’rai. ~ ‘ri~ t~¡eú~ ~v~pwia’.
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¡
En el texto siguiente, ~cxme;va calificado mediante el adjetivo lrpo4)r)’ti.Ko;:
opc~a&ov EPS 388 B TÓ’rL ~XckX¶1acL;e~ <~pcxaLi ‘rcLg l)~.o~g GOl) [Sal88.20a]
T¿’tE, cxV’ti. ‘toTi~ ‘ir&Xcxi.’, 4)r)o?, &‘OpCWEWV lrpO<b1)UI(O)V ‘Cote; 13toi.e; (1013,
‘re; KEKXY)¡1EVoL; ~; jo ‘ti~e; 13i~O0Eo?~e; (gio>¡1CX, ~Xc~XY)ccx;.
649 Hay algunos casos en que se aplica el sustantivo 6jxzai.e; a la actividad visionaria
del profeta Daniel:
ci
~paat~ HA 74.2.8 ol.)y¿ Y) Op~0L~ ‘tau AVdlX au’to> CTT)¡1CXi.VEL ‘tOV
aV’Ci.~pi.(1’COV Otl =
~ro¡r>a~iItOXEJJoV ¡IEZU TOJV cxytcov ICW U7(VaEL rp4.og a?roi~g[Dn 7.21] ...;
opaaEl; MV 7.16 .., KW ACXVd-~X ~ $oe; ‘tq> <703¡1CX’Ci. Koi.WO¡1EVOe;
1EypY)yopEi. ‘C(~> V0
1) ¡3XE71O)V RL; ¡1EY0.XCXe; KW OEi.cxe; opL cTe¿~ EKElVCX;.
650 Es precisamente este contexto el que propicia el empleo frecuente de b~cxo?; en
el tratado De Incarnatione, concretamente en los n
0s 39-40 (culmen de los Testimonio
contra los judíos incrédulos; cf. KANNENGIESSER 1971). El argumento escriturístico
definitivo que Atanasio utiliza para demostrar a los judíos que Jesucristo es el Mesías
esperado es, precisamente, un texto de Daniel, la conocida profecía de las ‘setenta
semanas -
o’poca-1.v DI 39.2.14 [Dn9.24] E¡3~o¡1Y)KoV’Ccx ef3~O¡1a&e; (113VE’C¡1Y)Oli(1CXV ~in
e. ¡
‘tOV XCX¿V (1013, KW. 8711. 710Xi.V‘mr)V &y1.0.V,‘mliV ‘COl.) (113V’tEXEu~0CXi. 0.¡10.p’Ci.CXV,
1
KW. ‘CON) (14)pCXyt(1OflVcxi. &¡1CXp’Ci.0.e;, KCXI CX71CXXCI1)JCXi. ‘tcxe; &ai.Ki.cx;, KW ‘tau
~i.Xcx’yCXy0cxi.RL; CX&Ki.CXe;, KW. ‘COl.) 0.’(CX’y’ElV &KCX1.O0-DV11V 0.IONi.OV, KCX1 ‘CON)
(14)pCXyta0.i. OpU0LV KW lrpOq.)flZT1y, KCXI ‘Cau XPI(10.i. &yI.OV CX’(1.03V - 28
Jesucristo es, pues, el esperado, después del cual ha quedado sellada toda visión y toda
profecía; en los n0s 39-40 Atanasio desrrolla esta idea, propiciando un abundante empleo
de ~cxo?e;unido siempre a ‘profeta’ o ‘profecía’ (8 veces en total); sirva como ejemplo
el texto siguiente:
e.- 3 ,
opacn~ DI 40.4.25 y 40.4.26 Ei. ¡1EV 013V E(1’t1. 7tCXpCX >IO13bCXi.O13; V1.)V
/ ud
¡3cxo?X~; Y) TCpO~pfltflg Y) OpcLO’t~, KCXX03 cxpVauV’CCXi. ‘COV ~X0OV’tCXpi.’t~V.
28 La cita corresponde al texto griego de Dn según el codex Vaticanus y el codex
Alexandrinus, como es natural; RAHLFS 1 979 ofrece una edición sinóptica de dos versiones
griegas: la contenida en el codex syro-hexaplaris Ambrosianus (conocida por Orígenes) en la
parte superior de la página, y la de B y A en la parte inferior. “Quant á Dn. 9, 24-25, les seuls
versets de cet ouvrage rappelés avec une certaine fréquence dans la Dérn. Ev. [de Eusebio de
Cesarea], tout son usage se concentre dans le livre VIII, au chapitre 2; mais sans susciter
aucun rappel des autres citations vétérotestamentaires que nous étudions ici” <KANNENGIESSER
1971, 146).
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E & ¡111-cE ¡3cxai.Xc~; ¡1Tj’nE xxo¡~, &XX’ ~~4)p&yL’tCXi. XOi.ir~V KW. ircxcx
1 — 7 4-
irpoql>fl’rewx, KCXi. ~ 710Xi.; KW (3 VcxOe; ~CJ..XO),‘ti. ‘tO(1013’COV cx(1E¡3o’~o? K0.1.
71CXpCXf3CXiVOl)o?V, O); RL ¡1EV yEVO¡1EV0. opqV, ‘COV & ‘C0.l.)’C0. 71E710i.Y)KO’CCX
Xpl(1’C~V <XpVEi.(1Ocxi.;29
651 Una vez, en fin, ~pcxm;retoma su sentido subjetivo originario y aparece referido
a la visión como capacidadperceptiva, pero aplicándosele al alma en sentido metafórico.
Es en el tratado De morbo et ualetudine.-
~ e-. 4’
opaa&oqMV 7.29 KW. ‘ti~e; ¡1EV opao-eco~ cx~’mije; [‘ti~e;1)ruxí~e;] (1l~¡1¡3oXoV
o~ 34)OcxXjioi’, 6); (3 ~ytoe;~‘4)r¡Acx¡3~a - 01 (3(pe(X2~uo~ /101) 5¡wrcxv’mog irpbg ‘m?v
K1~t0V [Sal24.15].
652 En conclusión, opcxai.e; es el término técnico específico en Atanasio para
designar la visión profética, y en general (de forma especial en el tratado De
Incarnatione) se presenta ligado contextualmente a la actividad profético-visionaria del
profeta Daniel.
VII.l.B.13 EIAOXA ‘imagen visual’ (8x)
653 Sustantivo neutro derivado de la raíz ide. *weid.. por la adición del sufijo *.e/os..,
expresa propiamente en griego ‘la apariencia exterior, el aspecto’30. En Atanasio
descubrimos ligeramente modificado este valor, que -como hemos visto- asume de forma
- >1
ordinaria Owi.;; permanece sin embargo la referencia a la visión sensible, presente en un
representativo número de ocurrencias (aunque el principal valor de este sustantivo en
Atanasio es, como veremos, el teológico). El sentido propio de Ei.~O;A en nuestro autor
es muy cercano, pero complementario, al de EiKcDV: ~i.~oe;designa la imagen que es
percibida, mientras que EIKON hace referencia a la representación sensible de algo,
representación que es percibida precisamente a través de su imagen (Ei~oe;). La
comparación -que ya conocemos- con la representación sensible de un rey, contenida en
el n0 5 de la 3 a Oratio contra Arianos, nos permite percibir esta complementariedad
3 1semántica al describir el ‘EX~oe;’ como lo que está ‘EV ‘mp Ei.KOVI’, y ponerlo en
paralelismo con ¡10p4)rI:
eI~oc 3~A 5 (332 A’0), 3C~A 5 (332 A”) y 3CA 5 (332 B) ‘toi3’to ~ KW
40.710-cON) 710.pCX&vyjICX~tOe; ‘mr); ElKOVO ‘noii ¡3cxmX~o>; 71p0(1EXS(1’CEpOV ‘ni.;
KCX’CCXVOEi.V 513V1M7E’CCXi.. ‘ > ¿ ‘t’b 4- ~ ‘noiiEV ycxp El1<0 Vi KCXl 17 ii
0¡~iMi
29 Cf. también opam~ DI 39.3.24, 40.1.3, 40.3.13, 40.659, OpaGl.V DI 40.1.7,
40.652.
30 PRÉVOT 1 935, 138.
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I3cxmX~o>e; 8(1’ti., KW EV ‘tq> f3cxo?X~i 8~ ‘no ~V ‘Vfl EIKOVI 8(1’ti.V.
CI 4.
aircxp&XXK’Coe; yap e(1’C1.V ~¡¿y ‘C~ ElKOVi. ‘to~ ¡3CXo?X~koe; O¡1Oi.o’mlie; - (O(1’CE ‘tOV
EVO~ON’CCX ‘mr) E1.KOVI. ____ CX13”~’ ‘COV RCXCYi.XE0. KW ‘COV 0”O)V’tCX ‘tOV
OpaV EV — ~ 710.X1.V _____
¡3cxcii.X~cx Elr1.’(LV03<YKE1.V Oti. ol.>’toe; 8(1’Ci.V O EV ‘mfl E1.KOVI. 8K & tau ¡1Y)
&XX&’t’tEi.V ‘mVlV O¡1Oi.O’mr)’tCX, ‘CO) OEXoV’ti. ¡1ERL ‘mr)V E1.KOV0. OEo>pTI(7cxi. tOV
¡3amX~cx ~ÓrOi.CXV ‘>4- i..o ¡3CXo? EV E(1V - ~‘(O.)‘(CX EVY) ElKO)V - E’(o> KCX ?e; ¡1S p
¡ 3 — ¡ 4-c’ > ¿EKE1VO) Ei.¡1i, KCXKElVO ~V E¡1oi. - K0.i. O ____ EV E¡1Oi, ‘tO13’CO EV EKE1V~) ¡3X~irsi.e; -
- ¿ ~ ¿ e- 7 ~ 1, e. = 4.
K0.1. O E03p0.KCX< EV EKElVqI, ‘tOl.)’CO ¡3XE71Ei.e; EV E¡1Oi. - 0 ‘(013V 71P0(11CUVO)V ‘rliV
3 ¿ 3 3.. 4. ~ e. 4 3! ~4- 4. 4
Ei.KOV0., EV CX13’mr) 71~0(1Kl)VEi. ‘tOV p0.(1i.ÁEcx - Y) ‘(04) EKE1.V013 I..LOI)q>11 KCX1. ‘CO
eu5o~ E(1’Ci.V 17 El 1<01V.
654 Éste es también el sentido propio de Et~o; en los textos siguientes, de diversas
obras atanasianas. Así en el Contra Gentes, donde la referencia sensible de Ei~oe; queda
subrayada por el participio 4)0.1.V4i.EVoV:
4-stÓo< CG 30.27 O’Ci. ¡1EV 013V 14f13XY)V EKCX(1’Co; CXVepO.)71o>V EXEi. K0.i.
e- ¡ 4- —
‘nCXN)tr)V XoyLKr)V, KCXi. ‘CON)’CO (XV0.’(KCXlOV S(1’ti. &i.~0.i. Bi.’oXt’(O)V &~ ‘tobe;
4 =CXKEpCXi.ON);, eltEi. ¡10.Xl(1’CCX ‘Ci.VE &710 ‘tO)V CXi.p8cYEo>V3 CXPV~V’CCXi. KCXL ‘C013’CO,
OI.O¡1EVOi. ¡1Y)&V ItXCOV Ei.VCXi. ‘COV 0.VepO)71OV Tj ‘CO ~,bUXLVO/.~LEVOVda5o~ ‘toi3
Ci ¡ f(1o>¡10.’C0 - i.VCX ‘C0.13’mli &1x6El0-r);, 4)0.VEpO)’CEpOV &‘8CX13’tON ‘tOV KCXRL ‘tCOV
3 ¡ 7
E1.~O)XO)V EXCYXOV EXEi.V 813VY)OWo?.
También en la 1 a Epistula ad Serapionem, donde se acusa una fuerte influencia lucana:
74 4’ 3 4.SISEL lES 11(560 A) r) ‘Ci.; CX13’CON [‘CDV&~ry~Xo>V] 8(1’ti.V O KCX’CEXeO)V
>4
E~; ‘COVIO~OCXV~V EV £1361 ltEpi.(1’tEp0.e;;32
655 Nuestro lexema puede, con todo, adquirir un sentido genérico, muy cercano a la
abstracción; así en los textos siguientes:
dbo; EPS 417 B O~ a’>~~ItCOV’rL; ‘rOV K~Jpi.oV, [UGL1.’rLIrOVTjptz [Sal96. lOa]
flcxpcxivr)cEl; El(10.YERLi. ‘toi.e; ‘m~j EXc13eEptcf XeX13’Cpo>¡i.¿Vo1.;, Si.5CX(1K013(1cx
71aV eu5o~ 710VY)POV CX710(1’tp¿4)ETOCXi..33
31 No hay unanimidad acerca de quiénes son los herejes a quienes se dirigen estas
palabras. CAMELOT 1977 (152-153) cree que Atanasio habla más bien de filósofos
materialistas que de herejías cristianas propiamente dichas; MEIJERING 1984 (101-102) no
acepta esta teoría, y cree que se dirigen a cristianos judaizantes <cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1992,
92, nota 226). MEIJERING 1991 retoma esta afirmación: “in CG 31 ... wendet sich Athanasius
gegen gewisse Ketzer, - kein Philosoph wird die Existenz einer Seele geleugnet haben” <320).
4.
a >~.. ~ 3 3 ¿32 Lc 3.22: ... KtXt lcc(’rc43I VYi ‘rO 1tVLl)¡l~ ‘rO <XOV GO)¡.tatuc LIOL[ &)~ itLpl.G’rLpcXV LIt’al)’roV,
~ Se trata de una expresión paulina, 1 Ts 5.22: ~xito1taV’rOOl)c7toVnooi&1r~ycGOc.
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1 ‘3 ¿ ~ ¡ o’ e.
ei8o<; HA 38.5.35 ‘Ci.; cxpcx 71i.(1’tEl)(1ELEV CXKO1303V 0’ti. (171CX50V’tE; 01.
OLKECXKae; EPY)(11CX ¡1oyLe; 71i.(1’CE130¡1EVOi. (~i.Xr~OVOv ‘(c~p ‘no ‘tau’tO)v e~8o~,
KW. au&V cxXXo ¡1Epi.¡1VO)o?V 6)e; ‘to~e’, o71Ep CXl.)’tOl.)e; Y) (~fl)o?e; ~X<~)Ei.XCX’CO,
7 ~ ,. — 3,.= 4 4- 4’
E¡171OÓi.(7Ei.V) O13’COi. V13V ‘CO)V EKA.Y)o?CX(1’CIK03V KCX’CcxpXo13o?, KCX1. ‘t013’tOi.e;
~71OKt’1c’Co>VKo>V(1RLV’tloe; ircx(1i.V E7rE¡3Ol.~XC13cYE KW. Ai.13¿pi.ov ~O)pi.(1EV;
656 En conclusión, E~.aO;A constituye en Atanasio un término muy estrechamente
4’ -ligado con ElKO)V (en relación de complementariedad) y con ¡1op4~Y) (termino sinónimo
difícil de deslindar). Se aprecia, no obstante, una fuerte tendencia a su empleo
transferido más allá de lo estrictamente sensible.
VII.1.C NOMBRES DE AGENTE
Los nomina agentis actuantes en el campo visual son los correspondientes a
OEaO¡1CXi.A, OEO)P&OA y (1KOItE03A (OE0.’mri;, OEo>p4; y cYKO71oe;), además de los
compuestos KCXRL(1KO71O~ y cx~’tdir’miie;.
VII.l.C.l ~EATHX ‘espectador’ (4x)
657 El nomen agentis derivado de eEc~o¡1cxi. aparece siempre en el corpus
Athanasianum formando una locución (OECX’Ci~e; yEVE(1OCXi.) que con toda seguridad
constituye una ecuación semántica con OEcXOpW, de carácter expresivo. Al margen de
una carta de Constantino que Opitz reproduce en su edición del De decretis Nicaenae
synodi, Atanasio sólo lo emplea en algunos pasajes de exégesis en las Expositiones in
Psalmos. Puede aparecer en contexto bélico, aunque no por ello pierde su carácter
netamente fruitivo (.. ¡1E’CCX ‘C¿¡~V 0.XXO)V K0.Xé~V):
Oea’rT~v EPS 405 B K¿1~t~T5LV 5 o>ec0q.to; ¡lOl) ~V‘rol; ~Op6i;J.LOl) [Sal91.12a]
4- -~ ~¡ 1 4’
~‘E(1’CCXi.¡101 ‘tOi1~’to ¡1E’C0. ‘CO)V cxXXo>V KCXMi~V, ‘no Oecxr-qv ¡1E ‘~VeaOCXi. 71i.It’tOV’tO)V
‘CON E71i.¡3o13X03V ¡1013 ‘mfl 14113yY)e;.
DNS 40.6.1 [ep. 3 Constantini] 71p0¡3i(1o¡1CXi. ~Y)¡1lKpOV CX13’CO~ 6711
‘CO irpo(1OEV, (O< CXV ‘CON t5~e; ¡10.VL0.< 71OXE¡1o>V Oecz’& ‘(EVO)¡1CX1..
Pero este rasgo contextual no es definitorio; de hecho no aparece en el siguiente
comentario al Sal. 73, donde sí apreciamos el valor fruitivo ya que el objeto de la acción
visual son GTIIXELCX. Es precisamente por no haber podido ser espectador de estos
prodigios por lo que el pesimismo invade al salmista:
OEa’rc~1. EPS 336 A9, 336 A’2 4. — 3 >5Tcx G¶AEl(X TIIJ.O)V Ol)K Ex5OWV [Sal73.9a]
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EicéZvoi. pJ.EV 7tCXPO)~N)VOV &XX’I~XO13e; ¿1.; ‘CO 71CXl.~(1E1.V Sti. ‘CEXo13¡1EVCXe; ‘CCX;
EOpRL; ‘tau KUpiO13, KW ~Y)‘toie; XO’(oi.e; 71pOOTfl¡CX’(OV RL ep’(CX - Y)¡1Ei.< &
‘1 — 4’ ~ e-
Kcxe’OV ‘CCXl.i’C0. S71pCX’C’CE’CO, 013 ‘~‘(OVCX¡1EV eecx~cxt ‘CON (3T~¡1Ei.o>V EKE1.VON 03V
iroXXc~ia.; ~1r’~i.7rpo’t~pOi.e; 710Xc¡1oi.; &~‘C¿71’tW. ~yEVTIEOCX. ‘tCX’ncx & Y)V ‘CCX
<JTI¡1ECX, E71i.KOl.)pi.CX ‘CON (1N)VEX(~V’CO)V &LVO)V. &~> ~Y)<~ ‘tau’twv )XT1 ~EVIEVOI
7 .3,6eauX1~CX¡1EV- LVU ‘rTJ Oe~g wrwo-w e¡g ‘r¿A,og; ovic ca’rtv ~n ,rpo4>Tímg, KW
rjgag yvwa&rw ~‘m¡[Sal 73.9b]. KW ‘Có~>’tO Y)¡1CZ ¡1(XXi.(1’CCX CX71E13~OK iv ‘mi’i;
¡ — 4. 3 ...~¡ e- ~ 4 ,.¡
ao>’m~pi.cxe; 710i.Ei., ‘CO ¡1Y)KE’ti. EV ‘Cq)EOVEi. 71~O<~Y)’tY)V OPCXV ‘COV Ó13V0.¡1EVOV 13IrEp
Y)¡1ON 8K513(1o>lrEi.V ‘tOV eEoV.
VII. 1.C.2 OEflPOX ‘observador’ (2x)
658 De etimología incierta34, el sustantivo que nos ocupa tiene una escasa pero
suficiente representación en el corpus Athanasianum,- aparece las dos veces formando una
3~ Se ha escrito mucho acerca de la etimología de 9&¡p~’; <cf. especialmente KOLLER
1 957), pero no se ha alcanzado una conclusión definitiva. PR~VOT 1 935, tras rechazar la
hipótesis de *OLct~Fopc; <“un composé de deux éléments issus chacun d’une racine á sens de
‘voir’ serait, au moins, bizarrement formé”), rechaza asimismo la de *eL~.F<J>po; propiamente
“gardant le culte” <p. 267). Para él, el sentido religioso del término <“celui que consulte un
oracle”) podría deberse a una etimología popular que lo pondría en relación con OL~; <p. 268),
aunque no se define por ninguna hipótesis. ÁLVAREZ SEIsDEDos 1952 <p-39), sin entrar en la
etimología de OLop~o, nos dice que el significado primario de Oewp<a es “la acción de ver, de
observar, de examinar”; y que “dentro de esta acepción general se emplea para significar la
acción de ver un espectáculo, de asistir a una fiesta..., de donde pasa a significar la fiesta
misma”. Por su parte, MIcHAELIs 1954 (893) propone *9aFa~Fopd;; “il significato
fondamentale é alí’ incirca ‘colui che sta attento alío spettacolo’ “.
KOLLER 1 957 dedica un estudio exhaustivo e iluminador a este problema. Primero
analiza los dos sentidos principales <“embajada a una fiesta” y “contemplar”), y señala que el
primer significado es 1 50 años anterior al segundo; además, el sustantivo OeopS; sólo
presenta el primer sentido (dato sorprendente, ya que a él se remontan 6Lopbo y los demás
términos de la familia). El significado principal de OLcÉpd’; seria, pues, “Mann, der in
óffentlichen Auftrag nach Delfi usw. geschickt wurde, um das Orakel zu befragen und es
unverfalscht nach Hause zu bringen, allenfalís ft~r seine genaue Erfúllung besorgt zu sein”
“<p276). Etimológicamente, derivarla de 6Lo—úp6; “den Gott wahrend”; a la idea de “enviado
a fiestas” se asociaría la de “viajar”, y entonces se relacionaría popularmente con eLaaeal,
dando así origen al segundo significado. Esta teoría la ilustra con varios textos, muy
sugerentes al respecto.
Pero que no se trata de una cuestión cerrada lo prueba el hecho de que THORDARSON
1971 p. 112 se remite a la teoría tradicional de 9ea—Fop¿~ “der eme Schau ansieht”
remitiéndose a FRISK 1 970 <en nota señala que “this seems to be the most reasonable
e-explanation of eLopo; etc, even if it is not unassailable”; no parece conocer el articulo de
KOLLER 1957). Sin embargo, sea cual sea la opción por la que nos inclinemos, su relación
etimológica con la “visión” es indudable, ya por el segundo elemento del compuesto, ya por
los dos.
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idéntica locución, ‘8Eo>po; ~Vwecxi.’35.Ocupa en el campo semántico de ver una
posición cercana a la de OECX’rr~e;, pero sin que sus ámbitos significativos se superpongan;
en efecto, vuelve a aparecer el valorprofundizativo que, según vamos viendo, caracteriza
It
al entero grupo lexemático de eEo>pEo>. Asi sucede en la Y’ Oratio contra Arianos:
Oewpot’2CA 81 (317 C) ~kToi.¡1EV auV OpOn ‘m~j 5i.CXVOi.q K0.RL ‘mY)V
c. 4’
ECXN)’toic; aOeEi.CTCXV (1O(1>lCXV Oewpdi ‘n63v K’Ci.(1¡1CX’CO)V yLVoV’CCXi., a13VCXV’CCXi.
‘ ¿ 5¡ctra’~eí o~0u &CL~~CVCI ,rcxvrcx [Sal 118.91] - 01 & ‘tau’toXVyE1.V K0.i. 0.13’tOi. - Tfl
4’ .3 ¡ 4’ .3 \ .3 1 4KCX’CoXi.’(O)pY)(1CXV’CE CXKON)(1OV’C0.i. - 4>WTICOVtE EWCXI ao~boí cgoJpcxveflaav- ‘mo
~xp yVcoazOV ‘mol> ~Eoi3 ~JJcXVEpovka~r¡ kv a~zo~ig. ~ Oebg ycxp cx?xrou;
E4NXVÍpJcTE ‘r~x y&p ‘7~ = KaOop~.’raL [Rm1.20]
¿XOOcX’rCX CX1)ZO1)... vOOU¡IEVcX
No se trata de una observación “neutra” de las criaturas, sin ninguna connotación
ulterior; al contrario, su carácter semi-metafísico se aprecia al relacionarse con la
‘sabiduría’ ((1O~n’CX) y subrayarse la necesidad de la rectitud mental ((3pOi~ ai.cXVoi.CX).
Los que así se comportan son contrapuestos a los hombres que desprecian esa realidad
(los cuales son tachados de necios precisamente por eso).
Sentido semejante tiene OEo>p~; en el De Incarnatione: el hecho de contemplar a
personas de toda clase y condición arrojándose a la muerte por su fe en Cristo es en la
mente de Atanasio un primer paso en el camino de la fe, hasta el punto de pensar que
quien tales cosas contempla no puede seguir siendo increyente. El carácter profundizativo
4’de OEo>po; se manifiesta, por tanto, en su condición de tránsito hacia la fe:
eEO)po; DI 29.4.26 O’CCXV y~p Ya11 ‘Ci.; CXVOpo>71013; CX(16EVEle; OV’tCXe; ‘m~
4’ 2tY)&OV-c0.; Ele; ‘tOV O0.VCX’CoV, KW. ¡1Y) KCX’CCX71’CY)(1(1OV’CCX( CX13’C0l.) ‘mflV
(¡)13(1El, 71RO
4- 4 4’
~Oop&v,¡1Y)& RL; EV (i~013 KCX005013; &1.Xi.ON’CCX;... KCXi. ¡1Y) 71’mY)(1(1oV’CCXe;
.34. 43 4’ ¡ 4.¡3CX(1ocVO13e;... Y) KCXi. ECXV OeoJpo~ ‘re; ‘(EVY)’CCXL CXVapON K(X1. OY)XEi.O)V KW. 7rCX1.aO)V
E C e- 4. 7! > ~ ¿ ‘. 4. 7 4-
VE03V O~¡1O)V’Co>V KCXI E71i.aY)¡103V’C03V Ei.e; ‘COV Ocxwx’CoV &CX ‘mliV u.; Xpi.’toV
1 ~., 7
EN)(1E¡3E1.CXV, ‘ti.; o~’to>; E(1’ti.V. -. (X71i.(1’Co;. - -;
VII. 1 .C3 XKOIJOXA ‘blanco, meta [vigía]’(4x)
4’ -
659 El empleo de (1K0710 integrado en el campo visual sólo se da en contextos
puntuales y aislados, y con el propósito de hacer comparaciones mediante las cuales
Atanasio busca ilustrar otros fenómenos de naturaleza espiritual. En el tratado Contra
Gentes presenta el sentido objetivo de ‘blanco, objetivo, meta’, en tres ocurrencias muy
próximas entre sí y enmarcadas en un texto que ya conocemos:
35 Llamativamente semejante al ‘OLcz’r~ WV&~c36al’ que veíamos en el apartado anterior;
con toda probabilidad hay que considerarla también como una ecuación semántica de O8wp~o.
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3
C7K07101) CG 5.12, 5.17 y 5.18 ~ ycxp ~4.cxv¶~v~oxo;, ~iri43~xe;~irirOi.; EV
(1’CCX~i(p K0.’CCX~POVY)(1li ¡1EV ‘CON) 0-JCOKOI>, Ei.; ~)V EXCX13VEI.V CX13’nOV IrpOCTliKEi.,
a71O(1’Cpcx4~Ele; & ‘C013’COV, &irXó~e; ~Xcx{Vrl iOV 171710V 03; CXV &UVCX’CCXi.- 513VCX’CCXi.
& Ú~e; ¡3ot~Xe’tcxi. - KW. 71OXXcxKLe; ¡1EV Ele; ‘tu; (x710.V’t65V’CCXe; Op¡1(X, 71oXXaKi.e; &
4 4
KCXi. KCX’CCX K~Y)¡1V~V EXcxN)VEi., <I)Epo¡1EVOe; 071013 ~‘CXVECX13’COV ‘mli O~13’mY)’ti. ‘CON
1717103V <~)EpOi., Vo¡1i~O)V b’ti. O13’CO) ‘tpE~O)V, auK S<3<~)CXXY) ‘tau 0-icOzOD 71p0e; ‘(CXp
¡1OVOV ‘tOV OPO¡1OV CX71OpMICEi., KCXi. O13X Op(X O’Ci. EO) ‘no OXOKO1) ‘>~‘(OVEV -
~ 1O13’CO) KCX1. Y) ‘V13X11.-.
En una perícopa del Contra Gentes (n0 5) llamativamente rica en ocurrencias de
1
(1KO71EO) y (1K0710;36, este sustantivo presenta su sentido objetivo más craso al
presentarse como la meta hacia la que se dirige el auriga en su carrera: el descuido de
este factor primordial le puede acarrear consecuencias funestas.
4’ -660 Sin embargo, en el texto siguiente (que también conocemos) (1KO71O~ tiene en
boca del abad Antonio un valor netamente subjetivo, el de vigía. Se trata de una
referencia explícita a 2R 18.24:
alcoi!0e; VA 32 (892 A) [Verba Antonii] ‘KW. O)YIrEp ~ cyico,r~ ‘noii Acx¡3~,
— ¡(XVEpXOPEVo( Ei. N)141Y)XOV, ¡1aXXoV ‘CON) K0.’CO) ¡1EVoV’CO; 71pOE¡3XSltE ‘tOV
SPXdkIEVoV- KW. CX13’CO~ & O 71p0’CpEXO)V ~XE’yE71p0 ‘CON CXXXO)V au ‘t~ ¡1Y)
~VO¡1EVCX CZXXCL ‘CCX Y)~Y) O&13OV-cCX KW ‘(LVO¡1EVCX - 013’Co> KW. au’toi. [01.
661 En conclusión, (1KOlroe;A está claramente establecido en Atanasio, aunque su
importancia sea escasa en comparación con su empleo -que veremos más adelante-
transferido al campo intelectual. Presenta los dos sentidos propios de este sustantivo en la
lengua de los cristianos, el objetivo (meta) y el subjetivo (vigía)38; y en todas las
ocurrencias se aprecia un influjo más o menos directo del habla bíblica.
36 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 511, donde apuntamos la influencia clara de Fil 3.14
<con que culmina el n0 5 de CG) en esta frecuencia de ~icoitoy
3~ 2R 18.24: icc~1. Acn~ ~x&0rl’rocxVcx ¡lLGOV ‘r&)V ~1.)Oltl)XO)V. Kcxl e7tOPLlJ9ll ~ a>coir~ ~
)C~X1 L18LV ICOtí iaOl)
J.tOVOc EtVO)ItIOV ccU’rOl),...
38 Cf. HARL 1961.
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VII. 1.C.4 KA TAXKOIJOX ‘explorador’ (Sx)
662 Este derivado nominal de (1K0710e;39 es propiamente un adjetivo, tal como se
desprende de este texto perteneciente a una carta de Constantino:
K0.tCXa1C07C01.)< DNS 41.10.24 tep.4 Constantini] O~3EV ‘(CXc 71Epi. ‘CON Ele; E¡1E
‘~‘(EVY)¡1EV03V 13¡3pEO)V V13V epo>, ai.’O)V, O’tE ¡1CtXi.(1’CCX W. ‘CON EVCXV’C1.O)V ¡1E~COV
.3 ¡ 1 “~
E71pCXy¡1cx’CE13(1cxV’CO (TUV5pO¡10.i., o13’Co; [6 E~43i.o] KW. ~>q6CXX¡1Ote
;
3—. 4. ¡ .3 , AKTX’rUO1<O7rOl>~ 1371EltE¡1716 K0.i. “OVOVKCX’C’E¡1O13 013K EVO71Xo13; ‘tq> ‘C13P(XVVO?
663 Sin embargo en Atanasio se da uniformemente un empleo sustantivizado del
mismo, y designa al explorador que es enviado a inspeccionar el terreno:
1CCX’racTlCo71Ot EPS 448 C Ka\ v~~yyUGaV EV ‘r01 G1CT)V04¡cxGtV ~l)’rO3V[Sal 1OS.25a]
‘O’CE o’i. lcarcxaKo,rot ~Xe6V’CE;8i.S(1’CpEl4J0.V ‘mliV ‘(VW¡1Y)V ‘toi~ XcxóiM
664 Pero su sentido atanasiano más característico es el que hallamos en la Historia
Arianorum, siempre en contexto polémico: el irónico juego de palabras entre
1KCX’CCX(1KO7t0~ (con sentido peyorativo) y ~iru~Ko71oe;,aplicado siempre -naturalmente- a
los obispos puestos por los arrianos, normalmente para sustituir a los obispos ortodoxos
desterrados:
4’
1CCX’tCXG1CO71OL HA 3.4.24 71CXV’CE ‘(~V 01. 71CXp’0.13’COi.e; ¡1E(1’COi. p1371013
¡ 4. C. ~ ¿ 7 4 ‘7 1
‘CN)’y%CXVO13(1l KCXi. 01. 71CX~ 0.N)’nO~e; K<XrcxcTlcO>rO¡, ON) ‘(CX~ E1rICYKO1rOL,
.3 ¡ e.,
Ei.(1i. 71CXV’C03V pN)7rCXpO)’tEpOi..
KCX’tCX(1KO7tOl.) HA 48.3.13 0.l.)’CO; ¡1EV Ol.)V [b ‘AOcxv&oi.oe;] KW. 71pi.V ~Xe~iV
.3 e- -~—.7 4’
‘CCXN)’CCX, E~ 013 ‘mT) EKKXY)CnCf ~N)pi.cxVO; i)XOEV, cxVCXXo>pY)(1CX; Y)V ?i.; -co
00-0V “‘~““ cxv ~ “ rww’1
1[Is 26.20], ‘CON & ‘(~CX¡1¡1CX’Co>V ‘CON)’C03V yLVE’C0.i. 5i.CXKoVoe; ‘Hpc~KX&o; ‘ti.;
‘C(~X~i.Q)¡1CX’CL KO¡1Y)c 7rpOO&13o>V ‘tiVo; Feo>pyt~13 ‘CON) CX71O(1’CEXXO¡1EVoN) 71CX~CX
7! > / ,7 4’
‘noii ¡3cx~i.Xz~o; JCUECZ0-1C07r01> - Ol.) ‘~cx~ (XV ELY) E1C1JKO1¿O~ O itcxp EKELVO13
1 4. 4’ c ‘. >
71E¡1710¡1EVoe;, ¡111 yEVoi.’to, o>< KCXi. 0.13tCX ‘CCX YEVO¡1EVCX K(Xi. RL 71p001¡1i.CX ‘mY);
.3/ 4’
Ei.(1OaoN) &i.KVU(Ti..
e- 4. ¡
K~tCX0-KO1~O1) HA 75.3.9 ..., K0.i. Xo1.71’Ov Y)VCX’(KCX(1E [(3 Ko>V’Ccxv’Ci.oe;]
4’ .3 4 ~1 4’ 71
‘tpé?; KCXKOT)OE1.; JCCX~~0-1CO1~OV~ (013 ‘(CX~ CXV ‘ni.; E7~LCYKO1~OV~ Ei.lrOi.)
KCX’CCX(1’CY)(10.i. aT)OEV E7ri.(1KO71OV EV ‘CO) 71CX/CX’Ci.03 (PT)/.i.KCX ‘Ci.VCX 0.~i.OV ECXN)’C03V,
a a
39 PRÉvOT 1935, 143.
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En conclusión, este lexema se caracteriza en Atanasio por su oposición expresiva
con E71i.(1K0710e;, ocurrente en la Historia Arianorum.
VII ~1.C 5 A YTOIJTHX ‘testigo presencial’ (3x)
665 Derivado del nombre de agente propio de la raíz visual *0kW... mediante la adición
como preverbio del pronombre enfático cx~’C[o]—, que lo capacita especialmente para
relacionarse con el ámbito semántico del testimonio, cx~’t¿71’rli; en Atanasio se presenta
normalmente en clara relación con el prólogo del evangelio de Lucas (Lc 1.2)40; alude
por tanto a los testigos presenciales de la vida de Cristo. En el importante fragmento que
conservamos de la Carta Festal n0 39 (año 367) esta referencia es explícita, ya que
Atanasio se propone como modelo la escrupulosa fidelidad a sus fuentes del evangelista-
historiador a la hora de exponer él mismo la lista de los libros bíblicos canónicos (el
famoso canon alejandrino), para distinguirlos de los apócrifos. El resultado es una
paráfrasis del prólogo lucano, adaptada a las intenciones del metropolita:
CXi)’tOwrCXt EFs39 72.16 ¡1EXXO)V & ‘COO)V ¡1VY)¡1OVE13Ei.V, %pY)(1O¡1CXi.
irpo; (113(1’CCX(1i.V ‘mrj; £¡1CXN)-cO13 ‘COXJIT); ‘nd~ ‘tl.~irq ‘noii E13cxy~Xi.(1’Cau AO13Ka,
3 ¡ÁE’(O)V KW 0.13-co; - E71Ei.8T) ItEP ‘ni.VE S7CEXElPY)(1CXV (XVcx’tCX~CX(1Ocxi. ECXN)’tOi; RL
3, 1 —XE’(o¡1EVCX CX7~OKPN)<~)CX KW ¡1i.~CXi. ‘tCXN)’CCX ‘Cfl OEO7rVE13CT’CC~) ‘(pCX<j)p, 71Epi.
¡ e. >
C71XrlpO4)opY)eY)¡1EV, KCXOO); 71CXpeaOCTCXV ‘rOi.e; 71CX’CpCXo?V 01. CX71 CXp~Y)e;
‘7, 1 = ,.¿ 31...... .3 ¿
aiyro>rrcxt KW l.fltlipe’CCXi. ‘~VO¡1EVO1. ‘CON) AO’(013, EóO~E KCX¡1Oi., 71~O’C~CX71EV’Ci.
1 3!KCXi. ¡1CXOOV’ti. CXV03OEV E~rle; sKe~(1eCXi. ‘CCXitcxp”cx ~yVY)(11.COV0.ÓEM’03V
e- ¡KCXVOV1.(
70¡1EV0. KW 710.pCX5oeEV’CCX, 71i.(1’CE13OEV’CCX ‘CE OEiCX E1VCX1 ~3i.¡3Xi.cx- -.
Esta misma referencia es la que descubrimos en el tratado sobre los decretos del concilio
de Nicca (ca.350), aplicada a la tradición viva de la Iglesia que se ha visto perfectamente
reflejada en el credo niceno (y no en las afirmaciones arrianas):
cx’g~o71’t<xt DNS 27.4.10 ¡1OVo; ‘(CX~ N)¡1iV O{’CO; [O &cxf3oXo;] ‘tije;
‘tOi.CXN)’mrj; (X710(1’CCXo?cx; 710.’mT)p ~‘(OVEV, O KW. K0.’t(X ‘mT)V CXPX~Y)V 13¡1i.V
4. .3E71i.(171Elpcx; ‘CY)V CX(14~Ei.CXV ‘CCX13’CY)V KW. Vl.)V XOi.aOp~iV ‘mliV Oi.KON)¡1EVi.KYjV
1 4
(113V080V 71Ei.(1CXe; N)¡1CXe;, O’Ci. ¡.1V) RL 13¡1C-cEpcx &XXcx ‘CCX13’C0. yEypCY4CXCTi.V, CX71EP 01.
1~ -% ~ ¿
&71 cxp>T); ~X1)’m0>~UXtKW l.)71Y)PE’CCXi. ‘toi~ XÓ’(013 y’EVo¡1EVoI 71CXpCX&&OKCX(1i.V.
40 Lc 1 .1 -4: ‘E1tLl~1VtLp itoXXot E1tL~LiP1GcxV aV(x’rcz~aGecxl &T~flmV ItLpI. ‘r~)V
1 4.
eV IV’W’CL’rWV~L1.V 2 iCcX8~ 1tXp~OcTUV T~¡.UV 01. cXlt’apxll; aúrowrcx¡ iC0t
blrflpe’rcxl ~VO~.IEVO1.‘rol) A.&~vi., 3~O~L 1C&J.tOt lt(xpl11coxOl)elK&r1. IXVO)OLV ItCtGLV xKpi.~; Kc~OE~;
ooi ~~p~ll¡cnl,l p&r1.GtL OLó4l~, ~VVCX~inyvo~ltEp1. ~)VKcLrVlxiel; X&y1.DV ‘Cliv CXG<o)&XEUXV.
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666 Pero el texto siguiente (que ya conocemos) de las Expositiones in Psalmos
muestra que se trata de un sustantivo asumido normalmente por Atanasio, al margen ya
de referencias bíblicas. Es interesante la oposición con OEcx’mli;: este nombre de agente
hace alusión al carácterfruitivo de la visión, mientras que cx~-coir’n~; presenta un fuerte
contenido testimonial41:
<xl.YrOwrCXt EPS 336 A 011 j.ILUX T1¡l(I~V Ol)1C L1’~OIXLV [Sal73.9a] ~1¡1Ei.e;
7 4. — 7 e-
~ K0.~’~V ‘Ccxii’tcx 871pcx’C’tE’CO, y’E’(OVCX¡1EV (3T1¡1ElO)V013 OEcx’Ccxi. ‘t03V EKE1.VO)V 03V
1 -371oXXcxKi.e; Elri. irpO’nspOi.; 71OXE¡1Oi. ai>~rO>r’rcx¿ ~~V1-I¡1EeCX.
7,
667 En conclusión, 0.N)’C071’rY); se presenta en Atanasio fuertemente ligado al campo
semántico del testimonio; y la dependencia del habla lucana es, en dos de los tres casos,
fundamental.
VII. 1 .D SUSTANTIVOS DIVERSOS
Vamos a analizar a continuación diversos lexemas nominales que, procedentes en
su etimología del campo visual y en gran medida integrados aún en él, no encajaban en
ninguno de los grupos anteriores. Son: 71PO(1CO71OVA, ¡1E’C03710V, Ei.(1—/KX’COlt’CpOV, los
grupos lexemáticos de Ei.8WXOV y ‘Cl¡103pE(o, O13pCopd;17rx0,o>pde;, O~cx-cpOV, 071Y),
apcxKO)V, (1KOXO14J ¡aOpK0., y KQ)VCOl.)J.
VII.l.D.1 IIPOXL2FIONA ‘rostro’ (46x)
668 Originario del lenguaje escénico, este sustantivo inanimado derivado de la raiz
*c.>/<w.. mediante la adición del preverbio 71p0(1— cobrará en el griego de los cristianos una
importancia insospechada, tal como el estudio de este lexema en Atanasio nos permitirá
comprobar a lo largo de los diversos ámbitos significativo en que actúa. Ante todo
comprobamos que perdura su sentido técnico originario, ligado al lenguaje del teatro,- lo
evidencia el texto siguiente, en el que se describe cómo los eusebianos intentan ocultar su
apoyo a los arrianos utilizando otras máscaras (es decir, disimulando sus verdaderas
intenciones42). Es interesante constatar cómo este empleo de 71p0(1O)710V le sugiere
41 Es interesante comprobar cómo los términos pueden asumir connotaciones muy
diversas según los autores; así por ejemplo, en Flavio Josefo 6LatI~; se caracteriza
precisamente por la noción de ‘testimonio ocular’ <MIcHAELIs 1954, 950); noción que en
Atanasio -siguiendo a Lucas- asume alyrJlr’rTlc, dado que el grupo lexemático de Oeóxo se
caracteriza por su ¡fruición!.
¿
42 Refiriéndose al empleo de 1t~OGú»tOV en algunos escritores eclesiásticos, LYNcH 1 979
señala que “dramatic usages as ‘mask’ and ‘character’ can be noted”; respecto de esta
ocurrencia atanasiana concreta, “we may render it ‘mask’ or, preferably, with a less concrete
meaning such as ‘guise’ <730).
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inmediatamente a Atanasio términos del lenguaje teatral, y así nos dice que un personaje
-el meleciano Juan- se somete a los eusebianos a la manera de un actor (tl71OKp1.’mIjV es
claramente un predicativo) como los de los teatros defuera (se entiende, profanos43):
¡2~P0Gú)710t~ AA 17.3.35 [ep.syn.Alex.I 7103< ‘((Lp Ol.) O’UKO(~)CXV’CCXi.
4. 1 1
MEXi.’t1.0.Vo\ KCX1. 71RO yE 71CXV’CO)V >Io>(XVVY)e;; O E1.(1EXO03V Ei. ‘mliV EKKXY)(11.CXV
e- 4 3!KOLVO)VY)(1CX<; ¶1.1V, KCX’t0.yVO13e; 80.13-coN) ¡1Y)&V E’Ci. ltEp1. ‘COl.) 710’mlipl.o13
KtVY)(1cx;, 871Ei.5V( ‘Caue; 71Epi. Et~4~i.0V Ei.& (171O135&~OV’nCX; ‘COi.c
¡ 7
3Apu.O¡1cxVi.’nw.e; 013K (X710’CoXJION’Ccxe; & <~)0.VEp03< cxl.)’toi.e; (113VEpyEi.V, CXXXCX
~tyrauv’ncxe;~XXoi;xp’r~(1e0.i. irpoaonrot~. ECX13’COV U71O~E~XY)KEV O)(17tEp ‘CON
~o> OEcírpcov viroKpUrrv.44
669 Sin embargo, el valor usual de 71p4o>71OV en la época patrística es el que se
remonta a Homero, ‘rostro’45, y otros significados semejantes derivados de é146. Lo
descubrimos, por ejemplo, en los textos siguientes. En el primero se narra el momento
en que una prostituta engañada descubre el rostro de anciano del obispo víctima de una
conspiración:
71p0(1O)710V HA 20.4.21 ..., E~’C0. o>; K0.’CEVOV)(1E KW Ei.& 71pE(1~13’CON)
4’ 4~ 1
~rpOoonrovK0.í E71i.cYKO71o13 K0.’CCXY-c0.(1i.V,
También lo encontramos en la descripción de la brutal paliza propinada a unas jóvenes
virgenes por hombres al mando del general maniqueo Sebastián, que en pleno domingo
irrumpieron en una asamblea instigados por el obispo arriano Jorge:
4’
71P00-W71CX AF 6.27 ..., yU¡1VO)(10.< Xou¿ov ON)’rO) Kcx’tEKOWEV Ele; ‘CCX
¡ltpO0-O)71cx, o>; ¡1E’CcL XPoVOV ¡1O’(L; CX13RL ~71i.YVO)(1OrIV0.i..
~ La versión latina editada por Migne (MG 25.275 B) traduce ‘ut fit in saecularibus
theatris’.
44 En la carta de Constantino a los arrianos que Opitz trasmite en el n0 40 de su edición
del De decretis Nicaenae synodi encontramos otro término, derivado de itp&iontov, que
designa esta misma noción: irpOcTonr~tov ‘máscara, careta’. Aparece dos veces, siempre
aludiendo a la actitud simuladora de Arrio y también en relación con tecnicismos del lenguaje
teatral (lt?A’r’ro¡lcn, lCael)ltoKp<VO¡lcXl, >L~C1)OLV itepi.ttOe¡.u):
1t~O(10~L1.OV DNS 40.12.27 [ep.3 Constantinil ‘E1CL1VO 5¿ ‘~ XIXXV cxG’rLi.OV al)’rob ‘ro
GItOl)&LUO; L~) j.taXa icaewrLp 1.)1CO ‘rl. 1~pOC5O>Z,2LOV ai.60l); Gl.~V 1O~xX’r’rLGOat.
1~pO(1W7~LtOV DNS 40.40.34 (ep.3 constant¡ni] ... 1CCX1 ¡.1.11V Ol)SL CL~)’rO; (XVI.)G(XI ti.
5UVTIG11, ~LXXCLJ.l.cX’r11V c~~jia-rnci~, EIr1.E1KL1.aV ‘rL iCai itpcc&nyta XO~i)V KcLel)7toKplVo’~Vo;
Kcxi WtXOtfl’rO (I) Ll.7tLtV ffpOcYO)YcEiOVE~n9eV ltLpvtleL¡lLVOc.
‘~5 LYNCH 1979, 729.
46 “It also occurred with various associated and derivative meanings, such as
‘expression,’ as when Origen speaks of showing children, for discipíinary purposes, a
fearsome prosopon, and ‘sight’ or possibly ‘presence,’ ..“ <ibid. 729-730).
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Aparece con frecuencia, también, en las instrucciones acerca de la modestia que da el
autor del De Virginitate a las vírgenes que se han consagrado en la Iglesia:
4’ 4
i~pO7COiWV DV 11 (45.4), 11 (45.5), 11(45.18) y 11 (45.19) ‘ECXV &
4. ¿ .~f 31 4’ —CT13V0.V’CC5 ‘CO T(”OO~O»WV K0.’tCXKEK0.M)””EVOVCXVUp037193, ~., ECJ’Co>, KCX’tO) VE13OV,
4 3 E >1 4. 14’ > 4. e- 4.
K0.i. 013K E71CX~Y)~ cxVOpO)71O) ‘CO 3~~OCTO>XOV (1013, Ei. ¡1Y) ¡1OVOV ‘tú) OEO) (1013... Kcxi.
1 1
e- .3 —‘ e- 4. , 1(1Ot~KCX EV ~XXcx).LOVOV ‘CO lrpOoo>xOV
(1013 V1.1)J0.i., KCXI ‘tcx; XEi.P0.~ KW ‘nOl.) 1tO~0. - O’CcxV Vi.l.)< ‘CO >rpOUOflrOV (1013,
670 Este valor primario de 71p¿CTo>710V da lugar a algunas expresiones hechas, que
tienen equivalente en nuestra lengua; así, por ejemplo,
.3
e Ei.<; 7rpoO)710V ‘cara a cara’: en esta construcción 71p0(1o>710V se integra en el campo
específico de la demostración (al que, recordemos, pertenecen la mayoría de los
lexemas causativos del campo de la visión), como lo indica su uniforme relación con
0.lro&1.KV13¡1i. ¡ cxiro&i.~i.; y con ~X~’~o>¡ ~Xcy~oe;48:
¿
Kpooncov AC 2.7 El ¡1EV ‘(0.~ CXXXoi. ‘tLVEe; T)(1CXV 01 ‘C013’CO XE’(OV’tEe;,
8íKCXai.¡1OV T)V ‘CO 71P0.Y1~0., XPELcx ‘CE 71oXXT~ cX1ro3El<~Ewg, KW. ‘CON ELg
4’
,rpoc~a»rovEA,C)9~O)V -
4’ 4’ 4
1~~0CT0)1EOV AA 36.5.3 &Y)~(1CXpEVo>V & TI¡1ON &CX ¡1CXp’t13po>V KW
4. q
UXirO&Ei~E01V RL 71pCXXeEV’t0. K0.e’Y)¡1ON EecxN)¡1CX(10.V K0.i. cx71CXV’C&
E718’yV03(1CXV Oti. ~i.cx‘CON)’CO ELKO’C03; £4~Oj3Tj6flc7cxV ‘mV)V (113V080V, IVCX ¡111 El~
21 ¿
¿ EXC’(OV’CE...rpocYo)Kov E2L~XeO)U1V,
71P0(1COKOV AA 34.5.28 [ep.Iulii] Ei. & V0¡1i~C’CE 513V0.(1eW ‘Ci.VCX
¿ .3 e.
Kcx’C’0.l.)’CCOV WEO3E1<~jxl KW E!g XpOCYCOrOV CX13’COl.); £XEy~Cx1, ~XOho>YcxV01.
~o13XO¡1EVoL.49
47 La primera de estas ocurrencias guarda un curioso parecido con el texto siguiente, que
según HUGGER 1918 no es genuinamente atanasiano:
¿ 3 cli~pOGWirOtc HMt 6 (217 D) ..., (X~’ Ol)5L ~y4LVOl, ~Y)~l)J4IEVOl & <DG7tLP K(Xi.
— ¿ 1 ¿ 4. 4. 4. e-
‘r01 7rpOOO>KOL~ ‘CI1V 5O~O>~.O~tCLV ltpOG(()LpOl)GtV [‘raXLpol)131p. Km ‘r(X GLpCX~ql.].
48 Cf. también irpcSaú»tovAA 42.8.12 lop.syn.Sard.l.
49 La llamativa semejanza de este texto con los anteriores, genuinamente atanasianos,
nos lleva a plantearnos la posibilidad de que Atanasio mismo haya traducido esta larga carta
del obispo de Roma para incorporarla a su Apologia; no es impensable que la carta fuera
enviada desde Roma en latín, lengua oficial del Imperio, y traducida posteriormente al griego
por Atanasio para incorporarla a su Apología <sabemos, por ejemplo, que en el concilio de
Nicea e) emperador Constantino pronunció sus discursos en la lengua del Lacio>. Otros datos
nos servirán para confirmar o, por el contrario, desmentir esta hipótesis.
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.34. ¿
E71i. 74)0(103710V ‘boca abajo’: aparece como actitud oracional en la Epistula ad
Serapionem de mofle Arii, en un momento de especial intensidad:
E e- í 7 e-
icpoao~ov ESMA 3.1.16 ‘0 ‘tOi.V13V E71i.(1K0710< ‘AX~cxVapOe; (XKO13(10.
4. 1 1 1
‘t0.13’C0. Kcxi. 71CXVN) X13lmO¿1; Ei.(1EXOO)V Ele; ‘mliv SKKXli(1lcxV ‘CCX; ‘CE ~Etpcx;
~ 4- 7’- ¿ .3
~K’tElVCX71~)O ‘COV OEOV CXlrO)613pE’CO KW piwcxe; ECX13’tOV ETCL >rpoao»rov EV ‘to
e-
i.Ep0.’CEi.q), KEIJJ.EVOe; 8711. ‘CON) E&X4>013 TIl.)XE’tO.5o
671 Los significados derivados de 71PO(1o>71OVA (cf. supra notas 42 y 46) en Atanasio
son fundamentalmente dos:
• ‘expresión’: es el valor principal de 7~~C 03710V en la Vita Antonii, aunque no es
exclusivo de ella:
4’i~poao>irou VA 72 (944 B) 71OiE ‘(auV <~)1.XO(1O(l)Oi. ~o ~XOoV 71RO CXfl’COV
e.
cE EXXY)VE;. VO¡1i~OV’tE; a13Vcx(1OCXi. ‘n4.ox’ ~AV’C(i’)Vi.OV71$i.P0.(10.i. ... O & EK ‘COl.)
lrpocTo.>roi> (1N)VEi.e; ‘tau; 0.VOpo>71013e;, E~EXOo)V 71p0; cx13’tau;...
It
71pO(1Q~71úJ VA 92 (972 B) [mors Antonil] ... E~W.VE’CO ‘(0.~ cXV0.KEl¡1EVO
‘iXcxp¿~ ‘n4 2rpoao~,rq, ~Xi.71E KW ltpO(1E’CEOY) 71p4-O; ‘to’~o;
71cx’CépCX;.51
1’Llama tremendamente la atención -a propósito de 71p0(1O)710V- la semejanza del texto
siguiente de la Vita con otro de la Apologia ad Constantium, que reproducimos a
continuación:
¡ 4’
2~pOcT(o71OV VA 67 (940 A3) y VA 67 (940 A’3) Kci. ¡1Y)V KW. ‘CO irpoaonrovcx~’Coi) ¡ KW 710.p0.~O~OV... &OOpl.f30N) ‘(CX~ o~a~; ‘mije;
X0.Pi.V ELXE 71OXX1V
‘l~~XY)< CX-cCXp(XXo13; EiXE KW ‘CCX; E~O)OEV cxi(1OY)Ei.; o>; (X710 ‘mT~ XCXPCX< ‘tije;
31 4- ¡ 4. 3~
~Xcxp~oVW13X1j EVE1.V
A KW. ‘CO 7rpoao>irov, K0.1. 0.710 ‘nON ‘CON) (1O)¡1~’tO<;
3 / It ~ 4.Ki.V~)¡1(X’n03V 0.1.(1eE(1ecxi. KW. VOEI.V tV)V ‘tY)<; ‘jj~XY) Kcx’t0.tY’C0.c3i.v, KCX’C~ ‘CO
~‘(P~¡1¡1EVOV Jccxp&cxg eucppWvop¿vflg eUAXEI 71p00-OJrOV EV & Xi~,rwg
1,-.oucmg alcuOponrcx4,eí [Pr 15.13]. o13’Co>;>I0.KC¡4~ r’(vo> ‘tbv Acxj~v E71i.J3o13XTjV
4’ ) 3¡ —EVON)¡1au¡1EVOV K0.i. ~flOl 71p0e; ‘ncx; YOVW.K~ - 01)~C La’ri ‘mo 7rpOao)lrOV ‘rO1)
50 A la luz de esta expresión, el texto siguiente del pseudo-atanasiano Sermo maior de
fide se nos presenta como ajeno al habla de Atanasio (tanto más cuanto que el texto
evangélico al que su autor hace referencia emplea la misma expresión que Atanasio [Mt 17.6:
KC>1 ~KOl)G~V’rL 01. “ LItLGaV Un ¿
3 ¿ C ~icx~,i~’rrn>’ /~pOOYO7rOV (Z1Yt(flV KCL1 ~OI31’lO1GaV(xSSpaI):1rpo)7~cx SM 60.55 o’rclV KX1VT) [~ >InGo;] ta ~Va’ra Kal (0 aV6po)lto;
IrpOGLl)XTI’ral, ‘rOl) G0¡.l.a’rO; ~)1tEp111.1.03V ~Ol.l.O~óyfl01 <‘ - E3PL1 ~1.L’rG~o’rcxv LV ‘r(~ J.l.Op~Ol)gVOl)
~Y.l)’rOl)TT1V 6O~cXV )fll 8l)Vc4LLVOl 4EpLtV flé’rpo; Kat>IaKcof~o; Kcn~10)cLVVW ‘r& npdooma
i«Xl ‘rcc ‘~VVa’ra K2IV(OcYlVhrl. ‘11V ~V, ‘rTl 5O~11~ t1~ OLOTlyrO; ‘ro~ ¿
51 Cf. también 1tpOGO)I~OV DNS 40.35.11 [ep.3 Constantinil.
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e. .4- ~ e- e.I Cl ~ 4-
uxrpbg ¶41<0V cog ~Us; KW ‘rpurflv T)/IE9CXV [Gn 31.5] . O13’Co>e; O ~CX¡1o13Y)X
71 ¡E71vyvo> ‘COV Acx¡3~ XCXPO71Oi.o13; ‘((XP ELXE ‘Col.); O(~)O0.X¡1O13, •.52
It
lcpo<TO)1Co1) AC 12.20 y AC 12.25 Ol.)K~V oXo>; EpW’mli(1oV, ¡1cxOE’to>(10.V o~
e- c.¡
Kcx’CEi.pY)Ko’tEe; O’Ci. (101. ¡1~XEi. 71Epi. ‘mil; &XY)OE<CXe; ¡1CXeEi.V. KW. El ¡1Y) ‘t9
4’
XP(I)¡10.’Ci. ‘tau >rpocio»roi> &<~O13(1i. ‘CY)V (113KO(1)cxV’Ci.0.V . ‘to~ii’to ‘y~Xp -coi>
4’
cTuvEl~o’COe; úzyXo’; £(1’Ci., KW yE’(pcx71’CCXi. - iccxp&cxg Li ppwvogE ng O&XA.&
e- 7 .4. / ¡ 1... CE
ltOO0-W7tOV EV ÓE R1)7r(XLg O1)0-flg acUOpúnrcx~,e¡ [Pr 15.13]. 013’t03 ‘roN);
~71i.I~oN)XC13(1cxV’tCX;‘Cq) ‘Io>cTlic1~ TI (113VEl&)(1i. ~XE’(~E- -coi3 ~E Acx~XV ‘~l Kcx’C~X
¡ 4’
‘Coi)>IcxK(~ 71OVli~i.0. ~K ‘COl.) rpoOanrOv &aEi.K’tcxl..
La explícita relación de dos idénticos pasajes bíblicos (Pr 15.13 y Gn 31.5) con
71PO(103ICoVA en contextos tan diversos revelan, no sólo una misma mano detrás, sino
una gran proximidad cronológica entre ambos escritos.
• ‘presencia’: con este sentido puede aparecer aplicado incluso al Verbo en su relación
de cercanía con el Padre, como en los 2 últimos textos:
e-’ 4. 3
irpoao>~up EMC 20 (33 A) KW 71p0e; ¡1EV UlrOKpi.Vo¡.LEVO13; K(Xi. EV
>rpOUO>2W¿ KCXN)XO)¡1EV013<; XC’yE 71p0e; £V’CpolrliV eKEi.Vo>V ‘tOV V~’ ¶VcxX¡1¿V.
¡ 4 34.71poaúnuo ¡CA 38 (92 A) K0.i. cxN)’COe; 3,~ [6 X¿’(Oe;], Ej V13V ijkX’tlO)Oli, ir&;
¡
‘CON)’CO1374)0 V)l.)<~)~0.i.VE’CO EV ‘CON) 71cx’Cpo;;,rpOaCOItO>
2rpO(1Oflrp EPS 80 B K&i l)1tL~ ‘rCLl)’rT~; ei; l)~¡o; ~lrl.c’rpL~foV[Sal7.8b] S71OpEl.)OY)
4’ _ 4. ~4. L....
‘(CX() E¡11)0.Vi.(1el]VCXi. ‘ty ~rpo<~o»rq>‘CON) 710.’tPO N)71E~ YI¡1O)V.53
4 e-Frecuentemente aparece en la expresión 0.710 71P0(10371013 , integrado en el campo
semántico de la huida54:
52 La pertenencia de 1t~OG<fl1tOV al campo semántico de ‘ver’ se ve confirmada por este
empleo de ~19cxXiióc,que designa en este texto la misma realidad que irp¿aontov.
~3 Otras ocurrencias muy semejantes a estas son Itpoaoin~ EPS 201 A y EPS 397 8,
también relacionadas con lexemas del campo de la ‘mostración’ <h1.4~aVLU, 4~cLiVOv’rccl)
~ Cf., además de los casos que citamos a continuación, 1t~OGD1tOl) EPS 336 8, EPS 360
C y VA 11 <861 A). Todos estos empleos atanasianos del giro &ito 1tpOG~7rol)’ se diferencian
claramente del empleo de esta misma construcción en la
2a homilía editada por NORDBERG
1 962, que aparece en sus dos ocurrencias ligada al campo semántico del temor <que no hay
que confundir con el de la huida, aunque a menudo aparezcan unidos):
1 4.~
pO(1COlrOl) 3HMt 6.1.2 ‘rCXl)’rCZ & LltOl.11GL ‘rcx G111.IEla Itctp<OV al)’rO; O 1Cl.)p10 ¡.LLO’lflto)V,
¡ 3 —
iVa ~O¡3fl~O>gLVWtO >rpOoonrOt> al)’rOl).
1 3 ¡ 3 ¿ 4.1~~OGO)1~O1J 3HMt 7.4.1 2ic&í 01. LVCI.ItOKL14IZVOl. (XVSGTflGCLV 1C(Xl. 01 S(OpOi L~>OI3I$OT1CYCXV
aitO >rpouamoi> cxl)tol);
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1 3’.i~poawzo¶ ¡CA 7 (25 C) RLXCX K0.V O13’tO) (113¡1lroai.(1oEV’CEe; [o~I
.3 4’
cx710.’CO)¡1EVOl Xpi.(1’ni.CXVO1.] 8711.(1’tO¡1l(1eO)(11. KW. 4rnywmV &7t’CXU’tY)e; [‘mii;
cxipE<TEO)<] 03<; (XirO zrpoao~rou O()Eo><;.
1 <1 4-71poawiEo’u EAL 10 (560 C) •.., i.V0. ¡1Y) KEKp13¡1p.EV03< &?~A..ot 4>CXVEpo><
1 1 ¡ 3
XPi.(1’CO¡1CXXO1. &1.KV13OV’tCXi., K0.i. 71CXV’CE 0.13’C013 (pEt)yOXTlV o> UirO
4’
lrpOaOflrOl) O~E03<;.
1i~powi~oti AF 20.17 <~E1)yO)V ‘CE [(3Acx13’i.~] KW. (xlroai.SpCX(1KO)V ~xirS
1 ~.. 3 4. 1,.
>ipOUOflrOl) X0.O13A, Ei.<; ‘CO (1lrTjX0.i.OV, EAEyEV ... [Sal56.4-5].
4’ e-2~poGwiro~ EPS 244 D [Sal51] ‘HVLKCL E4)V~ Acx~ <X7r0 irpocYoflrot>
e-
KW. Kcx’mliXOV) 4~EN)’(O)V O1KOV>A13i.¡1EXLX...
1 4- —
1~P0Gú)7101) EPS 277 B [Sal 62] KCX1¿ ‘C013’COV ¡1EV qc&i. toV V0.~¡1OV
4>EUyWV CX1EO rpoao»rou ~CXO’U?., KW 8i.CX ‘mV); K0.’C(X ‘tOV 131.0V CXpE’mV)<;
E~1ti.K0.?.au¡1EVO; Ei. 130V)OE1.CXV ‘COV 0E0V55.
672 Hallamos, por último, este sustantivo aplicado de forma antropomórfica a Dios,
hablando del ‘rostro de Dios’; así en el siguiente comentario sálmico:
¡
xpoaú~ou EPSV 419 ~ EyVOJV Otl. lrOi.TjGLt lClJpLO ‘11V KPLG1.V ‘rOl) lt’rWXOl) [Sal
139. 13a] flpo4V)’CE(0. 71Epi. ‘mlie; ¡1E?~O13GT~ Kpi(1Eo>;, KCXO’rjV, ‘CON
7rcx”cxaoO~V’Co>V ‘CO) 0.i.O)V1.O) 71131. El E~O O~O (11V KCX1. CXi.VECTi.V 01.CX(1EI303V i~, ‘ p, e; -3i~’(n >1
e- >¿ 4. = —
~i.KCXi.Oi.71cxpcx?’.V)4)eV)(1OV’Ccxi., (L71O?~.CX13OV’CE<; ai.cx 71CXV’CO ‘CON) )rpOOCO3~Ot) ‘CON)
E 34. 4-
eLoN) K(XRL ‘CO E1.PY)I.IEVOV ~U(XKCL~10L01 ICCX9CXpOL ‘m~j lcap&q, ~?‘m¡CX1)’r01 ‘rov
4. 34’
Oeov oIJfOv’mczL [Mt5.8].
Esta alusión puede estar fundada en Mt 18.10 (... W (XyyE?~.O1. CX13’CON EV aupCXVOi.<; &4-cx
ICCXV’CO f3~E71ON)0-i. ‘CO 71p0(103710V ‘COl.) 71CX’CpO<; ¡1013 ‘tau EV 013p0.VOi.e;), como en los
textos siguientes, que ya conocemos:
e- —.i~poao~ov 3CA 51 (432 A) ..., K0.i. 710.(TCXi. (Li. S13Va¡1E1.e;, KCX1. OpOVOL,, ‘CON)
It 4’ ,~,‘.E c-
4. 4- 1 .3
XO’(013 ¡1E’CEXOV’CEe;, pAC71013(1i. 01.0. 71CXV’C0 ‘CO rpoc~o~tov ‘COl.) 71CX’tpO; CX13’t013.
1 ~71poaúnrov lES 14 (565 C) V) ‘C0.XCX KW 5i.<i ‘Col.); S1.CX 71CXVto<; OEo>pauV’C0.c
4- 4’ 4’
‘CO I~POYOfl~OV ‘tau 710.’tpoe;...
Pero este giro cobra una importancia de primer orden en las Etpositiones in Psalmos,
donde aparece con relativa frecuencia. Normalmente le sirve al comentarista para
55 Es llamativa la semejanza entre estos dos últimos textos y el anterior de la Apologia
pro fuga sua, semejanza que sugiere una autoría común.
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expresar la protección o el abandono por parte de Dios, según éste muestre o aparte su
rostro56:
1
71pOOCO71OV EPS 121 A • Puc~m 512 L~ aV’rl.A.O’~iflV >4.0.01> [Sal17.44a] ‘ E’ti.
‘tau KU~1.O13 ‘CO ~rpOcYoflrOVa710(1’CpE()O¡1EVO13 ¡1EV ai.’(X71EOE1.CXV ‘nO)V¶O13~CXiO)V,
3 4 4. se- 7 e- .3
CXi.’CO’UV’COe; & ‘CCX EOVT~ E1.C KXY)poVO¡1i.cxV CX13’t013.
71p0C10)XOV EPS 132 B’0 ‘O eed; j.ioi,, ~ OL¿; >.tOl), ItPOC~%E~ ¡.1.01 - ~va ‘r~
~yica’r~hit¿; ¡.i.L; [SaI 21.2] AI’t¿i ‘mV)V E71071’CEl(LV ‘mV)V 71CX~(X ‘nOii 71~’tPO<;, RL
c 7 4. CI E 4 >¡ 4- 3,c..—. f 4.
Y)¡1O)V Ei. E0.13’COV ¡1E’C0.’t1.eEi.; i.VCX ItCX130-V) ‘mV)V 0.pCXV, K0.i. E(1) Y)¡1CX ¡1C’CCX’(0.’(fl ‘CO
¿
2~~OC5CIfl~OV ‘CON) 71CX’Cpoe;57.
673 Sin embargo, Atanasio va más allá y le da un sentido nuevo, mediante una
interpretación que entra de lleno el el ámbito de lo teológico y que sólo por lo
estrechamente unida que está a la que acabamos de examinar estudiamos ahora en este
campo: el rostro de Dios es el Hijo de Dios, el Verbo58. Dato que sin duda hay que
poner en íntima conexión con la teología de la imagen cuya importancia hemos señalado
en otras ocasiones
It ¿
iEpoaw71ov EPS 201 A’0 y 1~poawKcn EPS 201 A rI&rL 1~W, K~L Oc~0Tlao¡.UXl ‘r~
~po~1np ‘rOl) ú~oi~ [Sal41.3b] Hpo’CYO>)roV zoi OEoi3 O XOyOg. ~Y)¡1W.VE1.‘n~
Xí0.V E71i.ON)¡1Ei.V CX13’C013C Ei. KCXi.poV CX()LKE(1OCXi. CXl.)’C013 KCXO’OV KW. Y) 0.N)’CON
E(1’CCXi. KX(1lc~ O)(1’CE KW. 0.’U’C013 E¡1<t)cxVEi. yEVS(1OCX1. ‘C<~) rpOaoflrq) ‘CON) 8E0l.)
KW 71CX’Cpoe;. Tcxin~ & EOtL KW ZO ZO1) VLOV.
i,p¿aúniov EPS 312 C ~ K¿1 &Xyi~v ~wu ~ u aOYrTlptcx ao~, ~
~v’rLXc’43e’ró¡.tOl), KtX. [Sal 68.30-32] ...Ei.(1EpXE’tCXi. & au’tO; O 1t’Co>~O<; XoPOe;
EN)XCXpi.(1’CON ~71i. ‘rW ‘(EVO¡1EVW (Ll.)’Cq) (1o>’mlipict 710.pa ‘COl.) ¡1oVo’yEVON);. (XVZO~
yc~p ~c3Tl‘10 lrpoaoi»rov zovira’rpog.
56 “The Greek Fathers, for the most part, use prosopon in ways that reflect their biblical
and pagan heritages... Clement of Alexandria refers to to prosopon kyriou and the OT idiom
according to which God’s showing and concealing His face signify blessings and evils
respectively <Paed. 1, 8, 70)” (LYNCH 1 979, 730).
57 “Similarly, Athanasius describes Jesus as praying a psalm in order to turn in our
direction to prosopon tou patros <Exp. in pss. 21, 2)” <LYNcH 1979, 730). Cf. también
ltpOcYofltOV EPS 156 B, EPS 160 B, EPS 160 C, EPS 309 D y 1tPO~(~7~Ol) EPS 292 8.
58 “More important is an Athanasian statement identifying the prosopon tou theou with
ho logos <Exp. in pss. 20, 7)” <LYNcH 1 979, 730). El texto a que Lynch hace referencia <MG
27.129 A: ‘i~poa037tov ‘roi~ ira’rpb; 5 x~d;’) se trata en realidad de un texto no atanasiano, que
VIAN 1 978 <65) atribuye a Hesiquio. Aducimos suficientes ejemplos genuinamente atanasianos
<al margen de la cuestión sobre la autoría de las Expositiones) de este empleo de itpoaúnto~.
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71p00W1C0V EPS 413 B HpO48w3O¡.t~V ‘ro 7~pOCYO)1TOV au’rou ev
[Sal 94.2a] ‘Q<YEi. ?.E’(Oi. 71pi.V E1.< Kpi(11.V KCX8I0-1), ‘CO I~POUO»~OV CX13’C013,
~ a’ ~ ‘e- •j., 34. 3....O VtOg, ‘mli E~O¡1O~O’(fl(1Ei. 71p01k0.p03¡1EV, KCX1. E13¡1EVE<; (L13’CO1.<;
KCX’CCX(1’mV)(1o>¡1SV.
674 En conclusión, 71PO(1o>71OVA presenta una amplia gama de nociones, todas ellas
íntimamente ligadas al ámbito de la realidad visual: desde la noción primaria propia del
lenguaje técnico del teatro (máscara = personaje) a este empleo teológico característico
de las Expositiones in Psalmos que acabamos de analizar (el rostro del Padre es el Hijo),
enraizado en el lenguaje bíblico; y pasando por otras más comunes (rostro, expresión,
presencia...), derivadas del significado visual primigenio.
VII.í.D.2 METL2IJON frente’ (2x)
675 Derivado de la raíz visual ide. *<>/<w.. mediante idéntico procedimiento que
4’ 171p0O)710V59, ¡1E’Co>7tOV presenta un empleo de dimensiones mucho más reducidas;designa una parte del cuerpo, la frente, significado con el que ha permanecido en griego
hasta nuestros días60. Las dos veces que lo hallamos en el corpus Athanasianum es
producto de fuertes resonancias bíblicas; así, en la Epistula ad Episcopos Aegypti el
Lybiae.-
4’ ¡
~Ie’tw EAL 2 (541 B) Ol.)’C03 ¡1EV O~V 71CX(1XEi. ¡1E’C’cxi.(1~l.)VY)e; EKElVO( [(3
ai.cx¡~o?~.o;] O1.tO)( &, El K(Xi. ‘CO?.¡1(~ 71CXXi.V O CXVW.(1XN)V’CO<; (1XY)¡1cx’CitE(1e0.i.,
7 4. — — 7 —cx?
4.>.’cx ~Vo~KE’nOi. Km. VN)V ¡1CXIJ,OV ~ ‘náXcx; tic~o ‘nd3v ‘C~ ~¡1Ei.OV EV
31 ¡
KW. CX71O(1’C~E’~E’C0.i.ILEIwzrq) rÓEi.VO’tE”OV ‘tE’tCX71Ci.VO)”EVO~ KCX1.
K0.’mV) (1X13¡1¡1EVO.
‘Los que llevan la señal en la frente’ son los cristianos, que en virtud de la
pertenencia a Cristo son capacitados para vencer al demonio, incluso los niños
pequeños. Son numerosas las referencias al libro del Apocalipsis que encierran estas
palabras
61, siempre también en un contexto de tensión polémica entre los cristianos y
las fuerzas del mal.
~ PR~VOT 1935, 147.
60 Cf. XOYPMOYZIALM-IS 1974 s.u. La raíz *0kw.. se caracteriza, en oposición a *weid por
su carácter eminentemente concreto, lo cual da lugar, por ejemplo, a los diversos nombres
griegos del ‘ojo’: ~9a4t¿;, Ac.sg. d,ircx, dual nt. &~cYL <PR~vOT 1935, 146). Así, ~‘roitov es
propiamente el espacio intermedio <j.¡tr[cx]—) entre los ojos, y designa por extensión la frente.
61 Ap 7.3: ...X~OV [6~y~Xo;ij - ~xTja&KTIa1VrL ‘r11V yflV jfl~’rL ‘rijv O&Xa.~aczv J.1.T)’rL ‘t~
axpi. ‘r4PW~’LG03WV ‘rOl)~~O1S?~.Ol);‘tOb OLOl) 1)103V Eltl ‘r03V J.LtTO»r03V al)’r03V.
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La segunda ocurrencia se encuentra en las Expositiones in Psalmos:
E’CCJ2IO~> EPS 357 A Kat (~)Ko5Ol.L11C3LV (0 ).IOVOKEpOS’t03V jo &y~aa~.i.a a~’roI3 ISal
¡ -.4. ¡ 7 4. 3! ,..4. 3~.4. 1 ~
77.69] .. .¡1OVOKEpo>< ÓE OY)pi.OV E’Ci.V CXK0.’CCX¡1CXXV)’COV, Ó1.CX ‘CO O~13 KEP0. E71i.
¡it ronroi> 4spEi.V, KW. 71&V’C0. ‘CON)’t03 &Vcxi.pEi.V RL ~V)pt0..
En un texto donde el salmo hebreo menciona a “los (seres) altos”62, la versión de los
LXX habla de ‘unicornios’ (traducción debida sin duda al gran tamaño de estos seres).
No hay una relación clara con el Apocalipsis63, pero encontramos otra vez el/
sustantivo ¡1E’t03ICOV en un contexto polémico, aunque de naturaleza muy distinta.
676 En conclusión, ¡1E’no>710V recibe en Atanasio el empleo común de este sustantivo
en griego, pero con la característica de aparecer siempre en contexto de lucha y presentar
fuertes resonancias bíblicas.
Ap 9.4: ...K¿i. ~pp~8T)cnYrai~ [‘rdi; &Kp~l.] tVa )1TI (X5l.K11C30l)Gl.V ‘rOV ~OptoV‘1~ ‘yfl< O~)&
irav XX03pOV O~& It<IXV 5¿V5pOV, ?i. ¡fi ‘ro~; &VOp(O1tol)~ Ot’rl.VL~ Ol)K E~XOl)01 ‘11V C7((>pa’~1’&L ‘rOl) OLou
>4. — 1
Eltl. ‘r03V fIET03rWV.
Ap 13.1 6: Kai. ltOl.Ll ltaV’ra; ‘r01X J.tlKpOl)~ K~, ‘rOl)~ 51E XOl), KKaL ‘rOl) lrXol)rnOl)g Ka,
‘ro~g 1tt03X0l), KW. ‘rOl) EXLl)OEpOl)~ KW. ‘rOl) 5O1)?4.Ol)~,lVa &XYLV a~’r6i; X&pay)xa ~an‘r XLlP
3’~’ 4- 1 —
~l)’rO)V t~; &.E~icx; 11 L7r~ ‘rO j.LL’rcoirov al)’rWV.
Ap 14.1: K&LLISOV, KW. iSol) ‘rO <XpVtOV La’r0 ~irl.‘rO OpO ZLQ)V KW. 1.LL’r’(X~)’rOl) sKa’roV
‘rLcGLpcxKOV’ra ‘rL~~PL XtXia&.; >LXol)OcLl ‘rO OVO¡.i.(X a&ro1> ~at ‘r’.o OVO¡.tcx ‘ro1> lta’rp’o; a~no~
.3 -4.
~pa)1J.tEVOV ‘r03V IWT(01T03V al)’r03V.
Ap 14.9: KW. ~x.XXo &y~Xo ‘rpi.’ro 11o~ol)ú11aeV 0.l)’tOi.q XL~¶OV eV ~03Vi] L’~xX~ - ‘Ci;
L1KOVOt CLl)tOl) KW. ‘~<~ VCYP(X4-~I(X Sir, ‘rOl.) “~‘rojirOi> ~‘ItPOOKl)VL1 ‘CO OT)pWV KW. ‘11V ¡ > - ¡4.(x).1.jJaVLl ,.r¡r~ r- ~
> —
alYrol),
Ap 17.5: ...KW.L1Ti. ‘ro pr~irov atril; [‘Cii;‘YUVW.KoCZJ OVOJ.ux y~’flXq4¡~VOV, ¡.tl)c~’C1~jp,OV,
Bc431JX¿ÚV 11 ¡W)~X?~.T1, 11 ¡.t11’C11p ‘r03V itópVtOV KW. ‘r03V ~&?~.l)’~l.a’C03V‘Cii; ‘~i~;.
Ap 20.4: KW. LISOV OpOVOl) KW. eKcxOlaaV S)t’(Xl)’rOl)< KW. Kp~a s509~ al)’rol.;, KW. ‘r~x;
1.1.L ‘11V l.l.cxp’rl)pl.CXV’111c10l) KW. St<X ‘rOV ?4.Ó~VV ‘rOl) úLol) KW. Ol.’Cl.VLC O~)¡ 4. 3’. 3, 4. 7>!...-. E 1
7tPOOLKl)V11GaV ‘CO OI1pl.’OV Ol)SL ‘11V LLKOVCL (X~)’ro1> KW. Ol)KEACXpOV ‘Co yapcrfl.tcx ~m ‘Co /1c’r03irov KW.
4. 3! 4-
Ap 22.4: . ..KCX1. O14/OV’r~i. ‘rO itpOO03itoV Cfl)’rOl), KW. ‘CO ovojia ~l)’rOl.)~ini.‘CO)V ~LETOM~O>V
al)’r03V.
62 Bibila de Jerusalén (Bilbao, Desclée de Brouwer, 1 988), p.789 (nota al v.69 del salmo
78).
63 Aunque no deja de ser llamativo que ese distintivo que el animal lleva sobre su frente
lo haga capaz de destruir a todas las fieras <O~pi’a, nombre frecuente en los textos
apocalípticos que hemos transcrito [Ap 14.9, 20.4]), de forma semejante al sello <a~pay(;) o
la marca <Xc~pay~ta) que hacían invencibles a los cristianos en el último de los libros canónicos.
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VII. 1. D .3 E(IJZ-/KATOIITPON ‘espejo’ (5x)
677 Sin que podamos definir característica alguna que permita establecer una
distinción semántica entre ambos términos64, los vamos a considerar (como parece lo
más racional) como un sólo lexema con dos variantes morfológicas. Compuestos sobre el
hipotético *Olr’CpOV que designaría un ‘instrumento para ver’ (formado sobre la raíz
*~fl<w por adición del sufijo de instrumento —‘npOV, cf eECX—tpoV), ambos términos
proceden de la composición mediante diversos preverbios (E[t]cT—, K0.’t0.—) que le
confieren un idéntico significado. En Atanasio presenta una característica especial,
perfectamente comprensible en virtud de su contenido semántico concreto (poco apto
para obras de carácter preferentemente filosófico y teológico): se emplea siempre en
sentido figurado (alegórico o metafórico). Así sucede en esta perícopa -que ya
conocemos- de la Apologia ad Constantium, en la que Atanasio se defiende de la
acusación de haber colaborado a la muerte de Constante (hermano de Constancio)
alegando su buena disposición hacia el emperador: ¿cómo consentir entonces en la
muerte de su hermano, si por naturaleza los hermanos son cada uno el espejo del otro?
4’ >4- 4 ~ 4’ 4-K(L’t071t~~ AC 10.11 CXaE?40i. ‘(CX~ 0./J~V)A~O)V El(11. JccxrOrrpa &CX ‘mliv
> > ¡ 3! 3 — 3
______ EKEi.V~’ 71O~tE 8i.ER(X?,.OV K0.KE1.VOV EV(~flJ(1i.V. 013 (XV~1.~ ‘CON)’~O 0-E ¡3?’.C71O)V EV ‘tq> K0.’C’ EKE1VON) ~
(1Oi. 2TEXXi.V t.p¿uiv, o~¿ ir~ E’(PCXNJCX ~V0”EVO)
678 En la Vita Antonii EcYO71’CpOV aparece una vez, en una construcción frecuente en
Atanasio (precedido de la conjunción comparativa O)9’O)(171Ep), con un significado
peculiar: ‘espejo en el que uno se mira para imitar esa imagen’, es decir, ‘modelo’,
‘ideal de vida’:
ecJowrp(p VA 7 (853 C) ~.E’yE ~ ~(3>Av’nd~vi.oe;] EV ECX13’C03, &1.V ‘tOV
0.(1KV)’mV)V EK ‘CV)e; 710h’CEi(X ‘Cau ¡1E’(0.A.O13 CH?d013 KCX’CCX¡1CXVOcXVE1.V O)e; EV
¿‘ao’rcvpq ‘tOV CCXN)’CON) ¡3ioV &Ei.
Muy cercano a este empleo es el que presenta la única ocurrencia de ElG071’CpOV en la
Epistula ad Marcellinum, donde se habla de las palabras de los salmos como un espejo
en el que quien las recita puede verse reflejado a sí mismo, e incluso las mociones
interiores de su alma:
c~o~r’npov EMC 12 (24 B) Kcxi ¡101. ~0KE1 ‘CO,) l4Ja~)~.OV’Ci. ‘(LVECTO0.i.
CI -3?~.O’(O13] ‘4’ Ev TO KCX’CCXVOE1.V KW CX’U’COV EV
‘nOl.)’CON) [‘tO13 e; O)(171E~ e1c707rrpOV .
0.13’COi. KW RL ‘CV); SCX13’CON) ‘I’~XV)e; 1CI. VV)¡1CX’CCX.
64 Tampoco la establece PRÉVOT 1935, 148, donde cita además otro término sinónimo
(~oir’rpi[;) presente en la Antología Palatina <VI, 307).
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679 Pero el empleo más caracterizado de K(X’CO71’C~OV en el corpus Athanasianum es el
que hallamos en el tratado Contra Gentes. También aparece como un término de
comparación para designar una realidad profunda, de forma semejante a los casos
anteriores; se introduce ya de lleno en el campo de lo teológico65:
It E -.
ica’rowtpov CG 8.11 E711.Kp13W0.cYcx ‘(CX~ ‘C0.T< 82ti.71XoKCXi.; ‘CON (103¡10.’C1.K03V
~71i.O13¡1i.~V‘CO 03<; EV cxN)’mV) ica’mo>rrpoV 8i.’O¶) ¡1OVOV opC~V E&UVCX’CO ‘mV)V
¡ 4. ~
Ei.KOVCX ‘tau ltCX’t<’O’ ___
~ OUKE’ti. ¡1EV ~ 0. &i. 141’U’yV)V VOEi.V
4’ e! ‘c> 1 ..
ra’rowrpov CG 34.25 OeEV K0.i. O’CE 71CXV’CCX ‘COV E711.X13OEVRL p1371OV ‘mV)<;
&I.Icxp’C<cx; CX~’Ecx13’mV) 0.710’Ci.OE’CCXi., KW ¡1OVOV ‘CO KCX’C ‘ELKOV0. KCXOCXpOV
~13?~0.’C’CEl, ELKO’CO), al0.2.cx¡171p13VOEV’Coe; ‘tOl.)’CON), 03; EV iC~’mO~r’mpo> OEO)pEi. ‘CV)V
Ei.KOV0. ‘COl.) 71CX’CflOr ‘COV ?¶.OVOV K0.l EV 0.l.)’C03 ‘tOV 710.’C8~CX¡ ~, ~, 013KW. E(1’Ci.V Ei.K03V
cO (1o>’mV)p, ?~o’(1~E’tcx1..
Ká’C071’CpOV se presenta como una metáfora íntimamente ligada a la teología de la
imagen66, fundamental en el Contra Gentes y cuya relación esencial con lo que hemos
denominado ‘visión teológica’ ha quedado ya suficientemente mostrada67. Pero hay
que señalar también su semejanza con los otros empleos atanasianos de 411(1—
4’/K0.’Co7r’CpoV; sobre todo con el valor de 8(1071’CpoV en VA (‘modelo a imitar’).
4’
680 En conclusión, K0.’CO71’C~OV es un sustantivo que, aunque Atanasio nunca lo
emplea refiriéndose al ‘espejo’ en tanto que objeto material, es muy del gusto del
alejandrino a la hora de proponer comparaciones,- algunas veces (como en el Contra
Gentes) éstas reciben un fuerte contenido teológico que realza su importancia.
65 Lo cual nos llevó en SÁNcHEZ NAVARRO 1 992a (525) a estudiarlo dentro de las
transferencias a este campo; ahora lo incluimos en este apartado para evitar después
repeticiones innecesarias, dadas las contadas ocurrencias del lexema y la continuidad de este
empleo “teológico” <con las reservas que se derivan de que siempre aparezca caracterizado
como una metáfora, es decir, que no se predique del campo teológico en sentido propio) con
los empleos característicos del campo sensible.
66 Cf. también supra KcX’CO1t’rpt~O¡.l.W.
03 <VI.3.2.4).
67 Cf. MEIJERING 1 984. 114. HAMILTON 1 980 muestra el evidente paralelismo que hay
entre los textos que hemos reproducido y dos pasajes de las Enneadas de Plotino <Enn 1 .6.5
[lineas 25-27 y 36-41, el 1~ de ellos; lineas 43-48, el 2”. La edición de Platino reseñada por Hamilton es la de HENRY-
SCHWYZER, Oxford, 1964, vol 1, pp.98-991). El evidente trasfondo platónico permite individuar una
notable diferencia entre los textos de Plotino y su reflejo en Atanasio: el neoplatónico emplea
la imagen del hombre cubierto de suciedad, mientras que Atanasio emplea en su lugar el símil
del espejo, ya empleado por la tradición cristiana (Clemente de Alejandría Quis diues saluetur
21 .7; Teófilo de Antioquía Ad Autolicum 1 .2) pero cuya fuente última está en la Biblia (2 Co
3.1 8ss, “interpretated however in a way which is consistent with the Platonist emphases in
Athanasius’ understanding of man’s destiny and falí”, p.17). Sobre la contemplación de Dios
‘co;~V ~a’roir’rp~’,cf Filón de Alejandría Leg.Alleg. 111.101, De migr.Abrah. 190 y, sobre todo,
2 Co 3.18 <... ‘fl~V Kl)P~Ol) Kct’rwttpl~c4tLVOt...).
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VII. 1 .D.4 Otros sustantivos
Incluimos aquí las referencias a algunos lexemas (sustantivos, y otros términos
relacionados con ellos) que, de origen visual, se hallan completamente desligados del
campo, y cuya consideración en profundidad no creemos que sea pertinente. Todas sus
ocurrencias aparecen, no obstante, detalladas en nuestros Índice de ocurrencias.
681 E~5o~ov ‘ídolo’ (85x) se remonta etimológicamente a Ei~oe; con un sentido
originario de ‘fantasma inmaterial’68; en el griego de los LXX y cristiano designa
constantemente la ‘representación de un dios’, ‘ídolo’69. Con este valor propio lo
hallamos en Atanasio; aparece más de 80 veces, la inmensa mayoría de ellas en la dilogía
Contra Gentes-De Incarnatione y en las Erpositiones in Psalmos (uid. los índices de
ocurrencias). Particularmente en CG-DI presenta mucha importancia, ya que se trata de
una obra compuesta en dialéctica con la religión pagana, que centra su culto en estas
representaciones. Pero su relación con el campo visual del que procede se halla
totalmente difuminada; de hecho, en todo el análisis precedente no hemos hallado un
término visual (verbo o sustantivo) que presente una relación significativa con
Ei.aO)?
4.0V
70. Por ello no vamos a realizar un estudio del mismo. Esto es extensible a los
lexemas nominales y verbales derivados de E1~03?.oV: E¡t50»,Li0V71, eL&o)oAa’rp(e1¿cx
(27x), d&»2o)~a’mpeo> (lOx), d&»)~oAa”mpiig (7x), L¿&OXOJ.UYNIcL (3x) y
e?&oAoirod¿x (lx), también inventariados en nuestros Índices.
682 ee’avpov aparece solamente una vez, en una perícopa que ya conocemos (cf. n0
668) de la carta del sínodo alejandrino del 338 contenida en la Apología contra Arianos
(AA 17.3.35). Deriva de la raíz *ecxFCX.... por la adición del sufijo de instrumento —‘npOV,
y designa el lugar donde se producen las representaciones teatrales72; éstas conllevan
para el redactor de la carta sinodal un matiz peyorativo, como se deduce de la expresión
~‘t¿x~o> O¿cx’npcx’ y el matiz despectivo que conlíeva.
68 PRÉVOT 1935, 138.
69 Ibid. (cita 1 Co 12.2).
70 Es muy significativo que de todas las expresiones (“dictiones”) que MOLLER 1 952
presenta s.u. (col.371> como relacionadas con este término, en total 29 lexemas verbales,
ininguno de ellos! pertenezca al campo de ‘ver’.
71 MULLER 1952 registra una única ocurrencia, en el Contra Gentes <E~’,503Xe~ot; MG 25.52
A), traduciéndolo como ‘aedes idolis sacra’; pero THOMSON 1971 edita en su lugar ?,6dXo,;
<CG 26.37).
72 “... á ce verbe [OLc~ojLW.]se rattachent les principaux termes techniques du théátre:
O&11¡.ta, 6~11)1a, 6&x~ia; Octnjp (Hésych.), 0L11’r11<, OLCK’r11~ (OL1flI03V, 0Lc4.UOV); 0E11’rPOV, O¿ci’rpov,
etc...” <PR~voT 1935, 267).
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683 JiIv>wpóg ‘portero’73 aparece 2 veces en la 3a Oratio contra Arianos, y referido
siempre a los guardianes del Hades, llenos de temor al ver a Cristo. No presenta
contenido visual, al igual que Ovpc»póg, ocurrente una sola vez -con género femenino-
en la ~a Epistula ad Serapionem y en clara referencia a Jn 18.16-18.
684 T¡1ucopux (43x) y sus derivados verbal (‘rq.Lwp&», 4x) y adjetival (‘ry.LwpfluIcc.~,
2x), términos todos ellos relativamente frecuentes en Atanasio (sobre todo en las
Expositones in Psalmos) derivan de ‘t¶¡1O)pc<e;~4, cuyo segundo elemento (—o>p—) se
remonta igual que el de los sustantivos anteriores a la raíz de ~páo>. En Atanasio
1
‘ni.¡1O)Pi.0. aparece uniformemente como término técnico del lenguaje jurídico, y expresa la
pena, el castigo.
685 ‘O,rrí designa, en su única ocurrencia, las ‘cuevas’ (en sinonimia con (1714W.OV)
donde se tienen que esconder los cristianos ortodoxos frente a la persecución desatada
por Constancio (HA 53.2.30). Deriva de la raiz ~ y su sentido inicial es ‘onficio,
abertura’
75, entendido como lugar a través del cual se observa algo. Esta referencia a la
visión se halla totalmente difuminada en Atanasio.
686 Apd’iccov ‘serpiente’ (5x), derivado de la antigua raiz visual ide. *derk.Je, se
presenta totalmente desligado del campo visual; a él hay que remontarse, empero, para
su etimología, ya que es un nombre que sólo se explican en virtud de la mirada propia de
este animal.
687 >2Ko’Ao¶~tr ‘espina’ (3x) se remonta etimológicamente al adjetivo (1Ko?~.1.o; ‘curvo’,
al que se le añade el sufijo proveniente de *~4’kY~.. y que hace referencia al aspecto. De
Itforma similar hay que mencionar el sustantivo KCOVCOV ‘mosquito’ (4x), que en Atanasio
presenta un empleo uniforme: se aplica siempre en forma de comparación a los arrianos,
de los que se dice que ‘zumban como mosquitos’ (o>; KWVW71Ee; 71Epi.¡30¡1f3013(11.).
• CONCLUSIONES DEL CAMPO NOMINAL A.
688 El sustantivo fundamental del campo es ¿40cx?416;, tanto por su elevada
frecuencia como por su activa operatividad y abundantes relaciones con otros lexemas
visuales.”O¡1¡1cx, por el contrario, aparece solamente como término retórico.
73 Aparece ya con este sentido en Homero <X 69); es un compuesto del sustantivo nl)?
4.11
por adición del elemento Fopo; o hFopo; con el sentido de ‘proteger’ <PRÉVOT 1935, 143).
7~ ‘protector’ (PRÉVOT 1935, 143).
~ PRÉVOT 1 935, 1 48. La traducción de MULLER 1 952 s.u. <‘foramen, unde prospicitur’)
atiende más a la etimología que a la realidad.
76 PREVOT 1 935, 233-235.
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689 Las dos posibilidades significativas de los sustantivos expresivos de la visión
(subjetiva y objetiva) pueden darse perfectamente -aún dentro de una misma obra- en un
solo lexema; es el caso, por ejemplo, de ~Á¡Ji.;y de irp¿~owi.e;. Pero no es un fenómeno
universal; así, los sustantivos correspondientes a OEc~O¡1W (O¿o~ y O¿cL¡1c) aparecen en
Atanasio con sentido exclusivamente subjetivo el primero y objetivo el segundo.
690 Es muy importante la referencia, constante, de los sustantivos al lexema verbal
con el que están emparentados etimológicamente, que los condiciona fuertemente en sus
rasgos semánticos (no olvidemos que el campo de la visión es, fundamentalmente,
verbal). Así, además del ejemplo que acabamos de citar, hay que añadir 87U(1KEIVi. 1
Slti.(1KOltV), que (en VA y EPS, respectivamente) designan la visión traslativa tal como lo
7 1hace EITi.(1KEIr’CO¡10.i.A en las obras respectivas.
691 De notable relevancia es en Atanasio (particularmente en algunas obras, como la
Vita Antonii) la visión visional, que recibe una doble expresión mediante dos términos
importantes (&rRLo{c y OpCXcTl;) cuya personalidad propia aparece claramente delineada:
el primero (¿ir’Cc~o~) designa una visión de orden extático sin más, siendo prácticamente
intercambiable con ~cLV’C0.(1i.0.;mientras que Op0.(1i.; hace referencia constante a un tipo
concreto de visión, la profética. A ellos se suma un tercer término, OEO)P10.A, que,
prácticamente intercambiable con O1r’C0.(1i0., se diferencia de éste en que implica una
mayor actividad por parte del sujeto (reflejo de la profundidad propia de OE03p~O)).
692 Por último hay que señalar los sustantivos visuales susceptibles de empleos
técnicos; irp~owi.e; aparece como un término protocolario del lenguaje epistolar de la
corte, y sobre todo los derivados de eExo¡1w (Oécx, eE0.¡10., OE0.’CV)<;, OE0.’CpOV)
presentan una referencia casi constante al mundo de las representaciones escénicas.
447
VII. 2 EL CAMPO INTELECTUAL (B)
Para analizar el conjunto de lexemas visuales nominales que presentan un empleo
transferido al campo intelectual (compartido o no con otros usos), vamos a retomar
básicamente el esquema establecido en el capítulo anterior, con alguna variante;
estudiaremos así en diferentes apartados el órgano de la visión intelectual, la visión
intelectual subjetiva y objetiva, los términos alternos de la visión, los nombres de agente
ity, por último, el sustantivo ltPOaO)ItOvB.
VII.2.A EL ÓRGANO DE LA VISIÓN INTELECTUAL
693 Al igual que sucedía en el campo visual originario, la expresión fundamental de
2
este “órgano” intelectivo es el sustantivo o4ex?~j.u3;; pero también se da un empleo
>1(esporádico y marginal) de o~ta.
VII. 2.A. 1 ODOAAMOXB ‘ojo de la mente’ (29v)
694 El más importante lexema nominal del campo de ‘ver’ recibe en Atanasio también
un abundante empleo transferido al campo intelectual, como capacidad del hombre para
captar la realidad. Éste sentido se deja ver ante todo en una expresión frecuente, irpo
(~icY, ¿~viO Oc~i53v ~o, que equivale a considerar.
b~OcO4L~v AA 36.2.6 ~ ~v o~v E~x~~io; ~v t~ JLEtC~) tstsX~)eflKs,
irXsrntoiv 7ravt~xXoOsv auvú.Oóvtov, ~i; jJ’sv ltposKcY.2.o tsOa toia;
KOW(OVO1J; tñ~v irepi E~a4liov st; icpi’aiv, EKELVOL ~ irpO O4~OE7x>~J1Wv
>1 1
£xov’wg & ~Srpcgc~v...~oI3oi3vto triv KpioiV.
o~Oa~41&~v EPS 533 B “Qn. o~ i~Kt1jGú -r0 vs~po1.~g jiO~, K1~P1S [Sal 138. 13a]
¿
t,1v av Kptatv’.
— u.I 1 —
o~8a~~¡á5v DV23 (59.2) iraaxv opav ¡xv1utovs~s ‘rrl; ~ó~o1Laou E
KaO’rII.Lspcxv irpb ~~Ocz)4¿53vtbv O&vatov
7tcLpcxaTi’~val. 1
La funcionalidad de esta expresión en Atanasio viene subrayada por la existencia de otras
fórmulas complementarias a ella en diversas obras atanasianas. Así encontramos su
acción causativa, ~v64ecx~4Loi; irap(atrWu:
1 Cf. también ~OixX¡id~vAA 22.2.25 tep.¡uliul, EPS 500 D y EPS 541 A.
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o~8xA4.Loiq EPS 81 B TOIS lcatcLXRYcLl ~XO~ov iccit h&iariiv [Sal8.3c]
‘~XOpbv KW EK&KrIT11V’, tbv &&¡3oA~ov &iXovdti. ~ar&&j, ~jzr~xt~
1 £ 1
avwy~aa~ i~Xrjpd~acxi tinv apxxptuxv, KW tt~wipáta1. to\; &wxptc~vovtx;
x~ ¡.i~oo; czttoi; toi~ ~¡aptr(i.uxto;¿~v o46cx?~go?~ lrcxpuTro=v.
Cuya fórmula altema también descubrimos en las Expositiones in Psalmos, ~&i t¿iSv
o~O4Lo~c EPS 173 C 04 i~ ~6po; 8~oi~ ~ir~vavtt ¶¿~v Oa?4.Ii~v cdxroi1
[Sal35.2b1 “A7ra~ 7rpoOtsvo;, 4n~at, xoi irapavoiwiiv, ~O.) TWV
o~Ocx)ig~ñv cx~~toi t’ov toT eso’i rie&rcxi 4d13ov.
La acción de ‘poner’ presenta tres actantes; el segundo de ellos (objeto directo de la
acción) es el sujeto del verbo ‘estar’2:
o~Oa?4I¿¡~v CG 23.24 7rE~t y~?xp t¿i~v ~v Aiyi.~wrq ~n.)aap~vot~ X¿ysiv
> 1 CI ~ ¿ it
eati, irc~mv Elr o~8cx.~qdi5v OVZ(OV ott svcxvtta; ~rn. ,axo~~va; &XXT1Xc~t;
1 ~ 1
EXo’om tcx; epTl~TKEixX; W 7ro>~8l;...
CI
o~8x?4L~v VA 55 (924 C) wa~rsp o?v ¡~X~irovte; &X?~o~; OUK
it Cl
~ropvsuax~tev,ox1~to; ~cxv~; &lrayyEAXovts; &~ijA,oi; tot; >~.oyLa¡.to~a;
cftc~y~uv=psvoi~v&xTOWval.~‘uzw o~v ~fiv tb yp4twx ¿xvit o~8a~q¿á~v t~v
— c.l
tTovc«TKrjtOw . lvix, ~pU8p~v~ts;yp6.~sw &; tb ¡3?bcsaecxt, inje’ b~o;
De forma que la secuencia completa puede expresarse como sigue:
~v o~~Ocx>41ol;~ 7tapiGtT~.U .— 2711 o~ecYJ.J1o3vB E~ 71p0 O~O~X?4UOVB ~
(1 0) ~10)Vo~eaxpQ)VB deqiaí) (&vií)
695 Pero por muy clara que se presente una cuestión al entendimiento, el factor
subjetivo es siempre fundamental; el hombre puede, en efecto, cerrar los ojos ante un
hecho cuya realidad no desea reconocer, como los arrianos (esos “nuevos judíos”) ante el
sentido correcto de la Escritura:
Cl s c. 1
¿~eO~5Jol; 3CA 52 (433 B) st ~‘Ioi.&aoi. ot te it~Xxto\ KW 01 vsoi.
2 ¡ c~
oUtOi eÚ~ovts; Kcx/.4Ll~ovm ‘robg c~~6cx)qLot<~ tvix pxj f3Xelro)atv on. to ev
ao~is~ lrpoKo7rtetv’ 00K ~ari. Tv ao4<czv ~riiv ltpOKOlCtetV, ?xk?lt ~
&vOpo7uvov ii&X~ov Lv W)t~1 lrpOKOlrtelv...
2 Expresión que ya nos ha aparecido en el campo A; cf. supra n0 598.
Cf. también 6~OcxXt.L¿~v DNS 33.10.20 [ep.Eus.cesar.]~ Oa~
1i~v~¡iiv ~cei~uevou...).
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Es lo que le permite a Atanasio en el Contra Gentes calificar a quienes -según la
comparación propuesta por él mismo- alabaran la música y despreciaran al compositor,
de ‘necios y totalmente cegados en su ojo’:
d
o4P8a~4Lóv CG 47.24 ~ri¿~ ~{tí; to ~v J.Lo1)a1Kov ~‘pyavov e7rWvolll,
tov & auvO¿vtix KW ~ppjoa4tevov EK~cñ)~.o1. ~pove; KW ito?d iov
¿
o~6cxXgbv 7relrllpo)J.tevoí.
696 A partir de este sentido de ~46aXW~;Bse desarrolla un empleo atanasiano
característico muy importante: aquel en el que la metáfora intelectual raya en lo
teológico, cuando Atanasio habla del ojo de la mente (~ o4Ocñj.W; tW; &cxvo{a;):
OEx~4Io’v CG 27.29 ir~ati; & tOutO)v O1)K &~xvT~;, &X?~ KW ?Jav
svcpyrI; ~atí tol; t’ov ¿~8cL?q¿~v r~g &cxvowxg ~ ~tcxvtfl~eirr~p~vov
~xoxxnv.
~48a~4Io’v DI 30.1.7 tij; 3$e yevop¿vrj; Xour~v &Oav&tou
1 1
&vc«Ttcxaeo); ‘ro~3 ao~tc~to; irxpcx toi3 KOLVW) 7tcxvt(ov a0)tijpo; lcdi ~coij;
ovt~; Xpíatoi, Evc~pyEcTtEpcX tv ?~cy(Ov ~ &o tov ~xMvo11Evow&7ro8el~l;
scTtl toi; iov ~@6cz>qñv‘ri~g &cxvoiicxg~o~aiv ~y1c~(vovtcx.
Estos dos textos presentan el sustantivo Oc~w~; junto con otros términos -también
transferidos- del campo de la mostración (¿~4~cxv1j;, ~xxív4evx, &Ir6aeí~í;) y de la
iluminación (~vc~pyrj;), ambos intrínsecamente relacionados con el de la visión; el
primero de ellos nos permite descubrir en concreto la oposición equipolente existente
entre dos adjetivos, &4xxvlj; y ~vapyrj;.
ecxAIiou; EPS 125 A ‘H ~v-roXi¡ic~ptoi TT~Xa1n~1; ~otkoiccx Ox4toi; LSa1
18.9b] Tob; r~g 3icxvowxg ~r~okv c~~Ocx?qtob~ ltopp(DOev thv x~y?~v
cxvwtE~I7cox)aa.
~~9a~4Lo’vEPSV49 >Eic td~v &ve~ativcoto,v tp c~ou. ~ ~
1CUpl~, (i~ KOpT1V OtX?41c) [Sal16.7c-8a] ‘A~Xc43W tbv ‘ri~g &cxvoicxg
~~8c~qu~vet~etW tripiei~vc~í EK iii; KcXKUX; td~v &vtlKel vov &)va~.teo)v.
DV 25 (60.7) ab & tíixíoStat~ &~eX~h ~ Kto)I.tevrl
¡?li~{ov to~to, &~r~ aoí b e¿o; ta~tx ~i~&tteív, ~v tol~toí; ~xvxatp~4eaOcxí
71C~0)tl~~I5VTlV t~v &cLvotc~v, Kxectpov iov voi?v, ~e tíaix~vo~; to~;
TYJ tov xI1apc~vtívov atE~Kxvov,
3icxvowxg, i~vc~
De nuevo ha aparecido explícita la relación con el campo de la iluminación a través
del sustantivo x~y~ (EPS) y el participio 7r54)0)tl(T{I8VOL (DV).
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Este concepto puede recibir una expresión aún más vivencial: los ojos del corazón (ot
~OcÚqidI ei~; Kcxp&~x;), fundamentales para percibir lo erróneo de la doctrina arriana:
cl >1
o~Oa~¡iói~ ¡CA 1 (13 B) ívx o~ ~.1,’eviroppcoOev ovte; cx~ei~; ~rí
~flYyo)mvcAxrIjv [thv a’4,eatv], oci & ~,tatr1O¿vte; &7r’W)trj; ~iexa.yvGat,
KWT~veq4L~voí; tól; o~8cdgo TJJg i«xp3ixg voij~oxnv b’tí, ~c~ep tb
aKoto; OxK ~atí 4~;, o~’e t~ wei3ao; &?~rjOeux, o~to~ o~& ~ ~Apeíavh
CI 1 )
rn.pem; sari. KcX?.Tj.4
697 Pero ¿qué es lo que representa esta metáfora del ojo de la mente? La respuesta la
tenemos sobre todo en las Expositiones in Psalmos, aunque también en otros escritos:
este ojo de la mente es la dimensión racional del pricipio animador (~ruxT~) del hombre.
Equivale a von;, de manera que Atanasio traduce mediante este concepto algunas
menciones sálmicas del ojo en sentido figurado:
y ~Oa~4Lo’vEPS 77 B ‘Etap&~eT~ &lt~o e~LOk) b ~0c~4t¿; ~tox
[Sal6.8] > O~6a?4Lov & rOV VOVV ?~eyeí, e~reí&~ 6 ~~OocAg~ ~r~g
Exvrív O VOVg.
O~8a~4LO; EPS 77 B ‘EtcLP&XOT1 ~vOu~ú~ ~ ~40&4¡o’;~.¡oi, ~ CO~l 11
1
~XcT1ip jio~ [Sal30.10] “~?UT7t5p O~eOL>4Lov TOV VOVV ‘tflg t¡fV,~(T1g ~Tl~Yl,0ut0)
1 1KW y(XC~t5pCX 4n~o\ ti~; ~
4nji~;thv lIv¶tr1v~
Se trata en realidad de una importante doctrina, expuesta en el tratado Contra Gentes,
que aquí se aplica a la exégesis; esta doctrina ha dado mucho de que hablar acerca de la
supuesta tricotomía antropológica en Atanasio (distinción a /iux’dIvoi3;), en
coexistencia con la dicotomía tradicional a px.tI xi~[voii>;]. El alejandrino emplea esta
peculiar distinción en cuatro pasajes de este tratado:
CG 26.21-26: &px ~íov to~; Opwaicstovtc~; cx<to~; vog~eív ~xvOpo~irou;,
KW ¡i.rl lI&?~ov ~; &X.oycov &Xoy0)tspol¿;, KW t~v &1IrL~xc»v &‘~4m%ot¿po’U;,
~ ¡
oíKtslpelv; si. yo~p s~oy~ovto ti~g &XVZWV i¡tv~i~g tTJV VOVV, 00K ay ev
to~zoí; Kate7rs7rt0)Ksíao~v ~0~oí7rpflvel;, KW t~v &?~.18ív’ov f~pvoi5vto toT
Xpíato~I iccxtspcx Oso’v.
CG 30.15-19: ir&vte; #p ¿i; a~t~jv [ir~vb8~v] s711~e~rjKcxgsv KW ~xo~1ev,ej
“ ‘ 1 )
KW ~ ircxvts; arnhv ~s~eív, ~x?)~xircxpo8eueív ~K~3Wvovts;Oe?~.oixn &&
Esta misma expresión, también dependiendo de &vo~o, la hallamos en el n
0 6 de HMt,
que según HUGGER 1918 no es de Atanasio:
~~Oa?4Lo~~;HMt 6 (220 B) &vaio; &~¿atlv ~ eEO~ avot~cn -ro~; ~~Gc~4Lo~ Tfl~
icapa5ía~ cy3yt~>v Lr¿~v~ApElc~vdv] itpo~ KatavóTIcTlv dro) ~Xíoi.~ri~;~í
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tcx E~0)OEV Gi.latoU; e?~Ko1xTa; T~aovx; toi OTh KW ti; ~v ~‘povro,t(; &v
~ Ctfl’ ~r~u 8r~ ti~v £KWYtO1J ~¡J~)XflV
SLVW, KW ZOV LV (xVTfl VOVV.
CG 31.18-21: ... hXX’ ~ &i OpC4V KW O~K01)CiV, KW (0V &7tteaOW &i KW
~eyOai KW o~iacTOai, O’UK ti. tO)V cxXaOr~aev ¿atív, W~¿X ‘r?I; i4ru~ci~; KW
1
‘rov xcxv’rrjg vdb &aicp{vcn~.
CG 34.12-14: ~nvavtW ycKp, oairep ~ t~ &cxvou~ tov Oeov
‘. > .j cl > — — —KW tcx 00K ovtc~ &veirX&acxvto sí; usola;, olato~ avapr¡vcn Z~9 V~9 tT~g
KW itci.hV e7ricTtpelIJW irpo; tov Oeov.
El voi5; constituye en el pensamiento atanasiano el principio racional del alma, o -lo que
es lo mismo- el alma en tanto que principio racional. Y por ello emplea la metáfora del
‘ojo’: se trata del órgano somático que permite al hombre descubrir la realidad fisica, y
cuyo empleo transferido al ámbito intelectual designa la apertura o cerrazón del hombre a
una determinada realidad. Es en este punto donde se produce el “salto cualitativo” de
designar mediante este ¿x~OcLX~xd; (que es el vOl>;) la capacidad natural del hombre para
conocer a Dios:
~OaXILov CG 7.23 otto, KW T~ fl~~Tj tO)V ~vOpO~iuov, KO~L~fli~G~
t~~v &pOaAg~v &‘ot tZv ee~v tp~v ~vixtCxí,
~1ea?4J.o’i; DV 17 (52.26) ..., ~tí b e~v KCxOC~pOV t’ov voi3v KW
~ .‘
WJTOV tOV Oeov ~vtól; ~‘vaov3~8a)q.io7~ Kc~Oopcx
.
En el tratado De morbo et ualetudine hallamos un desarrollo más completo de esta
metáfora “ocular”, ampliada a diversos órganos corporales; a cada uno de ellos se le
atribuye un equivalente dentro de ese ‘cuerpo’ que constituye el principio espiritual del
hombre. El ojo es descrito como ‘mente perspicaz’:
MV 6.21 KW oA,co, IYcX J.LT~ to KOCO’EKOCatoV EKtiOS).iEvo;
~v qavepói; ~v~íatpi’¡3w, EVW ~ (o; o 1.Lev ~.tcz 8K J.tSX(Ov
a~VEatiiKEV, O & ~v~ov8K (T(4tCXtlK&)V )XSV 00 O’.W’E~tflKEV, K(XtCZ & t~;
7tpcL~ei; t~v ~ie?~&vK&1. thv arjJ.tam’xv”e~ei. KW iro&; pxsv e~aiv <~> ~i;
xpetIlV t~; 141la(fl; lrpoKolrTj, xeipe; & Tl t(OX’ ElriXoytaJ.i(OV ~XKp1¡~E1a,KW
b~ecx2g~ jI’ev ¿~ c5ioparncbg voi3g, yXZi3aaa ~e xtt’ij ~ t~v voinwho,v
ji ‘E&cxKpicTi;. KW ~ITlVKW ~1XGtE~<XA.C~tW £XCiV, iV~ tO yeVVrjtiKoV tu;
5 Es interesante la comparación con ~OaX~¡6vEPS 1 57 B (citado anteriormente) acerca
del papel del ‘~?xc3tISp en ese metafórico ‘cuerpo espiritual’ que tiene interiormente el hombre;
en EPS representa la capacidad de recordar <div )xv,ilrnv), en MV la reproductiva (tb
~vviitu«~v). Ello tiene su explicación en el carácter polisémico de ~ixcTt1~p:‘estómago’ <valor
usual en Atanasio, cf. MCJLLER 1952 s.u.) o ‘vientre’ (= ‘órganos reproductores’; MULLER 1952
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698 En conclusión, O4ecÚi.IXO;B recibe en Atanasio un uso metafórico corriente
(representado por la expresión icpO 040cLXWOV EXO) y sus locuciones complementarias) y
un empleo intelectivo característico, y además con proyección teológica, al considerar el
vos; como el ojo del alma (mente, corazón) a través del cual el hombre puede conocer a
Dios. Este uso se encuentra principalmente (pero no de forma exclusiva) en el tratado
Contra Gentes y en las Expositiones in Psalmos.
VII.2.A.2 ~‘OMMAB‘ojo de la mente’ (2x)
699 Sólo aparece en dos ocasiones; la primera en las Expositiones in Psalmos, donde
Atanasio presenta al Espíritu como principio iluminador de la mente:
.. > .. ~ >1
o~~taatv EPS 185 B Kdt -rb ~; t~v 0aX~iliv lIoi, cczt cnxro oi.ic gatt
j.tEt’ 101) [Sal37.1 ib] to ~; tow ec04t0)v io irvsl>jicz to EKXcLtflroV toi;
tu; “ > —
aiuvoic~; WJtOX) OJIJUXOTV.
Y la segunda en el De uirginitate, de paternidad atanasiana discutida, pero fiel reflejo de
esta doctrina típica del obispo alejandrino:
~1
o~qIa DV 3 (37.25) Tol>to ~4~tí t5 OéXr~xa tol> Xpíatoii tbv
to o¡igcx ti~; aícxvo{cL;, EVW toKO?)I.0)JIEVOV O~Ut())... 7re4~0)ticT~tEvOv ~‘xeív ‘~
1.. , ,OeM~ux ffl)tOla KW icoieiv WitO,
En realidad este uso de ~‘pwxconstituye una variante estilisitica del último
empleo de e(x?41n;B que hemos descrito; por lo cual no hay nada especial que decir, al
margen de lo que hemos escrito anteriormente.
VII.2.B VISIÓN INTELECTUAL SUBJETIVA Y OBJETIVA
Al igual que sucedía en el campo visual, es difícil a veces deslindar ambos tipos
de visión intelectual, por lo cual estudiamos juntos los lexemas visuales que la expresan.
Integran este apartado los sustantivos -mayoritariamente derivados de *spek - YKoltO;B,
1 it
aKeljJi;, GKEj.41a, eltiaKolrrj5 y e2tO7tteicx.
VII.2.B. 1 2;KOHO.E8 ‘objetivo - intención’ (21x)6
700 El sustantivo correspondiente a GKOIteO), GKO7rO;, que en griego clásico presenta
un doble sentido transferido al ámbito intelectual7, se especializa en griego postclásico
no incluye este valor, ya que no recoge los datos del tratado De morbo et ualetudine, ausente
de la edición de Migne).
6 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1933a, 511-512. HARL 1961 expone de forma somera (460-
E
461) los principales empleos de oicoiro~ en Atanasio.
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con el significado de ‘objetivo’ o ‘intención’8. Éste es el valor semántico fundamental del
término también en Atanasio9, en el que puede significar -por ejemplo- la intención de
unos determinados personajes:
aKO2wc EPS 108 B Toi~ Oc0~jio~; cz~vt~v ~‘eev-to~iac?.i7vcn~v‘~ yij [SaI16.1 ib]
Et; OKO1(O~ 4T1ai, ~yovsv xutOi;, oiovsi. KcLrsvsyKW el; ‘ny, KCX’í t?L
axpKo; lt5icTW t~~pOV5iV.
O la intención terapéutica de un médico al aplicar el tratamiento, como en la siguiente
comparación:
£
aKOIWV SD 6.3.10 00 asi & t~ laxt’olKoVoj.UaV ~ KW ytVOJ.t5V~
tW.)t~ KxKOtpolrO; &Xs~eW KW si; trjv ~8iav ~K5iV ~~tov I3oti?~riaiv.
KW yUp KW icLtpo; 7t0?)xflct; teL aOKOl)vt(X tiai ~1Tj5iVW KeLt&?)~.rIXeL toci~r~
‘roi; la7toKsiJIEvol; tpa iO.OW, (0 Oi&V OA)to;, it~e~mv Ola&V 5tspoV T~
~X0)~tOV OKWrOV.
701 Pero sobresale por su frecuencia -como nos ha permitido comprobar el texto
anterior- la referencia a la intención del escritor; así en las siguientes palabras, prólogo
del pequeño tratado que sigue a continuación’0. El propósito de Atanasio -que en su
humildad no sabe si conseguirá- es comentar competentemente Mt 12.32:
rncwro’a 4ES 8 (648 C) atoxcL~oJ1svo; & ~n~j~pc~ KW &1t5pOV irepi
it
~icxe¿ovirepí &~tol> )15t~~eLV aic~voícxv yp¿avaí OeLppñ~v ~ t’uxovteL; 3x~v
1~I&; tol> u~o~oi.&71o~r~ ~í~xt~v ai&k~c~vtc~ ~XT~tU~OVteL; &, O’ )~i~1»~4fl1,
~1V0)~KO)VtflV rwistspcxV irpoeuwcxv t5 KW OXYesvsi.av.
“...íe nom aicoito~... présente le sens soit de ‘but’, soit d’ ‘espion’...” <PR~VoT 1935,
241).
8 “Le grec post-classique ne connalí que le sens de ‘cible’, au concret ou par
métaphores diverses” <HARL 1961, 462).
9 En n0 8 del ps.at. Sermo de patientia (MG 26.1308 B) acoiro~’; presenta el sentido
(frecuente en los LXX) de ‘vigía’, predicado de los profetas y, por tanto, con valor metafórico.
1Aunque, como vimos, Atanasio emplea una vez aKOItO~A con este sentido, la falta de
paralelismo en el plano intelectual con otras obras genuinamente atanasianas <en las que,
como vemos, c7ioltd~ es frecuente) nos confirma el carácter espúreo del escrito (aunque
siempre pueda darse una influencia puntual del habla bíblica).
1 0 Abarca los n0s 8-23 de la 4~ Epistula ad Serapionem; cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b,
1 070; allí reflejamos el título que a este opúsculo da la Clauis Patrum Graecorum, n0 2096 (In
ii/ud: “qui dixerit uerbum in filium” [Luc. 12, 10]). Pero la Clauis ofrece una referencia bíblica
incorrecta: el texto aparece citado en Atanasio (MG 26.649 A-B) no según Lucas, sino
siguiendo al pie de la letra el Evangelio de San Mateo (Mt 12.31-32).
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A veces se anticipa a la sorpresa que puede causar a su lector el hecho de abordar un
tema distinto del que se espera en ese momento, y lo justifica aludiendo al más amplio
objetivo de la exposición:
aKOlrOl) DI 4.1.4 “Iao, 8alaW~eic t( STprote itepi t~; evavOp(orrlcTeo);
tol> Xo<yola i~poo4tsvoí ~e’ysív, viiv 7t5pí er~; &pxr~; tO)V &VOpO)lt&)V
&TIyO~4Ls8cX. &?~eL KW tO’UtO OUK O~OtpiOv sari ‘rol> c~icoroi3 e7~;
air~yflas&);.
702 A este punto le concede Atanasio la máxima importancia a la hora de definir la
ortodoxia o heterodoxia de un determinado pensamiento teológico: un teólogo es o no
ortodoxo según la intención (aKoltd;) con que escribe. Así nos lo permite descubrir este
enmarañado texto, en el cual se refleja la confusión sembrada en la teología del s.IV por
la confusión fonética entre [—y—]y [—Vv—]a causa de la simplificación de la geminada;
confusión que llevaba a algunos a rechazar que el Verbo fuera ~vviyrd; (‘engendrado’)
cuando lo que realmente querían negar es que fuera ~viyrd; (‘creado’); en estos casos
itAtanasio le da mucha menos importancia a las palabras en sí que al rncwrog con que son
pronunciadas:
¡
cTKO2rOV DS 46.3.23 tO EX~5VVTjTOV Si KW ¡ITj 7Cap~ tQ)V ypeL~0)V tOUtO
pepeLOT’LKap~5V (o~cxjxo33 ‘y~xp ‘cLysvVr~tOv’ tov esov eiPTlKcxc3lV cxi YpeL<1)W),
~tw; SITeiSTj KW 7rO?)~Oi ‘row aOKOUVtOIV EI.IVTUIOve’UTeLV tol> ovolicxto;,
cjll?~o7rela~tflacxvts; 5yVCOI.t5V Otí KW tOUtO tO OVO~1eL aic~OpeL xci
clfl)IWvoII5va. KW Oi J.15V tO 0V )15V, Jfl~t5 Ó5 ~vvrjO5v ).tTjts ‘b?~n; sxov ‘coy
WtIOV Xeyo~xnv cxysvVrltOv, oi & to ~Ktíatov. COc3ltSp O’~)V tO’UtO)V OUt(¡)
1OTUIWVO)J5V0)V, Si 11EV ti; OL7tOf~E71cOV si; to 7rpOtSpoV cTflJIWVOII5vOv to ‘~u~
,
sxov tOV WTíOV EXC’~ IIT1 5iVW &~VVfltOV ‘cOy laiOV, OUK <xv K~XTfl’OpSi
~C71(oV stspov PAE7COVt<x sí; to JXTj 5íVW 2tOi~Wt<x ~TjÓ5KticTJ.L<x, WX WÓiOV
~VVT1I1~XKW ?~.eyovta (X)140t5p01. ~<x~VV1tOV ‘coy laidV• ir”’o’ iov V&ov
‘ C itOICOKOV opWVts KeL?~.Q); eiprlKcxcTiV. ox)to);
Y él mismo se queja cuando sus palabras son malintenpretadas intencionadamente; lo
cual le lleva incluso a plantearse la conveniencia de ponerse a escribir. Y es que muchos
no atienden a la intención del escritor, sino que se guían por ideas preconcebidas y
tergiversan lo que éste escribe:
it . ,
<YKOICOV ESMA 5.2.21 KW ~(X~ KW SK tfl; E2ti~to?~; ~;
&oVcLaW e’ 1sypcx~ia tol; &8s?~o7; 11cxOsív o 7c5710v0eL ~P<x~OV,KW yvd~vcxí ~‘tí
~1 i&O)tOt) KWEK&aOaOWKW tOUtO O1JK 5c~tiV Ypc1111.tczta
, 1
J.iLX>~1flt<x irepi t<ov <xVO)t<xt(0 KW KOpla4~WOtcLtO)V ~Oy~cxt(oV, J1r~7tOt5 to
>‘ ..&‘&c~Os’veíctv rj ‘ro &&cxtpci.vci»’cov ti~; y?~httrj; ~vas¿b; e~pr~ji~vov I~&I3T1V
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c
toi; cxV<xytVo)aKOlacTiV ~t~oir~a~. Oi yap lto?).Oi Ola tTjV lria’clV o~3s ‘cOy
OICO2rOV ‘cOla ypeL~IJaV’co; <3KO7rolaC~lV, eL?» Yj &OC (~>OOVOV ~j &‘~‘piv f1;
71pos?~.i4)OT1(TeLV KeL’reL &(xVOi(XV Óo~;, (~; (XV eúXJXTiV Cfl.)’cOi, &XOV’cW KW
115’r(X71OiOlaCfl ‘ccx ypcx4>svtcx K<Xt<X ‘11V i~ieLV 1~OVflV.
703 Este sentido de (11(01ro; origina en Atanasio un empleo técnico característico, de
importancia relevante en su teología: el ‘(11(0710; ‘cii; ypcx~fi;’, ‘el objetivo de la
Escritura’
1’. Se trata de un principio exegético del que nuestro autor se vale para
interpretar la Escritura en su sentido correcto1 2; y representa el sentido amplio de la
Escritura’3, en virtud del cual hay que interpretar cada uno de los datos que ésta nos
ofrece:
(Tlcolro; 3CA 29 (385 A) X,co,rb~ tOVUV o’&ro; KW xcxpcxic’chp ‘rij;
1 3
ayuxg yp(X~T~g, (0< 7ro?)~&Ki; 51710115V, 8i70~X~V 5iVW tflV 7t5p1 ‘cOla (1O)TTIP0~
(XlatI otí ‘rS eL51. eso ~VE7reLy~)deLV 8V ~ T~ KW mo; 5(1’rt, ?~.óyo; (0V KW
Wt<xlaY~X(111<x KW (1O~i<x ‘cola ircx’rpO; KW Otí laCTtspOV, 5i’TflICX; (1eL~KeL
1 it 7> 1A.eLp(OV 8K IteLpe¿Vola ‘rrj; OsO’coKola Mcxpícx;, cxVepw71o; ~yoVe.
De modo que quienes se apartan de la fe apoyándose en la Escritura lo hacen porque no
toman en consideración este ‘KoITo; ‘cii; ypcx4ffj;’:
cT1CO~OV 2ES 7 (620 A) ‘A?» Elcsiar
1 7cpo4>cxm~OV’cW ‘c~ ~v ‘r&;
fleLpOi11iW; ~ypcx11¡teVoV, ‘ro ,cupwg klcr¡aE ¡LE &pxhv ~&ov auvoi~ [Pr8.22],
— OKW Elri2.Eyola(1iV seLlatoi;• i.aOl.) SKticTs, KW K’ritY11eL ~LTtiV’ aVOtyICeLioV SOtí
“it
K~. 8K ‘rOlatOla &i~cxi 0(10V ItXcxVO)V’cW, 11T1 eioo’cs; ‘cOV CYKO1WV TT~ ucwxg
ypa~~g.
704 Este sentido hacia el que apunta toda la Escritura es, en realidad, el contenido
esencial de la fe cristiana; de forma que la expresión anterior resulta prácticamente
sinónima de la que nos ofrece el texto siguiente, ‘O (1KO7~O~ trj; 71i(1tsO)’:
11 “A theme that has received prominent attention in recent assessments of Athanasius’s
exegetical practice is the ‘scope of Scripture’... aKolrc=;is only one of several interchangeable
terms that Athanasius has for describing the teological -or better, Christological and
soteriological- unity of Scripture” ( ERNEST 1993, 341-342>. Todo el artículo está dedicado a
estudiar este método exegético, para lo que emplea gran cantidad de textos aducidos por
nosotros, y otros más cuya expresión léxica es intercambiable con aio~to; (xcKpcncT1~ip,
&ávotcx...>. En cuanto a la cuestión de la genuinitas Athanasiana de 3CA, a la que se alude en
las notas 6 y 62, cf. nuestra introducción; nosotros, como hipótesis de trabajo, suponemos
esa genuinitas.
1 2 cf. POLLARO 1 959, que describe seis principios exegéticos de Atanasio (uno de ellos,
éste).
13 “Defined as the account of the Logos as pre-incarnate and then incarnate” (ERNEsT
1993, 354).
VII.2. SUSTANTIVOS - CAMPO INTELECTUAL 456
¿
GKOILOV 3CA 35 (400 A) ... rII.tsi; &, tOV UKOZOV tijg lrlOTEWq
>1
sxov’rs;,
Este ‘(11(0710; tii; 71i(1’r50);’ adquiere por tanto valor normativo para los cristianos
(~icsp KeLVdVi XPTI(1cX115Vot):
GKOICOV 3CA 28 (385 A) .., peL&OV E(1’ri (1laVi&IV, EaV 11eL?~.t(1’rcx KeLi VUV
‘cdv c~»co>r~i’ tijg Kc<O’ g&g ‘ro’vg Xpiartcxvobg ~z&»g X~I~O~SV, iccxi
/ C
4
‘rOlatO) WO7rEf~ KfXVOVI XpI1&X11eVoi,...
705 De manera que, en los textos siguientes, (11(0710; es sinónimo de KOLVO~Ví ~. En el
primero de ellos Atanasio advierte a Draconcio la necesidad de actuar según la norma
dejada por los autores inspirados (o~ &‘ytoí) y por los Padres que les han precedido en el
ministerio episcopal (o~ 7tcx’rEpe;), ya que está en juego nada menos que la KOlVO)Vi(X
(comunión, realidad eclesiológica fundamental):
~ E
GicoicOv EDR 4 (528 B) T~ E1715, two; (15 e5?~.ola(1lV 5iVcxi 111Ifl1’r~1V o~.
(1la11~3Ola)~ElaOVts; ot; ~si ycxp rwJ.cx; KeL’reL aicozov ‘r(OV eL’ylXJ)V Kcxi ‘cwV
1
71eLtEp(OV 71OXit5d5(1OW, KW ‘rOla’c0la 11i115i(1Ocxl . 5~&VeLi & Otí ‘cOla’cO)V
&L~i(1tOC115V0i aD.o’cpíoí KW ‘rT1 tOla’rO.)V KOíV(OVi(X ~Vd115Ocx.
De la misma forma, la norma [defe] de la iglesia (5 EKKX11(1lcx(1’rlKO; (1K071Oc) ha de
ser reconocido como única forma de evitar un ‘naufragio en lo referente a la fe’:
(11(0710V 3CA 58 (445 A) teLla’ceL Si Ola’r0) KW 01 Xpi(1’rO11cxXOi
&5V00X)VtO, ‘rOV ‘rS (1ICOIrOV tOV ~KKX11(3iCx(1tiKOVo~; (LyKUpcxV tr~; 71((1’rso);
~71eyt’voxncoV,0Ut’ aV SV<xla(X’n(1cxV 715pi tTjV 71i(1’riV,...
706 Y es que el alma pecadora se ha desviado de su objetivo primordial, que es la
verdad (expresada mediante un genitivo epexegético):
aKolrol) CG 5.23 OlatO) KCY.i T~ 1II’laXTI... (x11eLp’r<1xV51 KW ‘rO K<XKOV 8(XlatU
71?~eLt’r5i, o~ opox~cx Z’cí 71e71?~.cxvrI’reLi ri~; b~ol>, ‘>~yOVs_____ KW 5~(ú TO1) ‘?“‘
¿arled<xg cyjcoyroi3,
Lo cual se refleja en un menosprecio de la verdad por parte de los hombres sometidos a
la dinámica del pecado:
(11(0710V HA 79.2.25 Ola ~ eLV’ci(1tTI<TOVtW 710t5 MsXí’rícxvdí tOla’r0)
[KcovcT’reLv’ri~]Ola& ~pOV’rrn0la(1irepi cx?~.TjOeicxc O{)& apVfl(1eL(18eL1 ‘cdv
Xpíac~v ~LX1i?~,OVTfl’rj(1OV’reLi, LXV8p&)710i 11fl~0A.CIX yvT)(1io); 71p0(152.eoVts; ‘r~
14 “De l’idée de cible, il est aisé en effet de passer á celle de signe servant de modéle, de
méme que l’on est passé á la notion de loi regulatrice” (HARL 1961, 464); “ce dernier sens est
bien attesté dans la langue d’Athanase...” (ibid., 465).
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icpo; ICCV’reL 1(eL’ceL ‘coy Xcx11eLi?~.eoV’reL (1XT111cx’ri~O115Voi KW 11U3e0)’cOi
‘cO)V <XVlaOV’r(OV (Xla’rO)V TTjV ~p5i(XVYt’YVo11sVoi. Ola ~ 7C~OO~ 7.7T¡V CXA.T¡tl&(XV
~Xolan ‘rOV cYicOzOV, cO¿<x ‘rcx~t~; trj; 71(Xpcxla’rLKeL 71~0K~i.VOla(1iV 1~OVT1V,
El camino de la verdad (que es, en el texto del Contra Gentes, el alma racional e
inmortal) tiene su objetivo en Dios mismo:
>‘ e.
(TKO1rOV CG 30.2 T& 11EV 71posIpT1JIEVcx Ola&V Et5pOV T~ 71XcxV11 ‘cq) ~3U()
—~ ñ?~flI irñnr ‘coy ““~“‘ OV’rCL esov 5~5i ‘rOV
aiT~ey)(O11 fl os ~ ~ ~
1
oico,rov.
De manera que los redimidos se caracterizan por dirigir su mirada a la meta que
constituye la verdad de Dios:
it
iCO1rOV EPal 1168 D 01 & aycx1rfl’cOi 1111(0V, CL71O~3X6710V’r5( si; ‘cOV
oico,rov ‘r~g aA,T~~iUg LXla’rOla, KeLL ‘cT1V OiKOVO11icxV, ÓO;cxC,5’r(0(1<xV ‘rOV
KlapioV,
707 El valor semántico de (1K0710; en Atanasio es, en fin, semejante al que presenta la
única ocurrencia de (1K0716 en el Nuevo Testamento, Flp 3.1415, que se refleja de
forma evidente en dos textos atanasianos:
~1(O1rOV EDR 8 (532 C) o~cx; y~xp b”rí o~ ‘roíoi3’roí, cfl1(oVOjloi ‘cO.)V
1 ..- ‘
11la(1tflPi0)V [cf. 1 Co 4.11 Kcx’r(X(1teLOEV’r5;, wx?)~~ov K(XteL aicoiwv 5&(OKOV si;
7’
tO ~pG435ioVtfl; eLVO) KXT
1(1so);.
(1icoicov EFs 5.9 EV’reLlaeeL 115V 71cx00)V [~A~oyo;] la71sp fI11~V, ~icsi ~‘e‘r¿~;
c.OlaptXViOla (11(flVcX S’roi11cx~O)V ‘rol; WXXi(1tcx 71P001410) la71(XKOla(1<X(1i 71p0;
KW KeLtLX c7~ozoV cx1(0?~,OlaO~(1cXcYiV si’ ‘cotT~V KXYjOlV eLV5VoO’rO) KeLI •1
~PcxI~5iOVt; aV&) KXT~c7e(0;.
708 En conclusión, 7Ko71d;B presenta en Atanasio, además de su empleo neutro en
sentido objetivo (‘objetivo’) o subjetivo (‘intención’) a veces indelimitable, un uso
técnico de notable importancia en la exégesis de la Escritura y del dogma (6 (11(0716; tij;
ypcxc~n~; 1 ‘cii; 711(1teO);), ya que con él se designa el núcleo del mensaje salvador de
Cristo, con valor canónico para los cristianos.’6
15 Flp 3.14: KcI.TcX oicwrov 5u¡icú ?t r~ I3paI3~iov ‘ri~; ~vo ~,Eco toi 0Eo~ ~vXptat~
‘I
1aoi3. Cf. SCHMOLLER 1990 s.u. “Dans la langue du Nouveau Testament r~Xo; revét ¿ peu
prés tous les sens que par ailleurs posséde cKOI~Oc...” (HARL 1961, 453).
1 6 En el corpus Athanasianum hallamos dos veces, en fin, un sustantivo que se remonta
a la misma raíz ide. que oid;: oi~eco1~&rwp (AA 8.3.11 [ep.syn.AIex.1 y 83.4.21).
Evidentemente se trata de una transcripción del término latino ‘speculator’ que, con un
sentido inicial de ‘esDía’ (PRÉvoT 1 935. 241), desiona en Atanasio una maoistratura imDerial.
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VII.2. B.2 XKE!I’LEB ‘deliberación’ (7x)
it709 El sustantivo verbal abstracto correspondiente a (1Ks71’r011WB2 asume de forma
it
exclusiva el carácter subjetivo de (11(0710;, pero con un sentido muy particular, el de
‘deliberación’. Lo podemos decubrir en los textos siguientes, de índole diversa:
1
GKEl4fEl AA 77. 10.33 [ep.ep.Aeg.] ?~.oí71oV C0 EV Tl115p~ Kpi(15O~~ ?~oyov
11ú)~.oVt5; 8i~VW A.cx¡~OV’rs; ‘co 11<xP’claPíOV ‘cOlatO KW yVOV’c5 (1U(1K5laT1V
tflV K<xO’¶L(OV ~VO~15V11VIt<xpcxKh~O5V’c5; L1la?~J~WYO5 ~1T~&V‘cl KOCO’1~11WV
irpcx~cxí ¡ifl8’~s (1laVcxpcxcTOcxi ‘r~ ‘r~v ~cspiE~éL3íoV ¿
aicevei’7
(11CE111 EPS 388 D O~ic ~s?~ ~Opoc ~v c~-t~ [Sal 88.23a] E~ KeL.1
5iPTlKeL(1i . &vr,~, &1rocwivo~~isv Ecxvtov, ,co~í X&»wv cxaxroi; zi
1v
7 1KXflpOvo¡iLcxv cxvrov [Mt 21.38] . ~x?~ 1V eLVOVTj’r0 tq) ~<xteLV~ KW ‘cdi;
c .‘ ‘. 7
~IOlaaeLlOi.; rj aKEI/fl~, K~i si; a~peLK’roV EKI35~TIK5V cxt)tot; tO 8’~’%5lpTWt(X.
710 Junto a este empleo ordinario de cnc~xví; encontramos otro más llamativo por su
trascendencia teológica en la 3a Oratio contra Arianos, con un sentido del todo
equivalente al de (1KElt’roIteLiB en esta misma obra (q.u.). Hace referencia a las
afirmaciones arrianas de que al acto de engendrar al Hijo le precedió una deliberación
por parte del Padre (lo cual implicaría que el Hijo no es tal por naturaleza, sino por
voluntad [~o~?i~c~i;]del Padre):
aKE1~I1V 3CA 66 (464 A) y cT1ce~vsí 3CA 66 (464 C) 11WVoi’ro ycxp OX ‘r1
it 7,
fl5t(X~la ‘ciosi; 71eLtp0 KW lalola f3olaA.11(1lV KW OKEV¡V... 5(1ti ~ [‘r’o
eL71<xlaycXLYJIeL] ~la(15icxlatola ‘>‘5VVT111cx Os2~OJI5VoV 71eLp~ ‘cOla <t)<DtO; ‘cOla KW
~VVfl(1eLVto; eLi.)’rO, OflK 5V UICEI¡tE¡ ~ola2.flsW;, &XXcL cfrlXTsi KW
El marcado carácter intelectual de rncsij¡í; resalta por su oposición con 4n~m;: lo que
se ha producido de forma espontánea en virtud de la naturaleza misma de un ser, no
puede haber sido provocado por una deliberación previa (que supondría la posibilidad
de que ese objeto resultante no llegara a la existencia). El Padre lo es por su misma
naturaleza, y no porque en un momento dado (según la concepción antropomórfica del
acto divino de engendrar sostenida por los arrianos) decidiera llegar a serlo; hecho
éste que afectaría de forma esencial a su inmutabilidad.
17 Cf. también a1ce~vsl AA 77.6.17 (ep.ep.Aeg.I, 786.29 [ep.2 ep.Aeg.I y ~Kei~iv DS 10.6.36
[ep.syn.Arim.1.
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VII.2.B.3 XKBMMAB ‘plan’ (3x)
it711 Encarna el valor objetivo correspondiente al subjetivo que representa a’cs’In;: el
resultado de la deliberación, el plan. Las obras en que aparecen coinciden con (1K5~)Ji, a
excepción del valor peculiar de este término en 3CA; así aparece 2 veces en AA, una en
cada carta de los obispos de Egipto del año 335 (n0s 77 y 78); y una vez en las
Expositiones in Psalmos.
c. ~ 3..
GKEI.Ll.La AA 77.5.10 [ep.ep.Aeg.] KeLi yap Oi sV’rcxlaOcx MsXI’rícxVol.
cx7c8(1t5lXcxV E~ EeLlat(OV tiV<x KW 71p0 ‘r5(1(1c~~0)V p5v 1115P«~V ~)(1715~si~O’rs
‘colato ‘co ac44L¿x YLYVO115VOV e35(16cxt, KcxO’E(171epcxV & ~laO W1pi.5<xpl~olaC
71p0; io Kcxi wro tij; A~y~1r’cola MsXí’rícxV&u; (1laVeLycxySlV st; ‘coy
MeLps¿tr]V 18
CJ1CE4J4L(X’rCX EPS 197 D Mrí ~ KOil.U¡EVO~ Ob~l ltpocTeTlCIEl tOl.)
teL UK~4L<XUX CD; OiO¡I5VCOV
&x’aatijvoi; [Sal40.9b] Aícxys?~ ‘rO)V ‘IolaaWO)V
ai.~ ~Ii OeLVátola OpcxlasiV (Xla’rOV CD; EVeL t(OV KcxO’1111cx;.
712 En conclusión, cTK~Ji; y 5K 11111 constituyen un doblete que representa el
contenido verbal subjetivo y objetivo (respectivamente) de (1KE71’rO11cxiB2.
VII. 2.B.4 >EHIEKOHHB ‘protección’ (1 7x)
713 Conviviendo con el significado sensible traslativo de ~7cUYKO7rTiA,S7ti(1Ko7rV1B
aparece también en las Expositiones in Psalmos como sustantivo correspondiente a
g71i~3~.c71(o
52 (o, más probablemente, a ~op¿xD82; cf. ibid.), y su valor semántico
propio es el /protectivo/. Cf., además del texto aducido cuando examinamos
E71íI
3~71o)B2 (~,tí~3X¿~¡cxí EPS 501 B), los siguientes; en ellos, con todo, el sentido varía
sustancialmente en el primero (en el que esa protección es benéfica) respecto de los otros
dos (en el que produce temor por su previsible carácter condenatorio, ya que se refiere al
juicio en beneficio de las víctimas de la injusticia). El sujeto es siempre Dios:
~7~WKO2tTjVEPS 93 C Ot o~8rx4wt a~noi~ ~t; iov it~viyrcx cxaro~X~icoxatv [Sal
1O.4c] T~ &?~.o~O~’rov 3TI11WVsl ‘cola esola . O<~)Ocx?4iola ~s TT~V
s~spys’cucriv ~3rZLTJCO>r4V.
EYCUTKO2rTIV EPS 84 D ‘EK&eIlaa;~ii~tOp6vou [Sal9.5a] T~V si; iO KpiV5tV
~rncTKo1r7jv~fl?~ói‘roi3 esoi.
18 En aKq.Ilxa AA 78.5.22 lep.2 ep.Aeg.] se reproducen estas mismas palabras.
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ElualCo2rTjV EPS 281 D Kct\ ~o¡3ríOiiit&; ~LvOpoiro;[Sal63.loa]TI; T&p OlaK
OX ~o~T~esrn, EYCUJICO,riIV 5K OsOla OpCOV yLVOJJEVTlV KeL’rCX ‘rO)V 0u75130)V;
714 Pero, fuera de EPS, este valor protectivo propio de ~71ic~KO7rrj6adquiere un
sentido muy peculiar: el cuidado pastoral específico del obispo. El texto siguiente, de la
Epistula ad Dracontium, es representativo de ello; en él Atanasio le menciona al obispo
Draconcio el daño infligido a su grey por su huida y consiguiente abandono del
ministerio episcopal: muchos -y no precisamente ortodoxos- tratarán de alcanzar ese
preciado cargo:
S2tUTlCOIrTI EDR 1 (524 B) ... KW eiruKOzfl ~‘s ‘rf~; x~pcx; ‘ccx~xrrl; 1)710
71O?~O~V ~p71eL~(15’ceLiKW 71O?~WV 00K OpOOV, eL?~~ (DV oThcx( KW cx<t6;.
7 1
Este empleo técnico de sicu~~o~rr~ es el más abundante en los escritos polémico-
dogmáticos de Atanasio; sirva como muestra el texto siguiente, de la carta del sínodo
alejandrino de 338, en el que acerca de la codicia de Eusebio de Nicomedia, se compara
el compromiso del obispo con su 871i(1KO7fl~ con el compromiso matrimonial:
cirtc~icoi~fl AA 6.7.12 [ep.syn.AIex.] ..., Ola (1laVO~O)V jO iccxp’ cx<>tol>
[toi3 eL710(1’cO?~.0la] lreLPeLyy54teL 8E8Ec7íX1 ~1JVW1CL,¡L1J 44r21 >L~VU¡V [1Co 7.27]. si
& 571i yUVWKO; tO prltOV, 71O(1C~) WX?~OV Sin eKKXT~(1icx; KW ti; cxttii;
er¿aJCorTlg, W O (1laV&eel; cx?~T~V OlaK &~sÚ.si ~‘c5iV, LVeL ~1T~KW ~o1~o;
71eLpcx ‘reLi; 8s~cxí; sDpi(1lq’reLi ypcx~cxi;.
e.
715 En conclusión, Slri(1KolrrlB protección’ ofrece un significado diverso en función
del contexto en que se emplea; en contexto de exégesis se refiere a la protección divina;
en contexto eclesial, en cambio, constituye un término técnico para referirse a la acción
pastoral propia del obispo respecto de su Iglesia.
VII.2.B.5 ‘E11OHTEIA8 ‘atención’ (lx)
716 La única ocurrencia atanasiana de este lexema nominal la hallamos en las
Expositones in Psalmos:
[Sal21.2a] Aí’réi tflV eroirretíxV tT~jV 71eLp(X ‘cOla iccxtpo;, ‘ccx TjJJXI)V si;
1 71 ~ , e,.. 15eLla’rOV 11s’rcx’ríesí; iV iteLlafl~ TTjV eLpcxV, KeLí s4’T~icx; 115t<xY<xYP ‘cO
71p0(1(0710V ‘rOl.) 71eL’rpo;.
El carácter intencional de la acción expresada por ~7t071t5icx nos la descubre la
comparación con el texto sálmico que Atanasio comenta: en efecto, refleja el imperativo
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‘7tpo<T~s; 110i’ ‘atiéndeme’, lo cual obliga a pensar que el significado de nuestro
sustantivo es el que hemos consignado en el enunciado (‘atención’).
VII.2.C LOS TÉRMINOS ALTERNOS DE LA VISIÓN
ji ji
717 Son fundamentalmente 2, mlpo.a¡~ y 3rcopcool~, mínimamente representados
(una vez cada uno) en una misma obra, la 4a Epistula ad Serapionem, y con gran
cercanía “geográfica”. Ninguno de los dos pertenece originariamente al campo de ver;
ambos, procedentes del ámbito del tacto (‘mutilación’ y ‘encallecimiento’,
respectivamente), se aplican metafóricamente a la visión intelectual’9. Se refieren
siempre a la ceguera de los fariseos, que atribuyeron a Satanás las obras portentosas de
Cristo:
2~TjpWO1.V 4ES 15 (660 A) E7r5i&xV & ‘rT~V a~o’cepcxV ‘rOlatO)V cx’yVOIeLV KeLi
jiirijpO>O¿V la715p~3cLV’r5 01 aOKOlaVt5c; 5X5iV ‘cOla Vo11ola ‘rY1V yVO)(1lV...
~opúxsí 4ES 16 (660 C) ... 5(~5~5V cxu’cola; r5 Xpui’rb;] ~; si; lai.OV
cxVepo)lrOla &11cxp’c(XVOV’rÚ)V eLla’rÚ)V [t~V ~eLpi(1W0)V], ?~.la71OUjI5Vo; ~i~í ‘r~j
-II7W>pCoaEt cxlatO¿3V 5>~Cy5V ... ¡jLc 19.42].
VII.2.D LOS NOMBRES DE AGENTE
Los lexemas nominales procedentes del campo visual que podemos incluir en este
apartado son sólo dos, ~71i(1KO7rO;y £iro7r’rrl;, de desigual importancia.
VII.2.D.l 7EHISKOHOX ‘obispo’ (519x)
718 La elevada frecuencia de este sustantivo no responde a su importancia real en el
campo de la visión20; todas las ocurrencias responden a un empleo técnico tan relevante
en el leguaje cristiano y eclesiástico, que eclipsa todos los demás valores visuales-
protectivos originarios en él. Siempre designa a determinadas personas que han recibido
el encargo de velar pastoralmente al frente de una demarcación eclesiástica2’; y, aunque
la referencia etimológica no se ha perdido (cf. supra aquellos textos en que se jugaba con
e.
19 lrT)púat;: mutilatio corporis; met = caecitas mentis; 1ro~poat;: status occallescendi,
met = occaecatio mentis (MOLLER 1952, sub uocibus).
20 Al que originariamente pertenece, como formación adjetival (‘qui atteint’): PRÉVOT
1935, 242.
21 Excepto algún caso aislado como, por ejemplo, ~1t<o1co7rovSD 8.4.24, en donde -
aplicado a Cristo- se refleja 2P 1 .25 (...&XX& sa’tpc.4nvrE v~3v ~ai,.r’ov iroqt~vcx ccZ1 ~iu’aico~’rov
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1 1
la oposición 571i(1KO71O~ ¡ KeL’rcx(1K0710;, n0 664), lo que predomina de forma absoluta es
el tecnicismo en cuanto tal, lo cual impide en la práctica su análisis estructural.
719 Lo mismo hay que decir de los compuestos auvemoico>ro~ (‘hermano en el
¿
episcopado’, 7x) y xoperctoxo,ro~ (‘obispo rural’, lx), que -desde el punto de vista
semántico- se comportan como términos caracterizados frente al simple sicIxTKo71o;. Es
su acepción técnica (y no la referencia visual) lo que prevalece.
VII.2.D.2 > EIIOFITHX ‘observador’ (lx)22
720 Su única ocurrencia tiene lugar, al igual que el abstracto correspondiente
E7ro71’r51eL (cf. supra), en las Expositiones in Psalmos:
EllItTlv EPS 169 A O4OaXp~ ictpio~ ~~t\ 5taict’ou;, icc2i <Ma a<rroi ~i;
5~mv cx’itGiv [Sal 33.16] M&>’V t~ E7utfl85la(1si tfl; &pstTj; ?L71085a0)K5
J.ti(1OOV, ‘rO elrOlrTqYEXsiV tOV esoV.
La atención hacia los hombres por parte de Dios se considera un premio a la virtud
del justo; &icd~rrr~;, cuyo contenido visual viene sugerido por el texto sálmico, hace
referencia -a la vista de éste- tanto a lo visual como a lo auditivo. En fin, se presenta
desligado de lo sensible, y aplicado -como broic’rs~cx- a Dios revela simplemente la
atención como actitud anímica23.
VII.2.E HPO2X2HONB ‘persona’ (lOOx)
721 El empleo transferido al orden intelectual de este sustantivo es en Atanasio más
frecuente que su empleo primario, aunque la mayoría de ocurrencias (como veremos)
pertenecen a las Expositiones in Psalmos. El sentido metafórico deriva fácilmente del
significado primigenio de 71p0LT0)ILOV (que ya vimos en el campo A) como término
técnico del lenguaje teatral, ‘máscara’; pues no hay que ver en 71p0(1(O7cOV
8 -al menos en
su empleo ordinario en Atanasio- un término con significado filosófico o teológico, sino
22 Conserva el sentido originario del término: ‘qui veille á ¡‘exécution de’ (PRÉVOT 1935,
264>.
23 La carta de Constantino a los obispos reunidos en Tiro que Atanasio recoge en el n
0
86 de la Apologia contra Arianos nos presenta otro nombre de agente con valor semejante a
~ 1siroittt~;, compuesto con el mismo preverbio pero sobre la raiz de opaco: ‘e’~opo~. También se
aplica a Dios:
e~Opoc AA 86.7.9 Fep.Constant¡nil ~tcLpfl>pEt)LO1 ‘>¶Xp O 1t~XVtú)V E4’OpOG Osb; 5~
o~ ~in.yv¿3vat~xtbv ~‘a~n~v,itapa d1v npdmiw« y
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una referencia a la identidad de un sujeto concreto24. Responde, pues, a la hipotética
pregunta identificativa “¿quién?”, y no a una cuestión acerca de la esencia (“¿qué?”); la
inmensa mayoría de los empleos de 71PO(1(O71OVB en Atanasio se reducen en último
término a aplicaciones concretas de este valor común. Los textos siguientes nos permiten
apreciar este hecho:
icpoao)icov AA 68.3.21 [ep.Constantini] &?~x y&p ‘rkfj KcxtlyyOpicx cxt”rr)
[‘co1 ijJsla5oKXeLOEVto; 71o’rrjp~Ola]; ti’; ts ft 11s’r(x~cxm; K(xi 71oiKi?~.i<x ‘col>
/71peLy~eL’cO;, (0 VlaV si; s’c5poV irpOaOflrOV tt<V KeLt1yyO~ieLV ‘cOla XV~JIcx’co;
1
‘rOU’rOla 11s’ceL’~iV;
1 —~
2~~OCTO)2~OV EPS 245 A5 ‘rCLlateL OtV (xKTjKOOX O Acxx’i~ ‘ccx 71P0K5i115VeL
it 1
2.z’>~i [SaI51], sí; >rpoao>~rov ‘rO1) ~laPOla a710’rsiVoJ.LsVo;.
722 Así, aparece en ocasiones como una expresión, ‘por boca de’:
e. it
14)OO(O1rO1) CG 34.21 KCLt’5iKOV(x ycxp Osola 715710t1’reLi Lr~ WlaX’fl] KW
1 it —
EK rpouo>iroi> ‘cOlaKeLO’01101(I)(1iV 11‘>~yOVsV, KW Osícx‘
E, 1Osoi5 ?.vyola(1eL 7~OUJ(Y0)JJEV <XVOpOXTOV... [Qn1.26].
1rpoa¿irol DI 3.5.41 ‘rO~tO & KW Tj Osicx ‘ypcx~>fl 71p0(1fl11cxiVsi
?~yOlac~eL 5K ~rpoao»ro~to~ esola airo irav’rbg c~t~Xou... [Qn 2. 16~17]25.
O bien ‘de parte de’:
E,lEpo(1c¡flcol) EIou 279.25 T¿~ 5~5f35Y’cc~t~ Kcxi ~0~cxVOpw71Otcx’r9NíKr~’r11
A{ryot~’ru >Io~í&V~ ~AOcxV&dio;KW 01. XOi71Oi E711(1KO71Oi 5A.eoV’rs; ~K
j . ¿
¿ - ,J KeLi OsWii~8o; KW Ai~laoV 571i(1K071C0V
~rpoaonroii ‘rCOV eL710 trj; Aí~71’cola
‘. CE1rpoc¿irol EEnc 5.6.20 K(xi iVCL 11Tj cx~p1. ‘rO13’cÚ)V cxpK5(1~fl, W~.2.cz KW
E
‘rol.) cx~tcx’ro; W11(J)V 8114)opTlep, 7157101111(5 ‘rOV (0110’reL’cOV KW (1laV5~~OV eLI.)’cO’l.)
rYYs11oVeL ‘4ffl~í(111~ O>; SK zrpOaOflrOl> ‘rOla ?~cxola Kcx’r’2110X) ‘yp~x~~cxt ‘rd~
5la(15~5(1’cEXt(D ~cxcTi.XCiKoV’rcxV’r(o e7tu~OoVcx pW11cx’ccx 71splEXoV,
24 “By contrast with these usages [face, maskl, we have some which are discernibly
‘personal’, but not in the philosophical sense, i.e., not with any thought on the user’s part of
‘inner content’ such as rationality or consciousness” <LYNCH 1979, 730).
25 Es llamativa la tremenda semejanza entre estos dos únicos empleos de irp&~ontov en
CG-Dl, un dato más -de orden semántico- a añadir al largo compendio de semejanzas y
referencias internas entre ambos tratados ofrecido por MEIJERING 1 991. En SÁNCHEZ NAVARRO
1 993a (526) entendíamos de modo diverso esta única ocurrencia de itpdcúnrov en el Contra
Gentes, identificándola con la expresión ‘tb itpoacoitov to~ eEOl)’ que ya comentamos en
ltpocTO)itovA.
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723 Pero el principal empleo atanasiano de este sustantivo en su transferencia
intelectual es el aplicado a la exégesis dogmática y bíblica; de la primera tenemos un
ejemplo claro en De sententia Dionysii, cuando Atanasio invita a los arrianos, que se
apoyaban en ciertas expresiones contenidas en una carta de este obispo alejandrino -
posteriormente puntualizada por él mismo- para rechazar el ‘¶1100ómoV’ niceno, a
fijarse en las circunstancias del momento histórico (Kcxípol>) y de la persona
it(71poo)71ola) que motivaron esa carta de Dionisio a los sabelianos:
1 Eicpoon~oi SD 4.4.3 51 11EV 00V &71ALO (0 7~i(1’riV sK’ri.05115V0;
5~peL~4J5V 1<V A~5yola(11V E71i(1’ro?.WV ~ ‘ccxlatflV 11OVTlV EYpWIJs, Kcxtfl’yOp51tO)GO~V
(0 f3oUA~oV’rcxi . KcxtYfl’Oj3ieL ‘ycxp &hjOO); tO ‘rOiOla’cOV ~poVTl11cx 5i &
E, 1
KW zpoaonrovK~X1~O1) 7r”O~~’cxcTiV 5i2.iCU(15V eL1i’rOV ‘couxC’ccx ypcxwcxi,
sypcxx~s & 71eL?~.iV KW (x?~(X 8ltíato?.cx; a71o?~.oyol.~115VO; ltSpi (0V IJ7EO71’rsl3Ofl
,
~3sí 71CXXiV cx~’ro\;
724 El 71poTo)lcoV constituye un elemento muy importante de la exégesis b(blica
atanasiana, cuya aplicación descubrimos en algunas de sus obras polémicas contra los
arrianos (ICA, 2CA, DNS, SD); los principios básicos de esta técnica exegética los
encontramos expuestos en la lO Epistula contra Arianos, en un texto que merece la pena
transcribir completo:
irpo’aúnrov ¡CA 54 (124 B) y ¡CA 54 (124 C) Féypcxic’ccxi 11EV ycxp
np? rf(,)1J “IPVflIIPVC>(zoaotfrw ~ ~ r5iv Xy).EA.0)V [Hb 1.4] ‘ro5’co 9ip E~s’ra(1eLi
71p(D’rOV eLVcL~KWOV &i &, (0 8711 71LX(1fl tu; Ostcx; ypcx4)T~; 71poOTIK5i
~‘ ~ Cl —~
7101.21V, KW <XVCLyKWÓV 5CITtiV, Ola’c(10 KW EV’rcxlaeeL KeLO’OV 51.715V 0 CZ710(1to?.O;
e. 1’
KeLipOV, KeLi tO irpOe7OflrOV, K<xi ‘cO ~pcxy~tcx &OlrSp EypcxljJ5 71i(1’r(0C
eL~4~c~VsíV, LVcx )Jfl 71eLPCX ‘c(xla’rCX TI KW 71eLp ‘st5pOV ‘ci ‘rOla’rO)V CtyVOO.)V O
1’
eLVeLyIV(0(1K(OV ~O) Tfl; &?~OiVYj; &cxVotcx; ‘YSVTI’reLi. ‘cOla’rO ~ KW 6
4n?~.o11eLOrl; 5laVO’0~(O ~Ksivo; ?i&o;, 71eLp5KeL?~5i ‘rOV ~I~0~.t7C710VXEyO)V
&oMcxl aoí, irqi tuVo; 6 irpop4rng A4~í ‘rol>’ro; irsp’i ~cxvrol>~ ~reíi~hebov
tuvo;; [Hch 8.34] ~4>o13sito~p ¿71(XpeL irpOOO)irOV ~K?~.eL~3O)V‘rflV
~ E, 1
<xVCryVO>mV, 71?~.cxVTIOTl ‘crj; bpOfj; &cxVoicx;.
A la hora de interpretar Hb 1.4, que los arrianos leen de forma subordinacionista,
Atanasio señala la necesidad de una auténtica investigación (‘col>’ro y~xp ~5’ra(1eLi
71PW’cOV eLVeLyKcxioV) en orden a darle a ese texto, igual que a todo pasaje de la
Escritura, su sentido auténtico (i~ cx?~.1eíVr1 ¡ bpOu~j 5ícxVOícx). Éste es el objetivo
fundamental de todo intérprete: buscar la &&VoíeL, el sentido de cada pasaje de la
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escritura26. Y para ello hay que considerar tres elementos fundamentales: el momento
en que se enmarca (Kcxípo;), el sujeto a quien se refiere (71pd~o71oV) y el tema de que
se trata (lcpay>1cx)27. En apoyo de su teoría se remite a dos ejemplos bíblicos, de los
que sólo hemos reproducido el primero porque es el que se refiere al 71pd(1O)710V; en
efecto, el pasaje del eunuco que en Hch 8 le pide a Felipe que le explique de quién se
habla en Is 53 se adapta perfectamente a este procedimiento. Estos pasos previos a la
investigación exegética son necesarios para interpretar fielmente (7ci(1’cdi<
eKXcx11~eLVsiV) la Escritura; el eunuco temía, en efecto, interpretar su lectura de
forma equivocada en lo referente al sujeto de la misma (ircxp~x 71p(~ 50)710V)28. La
importancia que Atanasio da a esta doctrina es tal, que la vuelve a repetir poco más
adelante:
1rpO(1O)1rOV ¡CA 55 (125 B) Toícxla’reL... 71eL00V’rs; si.; 11la(1eLP«V
1
eLiP5(11.V 5K2t571’cC»KeLO1V [ot ApsicxVot]. si ycxp 5~VO)K5i(1(XV ‘rO ‘rs >rpOOO)lrOV
KW U) KeLi TOV KCXL~OV ‘cOla (x710(1’cOMKOla “~‘cOla
r’i’ OtK <XV, ‘ccx
OCVOpO)7tlVeL si; ‘11V OsOtT’<’ccx EK?~eL).I~eLVoVt5c; ‘cO(1Ola’cOV W3E¡~OlaV 01. (x4)poV5;.
tol>’ro & &)VcX’rOV i&iV, 51. T~V (Xp(TjV ‘cola aVcxYV0)311cx’co; ‘cl; Kcx?~Xo;
~:Kh~43Oi.
También la hallamos en la
2a Oratio, con una pequeña variante (mención de la &cXVolcx,
ausencia del 71peLylieL); y, como en el texto anterior, se nos remite al contexto amplio de
toda la carta a los Hebreos para comprender un pasaje concreto (Hb 3.2):
¡ 1 ..1rPO~TW7COV 2CA 8 (164 B) trjV & ‘rOicxlatrjV 3IcxVoLcxV K(Xl ‘rOV
E ~. c > ‘ ¡
KW ‘coKUXIpOV ~rpóaw,rov,eLla’co; O eL71ó(1’ro?.o;... ~TI?,0)(1eLi11~Y»~oV LKeLVo;
E(1’riV, 5eLV teL 5)fltpo(1esV ?~.eLI30)115V~...
Y es que puede suceder que el hagiógrafo hable en sentido proverbial (71eLpoí11iw&I~;),
de modo que no haya que tomarlo al pie de la letra:
26 Así, &c~votc< resulta un término estrechamente unido a aicoir6; (ERNEST 1 993, 348-
349>, hasta el punto de que ese sentido particular del texto (&c~vota> no puede ser
correctamente alcanzado si se pierde de vista la intención general de toda la Escritura, o
ciicoitb; ti~; pcí4i’j; (cf. supra, n0 701 ss).27 “Athanasius, writing in the fourth century, warns his readers that, if they are to
understand the teaching of Paul, they must note the kairon kai to prosopon kai to pragma
(‘time and the prosopon and the object’) concerning which the Apostle is writing in whatever
passage they study” (LYNCH 1979, 730).
28 Tal como hacen los judíos respecto de Is 7.14:
irp=awicoviCA 54 (125 A) ircxp& rpo’oo.»rov~ 7t~1r¿vOcKai. iccZi. ltc c~xouat w~xp’ v~i5v
~Iou5c¿i01, voj.tt~ovte~ n~t ~vbgi~ cArrJv ~‘~aOczi tb h5ob u ~rcxp0évo~h 1rxar,~i E<~Et ~«x1
~k~er(xLv~¿v, ,~di r<xxR¿aovm tb ~JvopczxiMoi >Eppavou@... lMt 1.23 ~- Is 7.14].
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1 it \ it ~I 1
icpoawi~ov 2CA 44 (240 D) ys’ypcxir’ccxi. 115V ~ftJp. i~’opio; eicr¡ae ge
ixpx~lv &3oúv cxlyrov si; epycx cxtYrov rPr 8.22] . ~?» ~715~j~71<xPOi11iW sim,
KW 1~CXpOt4LUOJ&Oq EXeXOI-l, Ola &1. ‘rrjV 71p0X51.poV X2~iV &71?~xo; o~’co~
eKXcx11I~cxV51.V, ~xAXcx‘co >rp¿cJO>YCOV ~TI’r5iVKW Ola’c0) p5’c’sla(1s~Jsia; ‘rOV VOflV
E~cxp11O~siV cxi~i’r¿~.29
¿Cuál es, entonces, el 71p0(1ú)710V de Pr 8.22? Nos lo dice Atanasio en el De decretis:
/2~~O(1O)1rOV DNS 14.2.14 [Pr 8.22] ‘rO & rpOaOflrOV ‘cOla ¡LEV (1oYrflpo;
7 3. 3. — ,.1 1 71 1
5(1’r1, ‘rOtE ~‘5 A.5y5’ccxl, (i’c5 ?~.oi7rOV ?~cx~O)V ‘co ~‘11 ~~ysi~ ,~.~ijp¡o; CK’ríuE ge
&p~~jv &5&iv ai~zoii~ eL; ~j,ycx cx?zol>,
poco después de haber expuesto, también en esta misma obra, sus principios generales:
E
~poaw~c~ DNS 14.1.8 ... . cxVOpQ’)710la ‘yap 1~íOV ‘rolato, ‘cflV
1 1 —
&eLVOI<xV ‘reLlatllV 5laPVI(15i Kcxh.o; ~5V ‘ro~’roi; KEí11EVTIV 0 ¡.tT~ 71eLP5P~OV
TlYOla11EVO~ TflV aVcxyvOYYLV, LX?~cx KW ‘rOV KcXlpOV KW ‘ccx ~rpoUo»ra KW
TTIV XP~UXV ‘cÚ)V ~YPeL1111sV(oV£pslaVo)V...
725 En diversas obras atanasianas encontramos la puesta en práctica de esta doctrina;
en la Epistula ad Marcellinum se dice que ciertos salmos están dichos -y por tanto hay
que leerlos- ‘~K 71PO~O71Ola ‘coi~ (1o)ti~po;’:
1
xpoaoncou EMC 7 (16 C) y 7 (16 D) h & ‘rq~ EiKO(1’rO) KW 71pW’rq~
7 E —~[WeL?.11É~]tr V 710i¿tfl’cLX ‘cOl.) ecxVá’rola ¿K ~rpoao»roi>TOV O~wTflpOg (1)TI(1iV~
sí; ~oT3veavcxzov ~rx
1a’
tujy ye; ¡LE... [Sal 21.16c] ... KeL( M~mV ~1c zpoaanrov
71eLhV CXVTOV 5V 11SV ‘rq> 71(~’ Sir Sf15 eirSarrip¡zen O evgog (10V [Sal87.8a] •5V
a 0w ~“iraaa
& to,) 5~TIKO(1’r9) Oy&Rp .,~, ‘rote cxirertvvvov [Sal 68.5c].
Y en el De sententia Dionysii se dice que unas palabras de David están dichas,
realmente, por el Padre:
1
lcpOa(o1rO1) SD 2.2.1 ola&~11L%sV ycxp 5la~Tj(10la~V 51 11T1 11a~oV
E?~E~0V KcxO’EeLlJ’cCDV, a710 IEV ‘cO~V ypeL~WV, ‘cOla 115V’IOXxVVola ?~.5’yOV’ro; .
&px~ i~v ~ Royo; [Sn 1.1], ‘0V O~’rOi ?~2yOla(1iV ‘O~K 1V 71p1.V ‘YEVVTI8~’, ‘col> ~
Acxrn8 i¡Ja?~oV’co; LiC ~irpoac~~rot)‘rov iUXtpOg . ~ p~cx’ro ~ Krxp3ía gou
Aoyov aycxO¿v ISal 44.2a], 0V 0)’rOl 2.syola(1i K~(’c ‘S71tVOUXV EiVcxl KW E~ OlaK
~1OV’c(OV ~Vii(1ecxi.
29 Aunque en 3CA no encontramos irpoacoitov con este sentido, la doctrina está
igualmente presente; cf. el texto siguiente, referido a Mc 13.32 <...~rsp\ ~e‘ri~q ~u.t~pa;~1cdvr);~j
3. — 3.3CA 43 (413 B) ico~ tovro ir&Xtv ~v tt; ~3ot icaXc~, &~v i«xt ‘rbv lccxi.p’ov
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726 El empleo exegético de 71PO(1O)71OVB explica su llamativa frecuencia en las
Expositiones in Psalmos, donde aparecen la gran mayoría de sus ocurrencias (74, sobre
un total de 100). Pero hay que tener en cuenta los puntos que hemos expuesto con
anterioridad para apreciar la continuidad existente entre este comentario a los salmos y
las otras obras atanasianas en lo referente a este punto: en EPS se pone en práctica la
doctrina que hemos descrito anteriormente. En efecto, es continuo el interés de su autor
por especificar de quién se predica el salmo, o quién es el que, realmente, habla a través
del autor inspirado; en el fondo es una concreción de la lectura tipológica de los salmos.
Los ejemplos son muy frecuentes; haremos una selección representativa. El sujeto de
quien se habla (ya en la ~nr¿Oso’i;del salmo, ya a propósito de un verso concreto) puede
ser:
• Cristo:
1
1r~O(1(O2~OV EPS 172 B 2Avaarc~wrs; ¡.101 ¡t&ptupe; &1&icoí, Vz otic ~%aicov
~1p¿tcov ¡.u~ [Sal 34.111 >EV’c5Ue5V &(1eL~’ccxi ‘ro ‘rOl) Xpiatoí5 rpoo’arnOV
K~i(15i t0)V (1laKO’1”cxV’rola”eVOla30
71eLPCL t~ eLPXi5P5Q)V
lrpO(1cD2coV EPS 196 B [Sal 40] 5~Y4Eps’rcxi & cx)’rO ‘rol> awtfjpog ‘r~
3. —
‘cOla Io05W0)V X(xola KW <Xla’cOla2rpCcYO>3rOV, KeL’r(X>~.SyOV tO)V ‘rs &pXOV’c0)V
‘cOla 71p050’rola E~eLipE’ro);3l.
• Con mucha frecuencia, los Apóstoles:
1r~O(1O)1rOV EPS 292 A [Sal 66] Há?~.1.V KeLV’cCtUO<X róiv &iroaz¿Awv ‘r~
t0)V seV(DV, Pla(1O1VW ‘rsirpocwirov 51(1eLys’reLt, 5i5eL(1K(x?~.i’eLV 71OtOla115VOV
7 1 —5UXO115VOV tO)V eLV’ri?.SyOV’r0)V t~j 5i5eL(1K<X?~iq~ cxla’ro)V32.
¡
~pOcJW7cOVEPS 249 B [Sal 53] 8~Oi 5’ &V ‘cGt 71CLP(SV’ccx &Vcx4)opaV KW
‘ 3.
si; ‘co rpo’ao»rov ‘rOl) WCOOTO>LL1COV XOpo), w ‘ccx; sccxVcx(1’ccxCYsI; ‘ccx;
~rcxpoc‘cola LOVola; ‘rCOV>IOla5eLlXOV, ..
• La Iglesia:
¡
IEpOcJCDItOV EPS 256 A [Sal 55] ccVcx4Epoi’ro 5’ OX 6 ~4Jcx?4tO;icc~i si;
E 7’
~rpoaonrov Tflg EICKA,limag t~; 71cx?~,cxi 11EV 0t710 ‘cO)V cxyixov
30 Cf. también lrp¿cco7rov EPS 169 B, 189 D6, 189 D8, 192 C, 197 B, 268 DeA, 268 D68,
irpoa&~ou EPS 100 D, 120 D.
31 Cf. también itpo”oon~ov EPS 264 C9; la expresión ‘jo Irp&~ontOv ‘rol> aúffipo;’ la hemos
encontrado ya supra en irpoa~irou EMC 7 (16 C).
32 Cf. también lrp&3colrov EPS 125 C, 208 B, 224 A, 288 A, 288 C, 337 D, 340 B,
irpoadnrou EPS 124 B, 217 A, 220 A, 281 A, 289 B, 464 C, npoc7~iuo EPS 169 C.
~ Cf. también ~rp~coirovEPS 316 B.
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¡ KcxipoV, KW aola?SlaO~¿(1fl
11511eLKpla11115VTI;, KcxO’óV si&OA.O)2.cx’rpsi
~cx4ioai34.
Es interesante resaltar en este texto la mención expresa del KWpo; (cf. supra la
exposición atanasiana de los elementos básicos de la exégesis) como componente
necesario de una correcta interpretación.
• El mismo Dios:
iticpoa«rnov EPS 404 A “Qn. ~it’~¡.t~i’Xitt~s,cc~ ~ao¡.tat £xVtOV [Sal90. 14a]
3. — ¿
Es’psi ‘rO ‘rOl) OLOV lrpOcTonroV, 11í(1eOV t~; 71i(1ts&); tTIV (10)trjpicxV
£71<Xyy’5?~O115VOV.
lrpoaoflcov EPS 413 A [SaI 94] 5i~5p5teLí & ¡JE’rcx ‘cflV ‘c(OV &yt(OV
71eLpeLiVsO1V KW ‘cOlatOla ‘rOl) CX~LOV lrVCV/ffX’rOg zrpOOoflrov, cx’?’coi; ‘cJi;
eL71sieE(1l 71eLpcxKcx2.o1115V0V JXT~ ‘11V ‘cON 71cx’rSpCDV 11111TI(1eL(1ecxi b71i(1t1eLV.
• Personas diversas (los fieles, el pueblo de Israel, los judíos, los gentiles, los profetas,
personajes concretos...)
• Puede haber, en fin, una variedad de referencias simultáneas en un mismo salmo:
it
1rPO(1(O1rOV y 1rPO(1O)2~Ola EPS 169 B [Sal 34] ~EK >rpocro>coi> ‘rol>
,-U ~‘ c ~ itir~irowo’rog eiri eeov KW 71OXS11ola115Vola laltO ‘cON (X4)cxVO)V ~laV~115(0V‘rcx
71POK&115VeL ~V~E’ceLi,~ KGtL LiC ‘rOl) XOPOL) ‘rWV WEOaTOXWV. 5i(1eLY5’reLi
it %. — 1 ¿KW. irpoc~witov ‘rOV ApLCY’rOV, teL 5711.’cO) 7teLOsi 71C~PeL ‘cWV >IOla&x1.O)V si;
1 1
cxl.)’cOV ~y~VTI115Vcx&rIYOla115VOla 71p0; U71O11oVWV KW KcX~’r5~i~V ‘cON
1 4710?4¡Ola115VCOV aícx esoV.
¡ EitpOawiroV EPS 189 U5, EPS 189 D8 y ~cpoJ«rnO1.EPS 189 D [Sal 39]
£
‘AVeL~ps’ccxi 11 (t)&l CK ~rpoao»rov‘rOl) VEO1) ?XxOl) ‘col> OXeLKO11íTOeV’rO; eK
itXeLKicOu ‘ccxAWKCOpicx;. 51’rcX 115’reL~) s1.cT4~sps’ccx1 ‘rb ‘roii XpLo’ro13
E
7rpOO~O)7COV, ‘con; 5laXeLPt(1’rO~V’ceL~ 3i&L(1KO)V trj; olKoVO11LeL; tOV ‘cpO71oV~
sUccx 71cxXLV ‘rWV 7ElO~’rEl)UCXV’rWV eK ‘rol> ‘I(1PcxW?~. i~o lrpo(1w2c0v, ~x~1O1V’cO)V
pla(1OTlVcxt “TI; &O~ tflV &lcsíOsi’cxV (Ex11cxpticx;, ~11eL& KW ~iTIyola11~VO)V
1
cx?’coZ; ‘ccx (1la11I35~TIKO’c(X &(x TflV (X71i(1’cLCLV KCiKCX.
727 A la luz de cuanto llevamos expuesto hasta ahora hay que interpretar una
expresión frecuente en el comentario atanasiano, t~ 71~(~(1O)71OV ‘cii; ~zVOp(O71Otil’co;~~.
~ Cf. también icpoacoirov EPS 21 6 B y itpoaúntou EPS 524 6.
~ STEAD 1 985 (75-76) hace de esta expresión frecuente en EPS su argumento principal
para negar la genuinitas Athanasiana de este comentario. Como bien indica Stead, ya
RONDEAU 1 968a (423-424) habla reparado brevemente en tal expresión, mostrando su
indecisión a la hora de interpretarla como una referencia a todos los hombres o a la
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Aparece normalmente aplicado a Cristo cuando el comentarista atribuye a su 7~PO(1(O71OV
algunas palabras que serían impropias de un Dios. Pero la atribución a Cristo no es
constante; hay dos textos (curiosamente, la primera y la última ocurrencias de esta
expresión en las Expositiones) en que se atribuye a otros hombres:
‘. e.
icpoaún~ou EPS 84 C [Sal 9] ¿NieL ‘rOlatOla ‘cola l4icx4iola ‘ccx Kpla<1)i0)<
71571peL’yJJeVcx ‘cO>) (1cxltljpí STI?.Oi [~Acx’oi’5]. 71oXXcx & TjV cxla’r9 ‘ca Kpla(~4o;
71571pcx’~1xsVeL TI ‘rs 5K 7rcxpOEVola &eL 71V51J11eL’co< &yLola KCXtcx (1OCpKcx
YEVVTIGl;, ... (...) lalr5p & ‘rOla’rO)V ‘rON Kpla(t)iON O 71pO1~)Tl’cTlC LiC Kpooo.hrol)
rijg cxvOpwirorr~’rog si(1CpX5’reLi slaXeLpi(1tO>V KW Xsycov
~Ec~of1oRoy4aof1cx[aoí,iCi~pW [Sal9.2a].36
lcpOaco1rOv EPS 541 B [Sal 142] 1.(1’cEOV & ~‘r1 aV<X~sps’rcxi s; ‘ró r~g
~xv9po.»r¿n~’rogrpóaonrov 11 71P0(15la~Tj KeL’rcxaio)Ko11SVTI; KW 8?~.1f~o11EVTl;
la710 ‘cO)V 71XsOV5KTTI(1cxV’rO; c ‘.~eL’reLVeL,Ola KW pla(1OflVcxi sla~5tcxí ~ict ‘rr~;
71eLpOla(1lcxc ‘col> 11oVo~Voi~;.
Ambas perícopas muestran a las claras que la expresión hace referencia a la
humanidad en general, representada por un miembro de la misma, el salmista (en
ambos casos, David), que interpreta los sentimientos de toda la humanidad al dar
gracias a Dios por sus obras realizadas en lo oculto o al pedir su protección en la
persecución de que es objeto por parte de Satanás. El contenido semántico de
ji71pOW71OV se ajusta a lo que otros textos atanasianos nos han permitido comprobar:
referencia al sujeto de un texto bíblico determinado, sin ningún tipo de connotaciones
filosóficas o teológicas adicionales. Cuando ese sujeto es la humanidad en general, el
comentarista, en lugar de decir ‘aveL~sps’rcxí si; TVIV &Vepco1r~’rfl’rcx’ O ‘si; to ‘cd~V
&VOpo)7u0V ~Vo;’ 0pta por la expresión sí; ‘co 71pOCTCDltOV tr~; &VOp0)71otTI’ro;’.
¿Por qué? Pues precisamente para ser consecuente con su método exegético, que le
exige especificar el 71p0(1OXTcoV.
728 Pues bien, creemos que es a la luz de estos dos textos como hay que interpretar
los demás. En ellos se nos dice que Cristo habla asumiendo ‘co 71p0(1wlcOV ‘rfl;
cxVOp(Oltotfl’ro;; veamos los más representativos:
humanidad personal de Cristo. Por ello creemos del máximo interés precisar el contenido
semántico que presenta la expresión, y itp6acintov en ella.
36 Esta perícopa (hypóthesis del Sal. 9) no ha sido advertida por STEAD 1 985 (76); es la
única ocurrencia de esta expresión que se le ha pasado por alto.
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i~pOOW~OV EPS 100 D 4~Xcz~<v ¡Ir, KpLE, t>’-n. ~ aoi. <]XIn.3a [Sal 15. la]
Tó KOíVOV (D(1715P ~rpcaonrovr~g ?xvOpcoiro’n~’rog aVeL?~.cx¡~cxiV ‘cob; 71po;
3.
esoV K(X1 71cx’cEpeL 710i51’ccxl ?~ÁYyola; Ola~ la71SP W 11a?~OV scxla’cola, &‘rI11cx; &
KW la71Ep T1110)V co; si; s~ fl11ON &cz ‘cT~V O1KoVO11~cxV.
Está claro que la expresión hace referencia a la humanidad en cuanto tal (en su doble
sentido -indiscernible en muchas ocasiones- de naturaleza humana y de conjunto de
todos los hombres), común (KOIVdV) a todos los hombres y asumida por el Verbo. En
virtud de esa asunción, Cristo se dirige al Padre como hombre (~ si; E~ fl11(OV) y en
favor de los hombres. El texto siguiente evidencia este sentido de la expresión, por la
clara equivalencia entre ‘71p(~(1O)71oV ‘rfl; &V8p0)itOtri’co;’ y ‘71p0(1o)KoV ‘rrl;
&VOpO)7t0la ~la(1s(o;’ (que habría que traducir como ‘en su condición de hombre’):
1
1E~O(1O)2~O1) EPS 305 B5 y 305 B’3 [SaI 68] Hspís’Xsí ~ 14Jcx4t0;
71P0(1EX)XTIV 71eLpix ‘cOla (1O)t11~0~ ~K rpoc~o>rov ‘rTjg xvepW1Z~(r7~’rog
1 3. —7rpo(14~5pO115VTIV, ... (...) Otí & 71O~(1<XV TjV T)~eL’c0 O (1O)TYjp 71p0(1slaXTlV, 8K
1)rpoaoflrol) r~g cxvepo~irov <pvaeo)g TI~cxto, ‘coi3’co E711.OTI11cxiVs1. 5711
‘c5?.S1. ‘cOla ~lJ<X>~.11ol>,
Y se establece una clara diferencia entre este actuar de Cristo en cuanto representante
de la humanidad y su actuación puramente personal (~; ~ at’ro~ ‘col> Xpi’co~), dos
posibilidades que exigen interpretaciones diferentes del mismo texto sálmico:
E ~1rpoaco1rol. EPS 200 B “on o~ ¡.¡~ ~n.vxp~1o E~epdg gou i~lt’~¡.i~ [Sal40. 12b]
El 115V 5K ~rpOO’O.»rOl)‘r~g CxvOpwiror~’rog ‘ccxl>’rcx ?~ysí ~XpixT’cd;, ~xep¿>;
~— .~ .> —~ -,
~1
eLV VOTIU5LTI O ‘cOV OeLV(X’coV 11111V 57~i(1K5la(x(1(x~ . s & cog EiC CXl)’rOV ‘rOl)
Xpiu’roi3, ‘rON’IOla~eLl(OV ‘col.); (xpXoV’r<x; <l)TIO1.V.
Esta expresión puede aparecer incluso como algo “sustancial” en sí, existente dentro
de Cristo pero que no se identifica con él:
¡
i~poaco~ov EPS 132 B’4 MCxicp~iv &ir’~o -ni; ao~rr¡pí~x; Ji A.&>vi. -r~v
1rcxpczit-rco¡tc~twv ¡.iou [Sal 21 .2b] 1.K07151. 1101. 71O)~.1.V ‘rS ñ~g &vOp<oir¿r~’rog
7rpOOOflrOV EV Xpi’c¿j~ 71eLpcxK<X?~OlaV &7Ccx?~.XcX’r’rs(1Ocx1 ‘c&)V 71’rW(111~’c(DV ~‘cot
‘r(OV 71LxPLx71’cCD11c1’cON 1(0.1. ‘cON E71’cxla’rol; Xoycov. ~1~OV 5 Otí tii; EK(X(1’cq)
E,
7rp57r0U(Y11< &Kcx1.oTUVTI;.
729 Pensamos, en fin, que esta locución37 se refiere a la humanidad en cuanto
conjunto de todos los hombres-naturaleza humana (en sentido colectivo), y no a la
humanidad personal de Cristo. La peculiaridad de la expresión está fuera de toda duda,
37 Las demás ocurrencias en las Expositiones son np~3coitov EPS 105 B, irpoa~irou EPS
132 B, 133 B, 257 Dy 313 C.
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pero no podemos dejar de señalar la continuidad que presenta respecto de los otros
empleos atanasianos de lcpOornOv en contexto exegético, y por lo tanto no nos sirve
como elemento que desdiga la autenticidad atanasiana de la obra en que aparece38.
730 Por último, el empleo de 71P0(1cDItOVB como término técnico teológico (‘Persona
de la Trinidad’) es ciertamente conocido para Atanasio, aunque él mismo no lo emplee
como tal en sus escritos personales; lo hallamos cuatro veces en el De synodis, dentro de
diversas exposiciones de fe (Ekthesis makrostikhos [a.344], ekthesis Syrmii 1 [a. 351] y
Ekthesis Syrmii 2 [a.357]). En estos textos responde a un pensamiento ortodoxo:
jiIcpOOQ)1rO1) DS 26.VII.1.15 [ekth.makr.] Kdi. ‘cOl.) ?~.5’yoV’r<x; &
5 <it
s1.Vcxl. 71Gt’cEpeL KW 1)XOV 1(cxI. (XYIOV 71Vsla11cx, KcxO’eVo; KOt1. ‘cOl.) CLla’cOla
71peLy11<x’co; ‘rs KW lrpO(TOflCOl) ‘ca ‘cpi<X OVO11cx’rcx cx(7s~o); EKXcxgf~(xVoV’ccx;
SIKo’rw; eL71OKTIPla(1(10115V tr¡; EKKXTIOicx;’
E .- 3.
~cpoacincovDS 27.3.XIX.35 [ekth.Syrm.1i El’ ti; ‘cbv 71eL’cepa K(xi ‘rov
ji
mOV KW to cx~ytOV 71V5la11~X %V rpoaonrov ?~5~l, OXcx~speL S~’cO).
En la siguiente perícopa, sin embargo, hay un fuerte sabor subordinacionista:
1 .. 3’
1rPO2~CO¿ DS 2S.8.14 [ekth.Synn.21 KW ‘rOlatO & KcxOOhKoV 5iVW
— c—..
oi.; cxyvosl. ~fl)O7~~O~TO>1UX 51.VW 71cL’cpO KW ~Ola, Kcxi ‘cOV 115V 710~’cEpcx
¡~t5i~OVeL, ‘rOV as laiOV la710t5’rcLY11EVOV ‘cq> 71cx’cpi ¡.t5’rcx 71&VtOJV ON cx~’rq~ o
_______ 5IVW 1(eL1.‘cOV 3,5 EY5lV -.la7r5’ccx~,5, aO~cx’cOV71GttP &p~T~V 11h
&O&Vcx’rOV...
38 Hay que decir también que resulta difícil pensar que sea una obra posterior al 400,
fundamentalmente por dos aspectos: primero, porque no se en ella hallan indicaciones claras
acerca de simpatías monofisitas o difisitas (STEAD 1985, 77), polémica presente en todo el
s.V y que tiene su gran auge precisamente en ambientes monásticos (y la relación de las
Expositiones con el ambiente monástico es unánimemente reconocida). Y segundo, porque
desde que en el sínodo de Alejandría del 362 se establece la terminología de t~ir&,-tc~ot; 1
itpoaontov para referirse a las personas divinas de la Trinidad, se hace más difícil pensar en el
empleo aplicado a Cristo de una expresión (d irp~~coitov ~rij;~vOpo»t&riyto;)que resultaría
ciertamente muy llamativa en ese contexto. No podemos, por último, perder de vista las
afinidades de esta obra con la dilogía CG-DI, a las que nos hemos referido con anterioridad; y,
si aceptamos para CG-DI la datación propuesta por KANNENGIESSER 1 964a y 1 970 (ca. 336),
hallaremos la misma ausencia de referencias a la contienda arriana y la influencia en las dos
obras de Eusebio de Cesarea. Todo lo cual, en suma, nos muestra a un Atanasio polifacético,
capaz de asumir distintos estilos literarios en función de la obra en que trabaja, y capaz
también de abstraerse de polémicas doctrinales contemporáneas -e incluso de dejarse influir
en diversos aspectos por personajes que en esas contiendas representan una posición
distinta, si no enfrentada- siempre que la obra en cuestión se lo permita. Por último, la
ausencia posterior de esta expresión en Atanasio mismo y en otros autores deriva
precisamente de su problematicidad en un contexto en el que la noción teológica de itp~c~coirov
~«ood~nz)
5ioo~dtni ‘(9i.xnlonLaxDuLa ¡ (o2L3~j1aL~) 9Uazonni~ ‘(Sun1o2aza~,w) ~nh1laxD¡ 51flx3~w
‘(9a~oxD) 95o2zo~w Jse ~En5!A-odA~1O~l~1u!OdL ~ l~ u~ sop~ipnís~ ‘~X S~E~J~A su~x~
uoo ~Ail~oIJiu~is~iou~puodsauoo u iu~s~jd so~xr~ue~sns s~ums~q ~nb ieqoidwoo le s?uJ
Z~A ~un OIS~JiueLu ~p ~uod ~s {euiuiou ~ X ~eqi~Aoduieo í~ ai~u~ p~pinuiíuo~ ‘n ~
j~e uemuií ~s ~nb so~ ~p (~i~uwodwi ~í ou) oi~ui~u ~ JoX~Lu s~ oi~d
‘IflLOMDI2L3 ‘5o~io,w ‘Milo ‘50 <~e4o) u~i.ro ~p odui~ ~ u~ u~iquIe1 u’e~ip~
¿ £ t , £ ¿
soj~ ~p soun~{e ~~qei~ds~ ~1u~w~~dLuoo s~ reno 01 ‘oueu .io ~ens~ odw~ ~ ~nb
~ou~u¡ (~s~ oJep ‘s~EnsiA s~w~x~ ~p) ux~ ~z~nbu ~un e~u~s~id ‘~eJ~u~ uq ~
.g ‘IVNINON OdNVJ lHcI S1NOISffl9~O3 e
.+ xmo2Lo2LoDod2L — 9áo~oDod~z
~AiWAUdu9ioisodo ~ .reiounua soui~pod ~nb opotu ~ ~np~p1ui u9iOd~3i? ns
u~ ~\oaLcoDod2L~p op~dsa¡ opva.ww ouluu9J ouuo~ ~Juo2~oILo)Dod2LJus~pisuoo sou¡~pod
‘opeJwq~ ouiwJ9l un u9iquw~ s~ 9~o~tmDod2L ~n1~í~ui oíiqi.u~ w opInjsu~ií ouiwJ9l
un ~p ~s.w~eií~ s~nd ‘OLuix9Jd Xnw u9iqw~i s~ opeouiu~is ns X (~Ais~d ZOA u~ soqi~A
soís~ ~p oi~Ins o ‘od34D1.a¡coh~na ~p o~iip oiu~ui~ídwoo) ~¿~¡ u~ Wxo2zonod2L
~p s~i~uaunoo ~p Oi~Lupu u~nq ~p ej e ~iueIbw~ss~ u9i~onJ1Suoi ns ~nb opeu
¿ .7
nz~ (LOA3il(tokOyoTlo~ ~i.~av ~ox ~oi~.x ~~od~D~a~un¡oxoa«oDoda¿
‘UO13JxJAXJ AII~Li) ‘50A311il32~D31flX widxX u~J.utod~ i.xi~xit 1
‘lla~o~i.~í< i~oXdx~ 5 UxyMod3~, [s~ íes] g 99J gJ~i uo2Lo2LcoDod2L
•1•
:9Ao2íojDod2L ~p í~P ~
e~ ug s~ ope~~iu~¡s ns Á •s~fltqnsJ u~ sauoy¡sodrg se¡ u~ ‘wnumsvunqzy
snd¿oa j~p oiíu~p oíoei~sqe oAIluelsns ~is~ ~oaiede z~¿x eun ~u~r.ueíos z~¿
(xi) ,U9wvaglUos.iad, VIIOI1OLIU~OdII 1 ATIlA
s~1seue1e
.s’ouqvr¿ u¡ wpisodx~’ sej u~ ouewioXeui o~ídtu~ ns eoUl1sn~ oís~ ~~u~uiepunj
oiu~r.u~p un ~Xn~¡isuoo~en~ej ~p ‘ez~qjq X eoiwui~op ~¡s~3?x~ej u~ o~ídtua ns .iod epep
gu~TA ~í íediouud e¡~uei.’odu¡i ns ~0Oi~9lOrn-0~MJ95OlUJ0j~A ~iu~ueidoid ~u~i1 ou ~u9i~xe
eun ~p oi4ns l~P pvpflUap! ej o¡seue¡v u~ eu~is~p 2~o2zoDod~ ‘uolsnpuo3 u3’ wt.
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735 La importancia de las transferencias nominales al campo intelectual en Atanasio
se debe sobre todo, en fin, a los empleos característicos de algunos lexemas: ~lOcx?.11o;B
(~ O~eeL?~.11o; tfl; ~icxVotcx;), Ko7co;B (~ (11(0710; iij; ypcx~ij; et sim.) y 71p0(10)71OVB
(elemento esencial en la exégesis, particularmente bíblica). La importancia doctrinal de
estos empleos ha quedado suficientemente subrayada en los apartados respectivos.
474
VII.3 EL CAMPO EMOCiONAL (C)
Los sustantivos que vamos a considerar en este breve capítulo (0cxi311cx, U71O14JUX,
oA.íyopux y la71spol4Ilcx) corresponden, respectivamente, a los principales lexemas
verbales -ya estudiados- que se integran habitualmente en el campo emocional:
O0.la11Cx~O)C, la71071’r51.)C0, 02Xy(0p50) y KeL’cOAAY&)pso). Dada su inferior importancia
respecto de los empleos visuales e intelectuales reseñados anteriormente, no resumiremos
el capítulo en unas conclusiones finales; baste la breve conclusión al final del estudio de
cada lexema.
VII.3. 1 ~AYMA ‘admiración; milagro [indignación]’(27x)
736 En términos generales, podemos decir que Ocx~311cx’ se corresponde con los
valores básicos de su verbo denominativo Ocxla11&~oC, aunque principalmente en su
acepción positiva (admiración, etc.). Esta correspondencia con Ocxla11ckwC la manifiesta
el texto siguiente:
0cxi~11a DI 54.5.34 Ka?~)dOV O1.)V 1111 71p0 ‘ra (52.eL (4OpwV’ccx ?~.Sy51V...,
ciD.’ Etí EVO; 11VTI11OV5la(1eLi, KW (101. K(xteL?~.i715iV ‘c~x ~0.cx Ocxv~icx~eiv.
7tOX’r(X ycxp E71iml; 5~5i ‘rO 6U14UX, K(xi b~oí 3,’ cxV ‘ci; ~ ~KOsV ‘col>
?~.oyola ‘crjV esiotTI’rcx f3X.571Ú)V 1flr5p5K71?~.Tl(1(15’rW.
Descubrimos, en efecto, una relación complementaria que podemos expresar así:
Esta misma expresión (Ocxl>11cx ~‘xo) aparece otra vez en Atanasio:
\ >48&13¡.uz EMC 10 (20 C) ..., ?~O1.71OV Kcxi 1.3,1.0V EXEl [~ ~ij3Ao;
WeL?~,11Ú)V] ‘cO’U’rO OLWILCX, <)‘rl KeLi teL EKeL(1tTI( ~vlaxTl;KIVfl11Cx’rCX ‘ccx; ‘c5 ‘cOla’rO)V
11s’rcx~o~cx; 1(0.1. ~íopOo~7sí; ~si ~ía~ypcx1111~Vcx;KW &a’rs’rla710)11EVcx; 5V
c —
5<XlatTI~
737 En la expresión que acabamos de examinar, Ocn.~i11eL tiene valor resultativo
(objetivo): se refiere al efecto producido por la admiración. Pero es corriente su sentido
subjetivo, propiamente emocional, en tanto que sentimiento de admiración. Éste es,
1 Su etimología no presenta problemas; se admite universalmente que procede de
*O~F~ (de donde 8ec~oWn, etc>. Cf. PR~VOT 1935, 266; METTE 1960, 49; HEVIA BALLINA
1973, 8-9.
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podemos decir, el valor primordial en Atanasio de Ocxi~11cx2, valor que hallamos en
numerosos textos; sirvan como muestra los siguientes:
¡ ~ 1
6a14uzco; CG 21.27 y Oai=¡Ja’ri.CG 21.28 Si ‘rOiVlaV ‘ccx yp(x¡I41cx’c(x
eal)J.Lar.O; síai.v cx~ícx, 71O?~.?/ñ ‘ ~~. 71?~.sOV o ypcx~j¡cx; iicspcx4,sí ‘r¿~ Oav~¿cxr¡ 3,í~
N. — it
KW ~tT¡V ‘cEXVTIV WlaXTI s71i(1TTj11TjV.
Oa~¡ux EPS 220 D Etcxp¿XOT~aav, ~aaX61]cTcxv, tpo¡.¡o; ú.&4lvro
a~rrox~; [SaI47.6-7] ~H ,y~xp sp~3o?~-~ ‘ti; ~~o; ‘rol> (1O)~OV’rO;, Ocxí5ga
cxu’c~; KW ‘cTIV Kcx’ccz1cXTI~íV Sipycx(1’rcxi.
¡
0i>¡ic~’ro~ VA 51(917 B) Kcxí TjV &XTIOW 8avgcx~rog ~íov, cci..
738 Por transferencia, Oal>11cx pasa con gran facilidad a referirse al objeto de la
admiración; se objetiviza plenamente, pudiendo ser traducido como prodigio:
it
Oa’ui.¡a’ro; ESMA 1.3.13 Tfl’o1.)11cxi ‘ycxp Otí yVo)(1esV’co; ‘cOla 715pi ‘cOla L’coi3
>Aps1.’~.)la] ecxV~’rola 8Ui~La’ro 11TIK5’ri 11TI& cxt)’rola; ‘cola; 71p0’r5poV
~TIt11(1cxVteL;‘r02.11qV ~114,iPcx?~SiV,~3;Oso’rlayrj; E(1’rLV ~ ~ps1.cxvrIcx’i’psm;.
Oai~¡Mx’ro; HA 57.1.11 KW ‘colato 11OL?~OV EK ‘cOla y5Vo~EVo1.) Oau,ia’ro;
4eLV5pn’r~peLV C(1X5 ‘tTjV ~x71O&i~iV. ‘cON cxc75?’ywV #p ‘ci.; Vs¿’cspo;
E, ~5K~~P(X11(OV KW ‘rO?~11TI(1ct; s71sKeLei(1s ‘rq> epoVO~. KW Kcxei(1cx; ~í~x‘cON píV(OV
~ C>i
‘ci. 71OI3VíKOV (X1rTIXTI(15V o cxOho;.
O -con mucha frecuencia- como milagro; especialmente en la Vita Antonii y, sobre todo,
en el De Incarnatione:
e. ¿ ¿
ecxu¡La’rWV EPS 288 B > Ev t~3 nxiie& f~q ~uvawco~ l4IEixOVtat ~E 01 ~XOpot
aou [Sal65.3b] Ti;bIola&xiloV a71o71?~.TI~icx; eV’rcx’uecx KcxtllYopsl, (0 11TI& ‘rON
1
Oal)f1a~rwv tfl; 1J71sp¡3o>~; 7~eLP5V5~KOlafl cxla’co1; si; ‘co 715105(1ecxi..
Oai~ia’ra VA 83 (960 B) Toícxl>’rcx lisV icx >AV’cON(ola. O~> ~si. & 1111eL
(X71i.(1’c5i.V, Si. ai.’eLVepO)7t0la ‘cO(1(X’r(X ‘y~yovs ea0~¿aTa.
2 Aunque de su composición morfológica (suf. —l.La) se deduce que su valor primario fue
el objetivo: “el significado de ‘maravilla’ representa el segundo estadio semasiológico del
término Oa5~p,a, por una traslación de efecto a causa, ya que las maravillas naturales son las
que primero producen en nosotros la admiración” (HEVIA BALLINA 1973, 10). METTE 1960 (50):
6ai~q.ta ‘Schaustúck’; éste valor se refleja en la frecuente expresión homérica ‘Ocxl>l.Lai&~c~9cxl’
(cf. ibid.; HEVIA BALLINA 1973, l3ss.) y otras semejantes. El valor subjetivo es igualmente
antiguo; lo hallamos en la también homérica expresión ‘6czi¡.to~ t’i~y.&’ (cf. METTE 1960, 51;
HEVIA BALLINA 1 973, 43; 46-48>.
3 La expresión ‘ecx~4tctto; ~io;’ aparece también en Oa4tct’ro; SD 9.2.8 y DNS 41 .7.5
[ep.4 Constantiníl.
VII.3. SUSTANTIVOS - CAMPO EMOCIONAL 476
0a~j.a DI 38.5.36 V5KpoV Eysi.psV ‘HXIeL; KW ‘E?~í~io;, <xXX’ OUK 5K
~Vstfl; &VE~SW5 ‘rla~X¿;. 11SYCX 11EV ‘yC~p KW ‘cO E~i.pcxi. V5KPOV a?~.TIOó3<,
4?» Ola ‘cOi.Ola’rOV 0710i.OV to ~<xpcx‘cOl.) (1OYfllpO; OCXVIilX.
739 Podemos comprobar, por lo tanto, que el valor normal de (3CLi311cx es -con matices
diversos- el que corresponde al que describíamos como valor primario de Ocxla11cx~wB, es
decir, admirativo. Pero una vez hallamos, en un texto de posible autoría atanasiana, un
empleo de nuestro sustantivo con el sentido de ‘indignación’; es el siguiente:
8ai~ux AA 8.4.17 [ep.syn.Alex.] ‘rO & b?~.oV, cxycxlrrl’cOi, 71Oicx alaVo~O;
~‘vOcx‘c~) ‘co; 5~0pl(1’rieL KW. (1)OVo; si; 3,o~cxV TjV I~cxa’i.hi; 7101cx ~ KW ‘c?x
E~~TI11cx’cC~; 115i.~oV ycxp EhIfl ‘rOla’cOi.; ‘cO K(X’r’eLt’c¿~V OaO¡ux.
Lo cual viene a corroborar el paralelismo entre los espacios nominal y verbal del campo
semántico; ya vimos que este valor de eeLla11&~CDC era importante en contexto polémico,
aunque minoritario en el conjunto total de ocurrencias.
740 El múltiple valor semántico (subjetivo ¡ objetivo) de Ocxi~11cx puede, en fin,
desdoblarse mediante sustantivos que expresen solamente uno de sus matices,
constituyéndose por tanto en oposición privativa con OeL~11cx como términos marcados.
Así, el sentimiento admirativo puede expresarse también mediante el sustantivo
Oaugac~4uó’; (lx):
4 e.Oal4uza¡.Loi3 EPSV 491 KbpíE, ti hvn.v ~vOpcoiro;,~ ~ry~’o~>aOi;crCt¿~; [Sal
143.3a] lc~Oni.I OlaK E~5la’r5?~,i.(111Oi) &XXcx OtXWLIXUIlOi3 11EYeL “c15(1’ci.V
eLVOpw71o;’ <~)TImV, Otí ‘cr~; o; KeLtfl~i.O)TeLi. yVO)(150) KW ‘cli; OT~~ (~)pOVt{~OC~
E, igualmente, la acción que es objeto de admiración la puede designar el sustantivo
compuesto (*~werg~) Gcwgcxrovpy¡’a (lx):
Oa141a’rol,p«a;EPS 441 D >E~o~io?.o~8e t~¡~ 1ap~c~, iccx\ ~n.KaX~ia6EtO
, —> 1 >1
ovoj.¡cx cxwtou, altrxyyEtXcrre’Ev Ov~cTi t’cx epyrx cx~tol> [Sal104.1] ~EV ‘r0’U’cq) ‘rq)
1
‘4Jcxik11q) 71p0(1’r(X’c’r5i ‘roi; &yi.oí; &71o(1’rO?~.oi; ‘ro 71V5i3~0. ‘rO cxylOV ‘cZ~ ~ ~OVWV
it — <‘
?~.cx¿~ ~eLVspa; 710i.fl(1eLi 71cxacx; ‘rct; Ocxl)pcxToupy[cx; cx; 7157101TI’ccxl. ~ic\ ‘cii;
71eLpOlaoi.cx; eLla’rOla O KUpIO.
De forma que podemos expresar como sigue la relación de Ocxla11cx, como término no-
marcado, con estos dos sustantivos que entre si presentan una oposición equipolente:
¡ it¡ ecxla11eL —II Ocxla11cxc~11o; + ecxla11eL’colapYtcx +
.
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VII.3.2 ‘Y1iIO~PIA ‘sospecha’ (12x)
741 Al igual que el verbo con el que se corresponde (‘~7coir’cs’¿o)), i~ico~íh, en su
doble acepción subjetiva (sentimiento de sospecha) y objetiva (actitud sospechosa), que -
como es frecuente en estos sustantivos verbales- en ocasiones resultan inseparables, es un
término propio de contextos polémicos: ello provoca que sólo se emplee en obras de este
tipo (concretamente AA, AC, AF, DS, SD, y TA); es llamativa su elevada frecuencia
relativa en la Apologia ad Constantium (5x). En términos generales son aplicables a este
sustantivo las apreciaciones que más arriba hacíamos respecto de {i71o71’rs’i%; así, por
ejemplo, la relación de la7cO~¡fia con ciertos términos (&71o?~,oy~o11cxí, Kcxtflyopo;,
&cx13cx?~o), (1laKO~eLVtTl;), siempre -como es natural- en Apologías, nos permite
comprobar su pertenencia al lenguajeforense:
it
cxTcO2LOyOv~LwVOV eL710P0) KW 11OVOV e11cxlatOla 11lapíola; Kcx’ccx1jIT~~i.~O~cxi.
cl, c it5eLV KWOeLV¿’rola;, OMO; KaV l)Z0111fi0z ‘ci; si.; s~ts 715pi. ‘cOlatOla ~5VT~’c~í~
c iti.)xo~nav AA 73.3.20 [ep.ed.AIex.] sirsi.~r~ 3,~ ‘cOlatO CTlaVsXWPTI(1cx’rs, C(XX(X
110V0i. 115’c(X ‘rol) E71(XPXOla tii; Ai~<71’cOla KW ‘col.) iCUTYJyOpOV 1~es?~.1-)(1cx’cs
c3. E, CE Cirpcx’c’rsi.v cx pola?~S(1es, 0110?WyOla115V O’ri l)irO1~~UXV ~i~O115V5V ‘cq) 71peL~1IeL’ci.
a,
710VTI peLV,
c.. ¿ C ¡
iflroi~naV AF 26.18 0 118V ycxp AsO’V’río;, 5wxf3cxA~Ro,icvog 115’r(x yUVWKO
‘riVo; V5cn’rEpeL; E~’rO?lOla KW KCD?EXd115Vo; (1UVO1.K5LV cx~yr~, 8í’cx’~yri~V
Ecxla’rOV cx71EKOl4I5V, iv’ Cir ‘&&~cx; Eg~ ~i.cx’cpi~siV115’r’x’~YrTI;. KW ‘rTIV 118V
é ¿ ~
l)7~Ol,fl cxv OUK <X715Vi.NJGt’ro, 8i.cx ‘claO’cO 3,E 11cX?~oV... KcxOflp5OTI...
~2co~v¶’a;AC 1.22 0.710 ¡lEV OUV ‘cO1.)’cON Oi.~cx; O’ci. KW fl OTj slaas¡3si.cx,
-y’
~Úcx?3.ueu;Ola(1eL KW ~i.?~oOso;,ri11cx; 11sV s?~.slaOepola; airo ircxofl; ol¿n’cx;
(1laVopeL, tou; ~5 KcxO’T111ON Y5VO115VOla Ul)iCQl/~ÚXV’rcxg cx71O~cxi.V5i.
742 En este último texto la7~0W~0. presenta una relación con el adjetivo ~s~Ospo; que
la siguiente perícopa, de la misma Apologia, muestra más clara:
c .‘ ~ 3. C E
i~roi¡ncxv AC 12.26 Op(~t; ‘yO’UV 5K5i.V(OV 11EV ‘11V uirOi¡iuxv, <l)5laYoV’c0)V KW
Kplalt’coJ.ISV(OV, 1111(0V & TTjV £%SVeEpiCXv (L710A.OYOla11EVON.
La alternancia denotada por la oposición sintáctica ‘11EV... &‘..‘ entre 1)7ro’~)flcx (en
sentido objetivo, actitud sospechosa) y ~‘sXcuesp~cx(actitud abierta) nos muestra dos
términos que son incompatibles entre sí. Idéntica relación a la mantenida por lalrolvicx
con otro sustantivo semejante al anterior, ircxpp11o~i’cx:
VII.3. SUSTANTIVOS - CAMPO EMOCIONAL 478
C. it ¿ 4 cl E, ‘. ¡
i»~oi~nav AC 26.4 Ti ‘cOi.VlaV Ola’cO> 5¡~ola?~ElaoV’ro, TI bi.cx ‘ci’ ¡lE’c~ ~oA~ola
.s itSVE~pslasi.V S715X5i’polaV, 5~OV Kcxi. KE?.Clat3cxi. KW ypcxwcxi.; Wi.?5L0 ycxp
‘3.71pO(1’rcx~i.; 115Ya?I.TIV S~Ei. lrcXpplJOU7XV. &?~& ?o ~o saOcxi. Acxeéiv
3.. ‘ E — ,4ASlaKO’cEp(XV Eiroi.sl. ‘LTIV VZO~y1CJN ‘cOla 11T1 EXsi.V cx~’ro~; 7tpO(1’rcx~qIcx.
743 De hecho, el tratado De Sententia Dionysii está concebido precisamente para
liberar al predecesor de Atanasio en la sede alejandrina de toda posible 0110V0i.cx con la
doctrina arriana, interpretando las afirmaciones de los herejes en este sentido como
auténticas acusaciones que proyectan la sospecha sobre el santo obispo Dionisio.
Diversas expresiones de Atanasio lo manifiestan:
c. 1
‘wro~¡nczv SD 14.3.22 ~ 3,~ ‘coi.ai’rr¡ ¡l4~NJi.; cxt’ro13 r’rol> Ai.oVladOla]
71OX’rCD; 0.1ro dtwxla?~.TI; i)Yrol4ncx; eLla’cOV a71O?~.la5i..
C x
uiroi¡rtav SD 16.3.11 KW y~p KW 71p0 TTIV eL?~XTIV l)KO~ftcxV ‘cON
?Z>IOV’r0)V, Oti. 71O~’r~pcx XS’yO)V ~ Ai.OV1~mo; OUK OVO11cx~5i. ‘cbv ‘01.0V,
744 En conclusión, en Atanasio la7101¡fl(X presenta (en su doble sentido subjetivo y
objetivo) las mismas características que el lexema verbal al que corresponde como
sustantivo abstracto, tnro71’rE1~coC, y particularmente su adscripción al lenguaje forense.
VII. 3.3 > OAIFL2PIA ‘descuido; desánimo’ (8x)
745 Este sustantivo, que corresponde a ~i.Yop&oC (en su sentido de desánimo, no
como desprecio), presenta un significado primario (aunque no desprovisto de
negatividad) de descuido. Así nos lo descubre el ejemplo bíblico, aducido por Atanasio
en la Epistula ad episcopos Aegypti et Lybiae, de Saúl; sin duda alude al descuido en el
cumplimiento de las órdenes divinas respecto del exterminio de los amalecitas (iR 15):
~hyopi’a; EAL 11 (561 C) KW LXola?~ & oRtyo~pzcx KW 1rcxpcxVo¡licx;
SyKeLA.ola¡lEVo; O’V&V ONTI(1EV ~V ~Xoi; 1rpO~(X(1i.~o’11sVo;.
746 Sin embargo, su valor corriente es el de desánimo, frecuente en las Expositiones
in Psalmos en referencia a las dificultades que hacen al salmista remitir en la fe:
~í’ywpi’Cxv EPSV 445 K~t ~Vcn3~aaevbt’4t~ jo irv~i4¡c~ ¡.wu [Sal 142.4a]
>AVii. ‘cOl.)’ en; e?~.iMf50); ‘tfl la715p1302X1 si; oR¿ywp¿cxv ~5K?~.iV5’.
El triunfo del fiel está precisamente en mantenerse en esa fe sin desfallecer:
~tyúpi’av EPSV 452 ‘E¡tv~cYOi]v TIWp53v &pXcxt5~v [Sal142.5a]
E,Z5cx?~.sla11EVo;, (t)TIC~<, KW &Kfl8i.eL(1eL<, 00K si.; TflV 71(xV’c5XTI K(x’c5715(1EV
W)PUYN E¡IVTI11OVEUhITcX ycxp EKE1VON ‘rON 71UXkcXi.?bV Tj11EpZ~V...
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La sospecha de remitir a causa de la persecución es algo que hay que alejar de forma
absoluta, pero a veces la huida viene exigida por la prudencia e incluso por la virtud; así
nos lo hacen ver los ejemplos bíblicos de Elias, Miqueas y Pablo aducidos por Atanasio
en el siguiente pasaje de la Apologia profrga sua:
AF 17.16 cx?.Xcx ~o ‘ccx’i3’r’ s~laA.cx’r’coV KW sI3o~?.cxov’co
O’ci. ¡lTj’cE Scxla’cola; cx71A,O) 71pOTflyOV ‘rOlatO ycxp 1V Ecxla’roV
‘~>
cx71OK’rEi.VeLi. la71ElaOlaVO”V ‘cE 6cxV(x’cOla Y5VE(1Ocxi., Kcxi. ~V’ci.71P(X~W‘c¿~ lclapftp....
¡lr~’c5 ¿ ‘ ~OsA,oVla1rOgEVEi.V, o; (x’cOVVI(1cxV’rE; ~po; ‘ccx; ~Vt1~
11511’I.ViV c3Atyri>ptcx;
(1)laYu OXiwsi.;, 11Ei~OVcx KW &i.VO’rspOV 1rOVOV ~Xo~~cx;‘coi3 ecxV(x’cola.
747 Los razonamientos humanos pueden llegar a ser un óbice para la fe, y provocar la
desidia:
~vyCopuxv EPS 345 D ‘H8o~c~iiacx, Kcxi ~Xi~ae jo irvei3¡tc~ p.oi. [Sal
¿ ~,,e. —76.4b] O’r5, c~TjOi., 2~OyLU/Ioig cx~tipú>irivoig EXP(O11TIV torno ycxp E(1’ri. ‘cO
4,’ 1 3. ~ ~..¡ ji
‘rOtE O~ ‘rOtE KeLi. 5i.~ OM~”’~tcxY• ‘1 ,.~.,.. Kcx’cE(~)Epo11TIV.
íyop~av DV 8 (42.13) EOX 8~ U71oI~C~W (101. 0 AOyLCY~LLO A.Sy(OV ~‘ri.
,.\ it ~ <-,E,,~,, E, Cl(Xla’cOla~ O s~po; ycxp 5C3’ri.V O la1rOpcXM4O)V XeLUVOI1(11.V KeLL OALyWptcxl/, i.VeL (1E
Kcxtc4~eL?~ cx71o ti’1; eVcxpE’rOla (1Ola 71oXi.’cEi.cx;~...
748 Este último texto nos ha introducido en el campo de la ascesis, en el que -
recordamos- actuaba preferentemente 6?dycop¿C. En él se mueven las ocurrencias de
ohyopi.cx en la Vita Arn’onii; en el primer texto Antonio expone de forma completa su
sabiduría acerca del discernimiento de espíritus, doctrina en la que la desidia respecto de
la virtud juega un papel importante:
~í’ycDp{a VA 36 (896 B) ~ (0V [‘r~V 4)cxla?~ON 71Vsla11Cx’c(OV] sb8~; y&s’ccxi.
~ ‘ccxp(x~o; KW cxtcx~iicx XoyLcT11ñ~V, Kcxtfl4si.cx, 111(10; 71p0; ‘cot;
) a, it ‘4
eL(1Kfl’ceL;, (XKfl~icx, ?~la7ni, ¡lVT~¡lTj ‘rON OiKELOJ)V, KW ~Of~o; ecxVcx’cola . KCZi.
?~Oí1roV £71lOla11iCX KCLXKON, oAtyo>p¿cx iLpO; ‘rflV (Xp5tTjV, ~a~i. ‘col> ~jOola;
1
eLKeL’r0.(1’ceL(1i.eL.
Y después se describe cómo las palabras de Antonio producen precisamente los efectos
contrarios a los del mal espíritu:
VA 44 (908 A) Tcxl>’rcx ~i.cxAsyO11~Vola‘roi3 ‘AV’r«>Vi.’Ola 71¿V’cs;
>1 •~ —. ‘4
5Xcx~poV K(X1. ‘cON ¡lEV O EPo>; ‘t’i; &pE’rrl; TIla~(XV5, ‘cON 3,’5 ~
> it71cxp5K~cxXSi.t0, KW ciD~.O)V 11 oi.TIc3i.; 5710.laE’cO~
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749 En conclusión, 6?i.yopi’cx designa ordinariamente en Atanasio el desánimo
producido por las dificultades de diversa índole (en la vida de fe) y por el enemigo (en la
ascesis), desánimo que en este último ámbito se opone a la virtud del asceta.
VII. 3.4 ‘YFIEPO~P1A ‘actitud despectiva’ (4x)
750 No tiene propiamente un lexema verbal actuante en Atanasio con el que se
corresponda directamente, al menos procedente del campo visual; es evidente su relación
G E,
con la71spOpc«o, pero recordemos que no es éste el lexema específicamente atanasiano
it
que significa ‘despreciar’, sino Kcx’roA.i.y(opE(n4. La la1rEPOW1.eL siempre aparece como una
característica del enemigo, aunque en contextos diversos:
• Contexto polémico: en los dos casos en que aparece, referida siempre a la actitud de
los arrianos según se manifiesta en diversas cartas, la1rEPOMJieL ofrece paralelismos
con otros términos (&?~.eL~oVs(eL, OeL’0¡leLc~’r&¿-’indignante’-) que nos permiten
perfilar su contenido semántico:
c 5
inrspo~¡ncx AA 21 .2.18 [Ep.IuIi¡] ‘AVE’y’VON ‘ccx ypc4L¡lcx’ccx ‘ccx 8i.¿c ‘c¿~V
71pE(1~la’cep(0V ¡lOla~EX71i.~i.Ola KeLi. ~i.>~.O~5VOlacx71oKo¡li(1eEV’ceL KW E~Ocfl)¡lcL(1cX
,
71w; fl¡lsi.; ¡lEV eLYeL7tTI KW (1laV5i.~T’I(15i. &?~.TIOEi’cx; qlpcx~eL¡lsV, la¡lsi; 3,~ ¡lE’ceL
~i.>~.OV5i.Kwx;,KW ow ¡Lo; EILpE71EV, E71E(1’r5Ú.eLtE. Vir¿~pO1p’UX ycxp KW
W~?X~OVe~WX ‘rON ypeLl4feLVt(OV ~i.tx ‘tu; E71i.(1’rO?~ ~&i’1(yu’ro. ‘ccxi3’rcx ~‘s
it ~
i.)1rspoi¡na; AA 72.4.27 1r6>~.i.V ‘cE ypeL1111eL’reL ~rpo; ‘cOV E71C~PXOV ‘ri~;
4 3. ,.~\ ‘4 e.AVy~71’ro’0, KeLi (1’ceL’ci.OL)’ci. 3,0 la¿t3.O i.eL KeLi tÓ cicxv”c«Y’rov~KTj p~p, yE KeLi 7L~OT)~
1inrepoi¿acx; yE¡loV, MeLKápi.oV ¡lEV ‘coy KCX’tfl~O~Ola¡lEVOV 716710i.TjKeL(1i
— — ‘4 — 2(1t~eL’ri.0)’cON eL1rO¡lsi.Vcxi., ‘rOV 3,E KGttTIYOPOV ¡lEe’scxlatON cxirrfl’ayOV5.
• Contexto exegético: la actitud despectiva aparece predicada del Enemigo por
antonomasia (Satán), en dos ocurrencias consecutivas:
c E, 1 ¿
1.)1rEpO~¡IUx EPS 88 B” y 88 B’3 ~t’vcxti, icuple, &~a’c1]icag ¡.LcX1CpOOEN’; [Sal9.22a]
>E71i.’ccxXi3VeLi. ‘tflV ¡lcxKpoV la(1’c5~OV yEV~(1O¡lSVTjV KAfl¡LTlV ‘cON EeVCOV s~’xs’caí.
‘cOlatO & cxla’ro 71571oiTIKEV T~ ‘cOla ~i.C4~O?~,ola1~zepo1¡n’cx.
~Evt~ ep1~cxv~EaOcxt tbv &a~¡3ij p{~Etat ~ irtcoxck [Sal9.23a] ~H6repo¿n’cx,
e. —
4~TI(1i., ‘cOla 71OVTIPOla 71laP0)(1i.~ ‘r(V ~‘c~0XS~(1Ola yuV5’caLXcxII5.
Cf. supra, n0 500 y nota 26.
La versión latina editada por Migne (MG 25.378 D) traduce ‘lr4aTl; uitepoi~nc~; [0V’
como ‘suspiciosissimum’, sin duda por error (~ntoMnlx en lugar de ~7rspo1l4cx>.En realidad
califica la actitud tomada hacia Macario como algo lleno de desprecio hacia él.
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La segunda ocurrencia tiene singular importancia, ya que ‘~htspOWi.’eL hace referencia al
c
U71Epn<~)eLVsus(1eeLi. del salmo (‘ensoberbecerse’); lo cual manifiesta la cercanía
semántica entre la ‘actitud despectiva’ que designa la71EpOX(Ji’eL y la ‘soberbia’ como
it
751 En conclusión, ~irspox¡JíeL‘desprecio’ es empleado por Atanasio tanto en
contexto polémico como exegético, y presenta una constante cercanía semántica con
lexemas del campo del ‘orgullo’.
6 De hecho, con excepción del caso expuesto en la nota anterior, Migne traduce siempre
e 1
uir~poijna como ‘superbia’ (cf. MG 25.378 D, 27.87 B10 y 87 B11). MÚLLER 1952 s.u. traduce,
con mayor precisión, ‘despicientia’.
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VII.4 EL CAMPO TEOLÓGICO (D)
752 Anteriormente hemos descrito ya el empleo transferido en ocasiones al campo
>1
teológico de algunos sustantivos; así ~Ocx?4t¿;B, oijn;, I3XepI¡lcx, Kd’co1r’rpoV (q. u.).
Hay, en fin, otros dos sustantivos cuyo empleo transferido al campo teológico presenta
relevancia en Atanasio: s~~o; y Osop(cx (a los que hay que añadir el nombre de agente
Osopn’tTi;). Los dos nos son ya conocidos, puesto que en el campo A describiamos su
empleo visual primario; las ocurrencias que analizaremos a continuación presentan la
característica común de hacer referencia de forma mínimamente estable a la visión
(=conocimiento) de la divinidad.
VII.4.l EIAOXD ‘imagen’ (12x)
753 Al estudiar si6o; en el campo visual indicábamos su enorme cercanía semántica
~
con si.~ow; entonces describíamos entre ambos términos una relación de
complementariedad léxica (imagen ¡ representación sensible). Esta referencia mutua se
mantiene -acentuada aún más- en el plano teológico, ámbito en el que hallamos st~o;
una docena de veces’. Incluso en alguna ocasión se neutraliza la oposición semántica
entre si.~o; y siKOV, apareciendo como meras variantes expresivas:
E0C ¡CA 20 (53 B) . (1KO71Ei.’cO)(1GtV di ‘t~v ELCOV(X KW ‘cO d8o;
‘ri~~; Os¿tq’co; XP¿VP ¡lE’cpolaV’rs; si; 710(10V (x(1s[35ux; 13&pcxOpov 71i’7r’cOla(1IV.
siboq 3CA 16 (356 C6), 16 (356 C8) ... ~‘ci.~ ‘rci~ Osol> ?~.&yo; cx~’cb; Kc~L1£ICWV KW XeLPeLK’rT1P K(xi. eLc~o; 5(1Ti. ‘cOla ~cxtpo; £eLla’cOla KW O’ci. Oi. ‘cOV
‘4 4,~~l ~ ~ e. cf
XeL?.O-ÚV’reL ¡lTj Ó5~eL¡l5VOi. ~lOla&Y.i.Oi.UK 505eLV’cO ‘cOV ?~.OyOV, O(11rE~ ~,c~ii.‘cb
d&>g’col> Osol>.
Sin embargo, las palabras que preceden al texto anterior nos permiten descubrir la clave
para diferenciar ambos términos:
Eu5o; 3~A 16 (356 B) Oso; yap ~(1’ríV6 ?~oyo;, KW ¡OVO; cx’~’ro; EXsi.
‘rO 71cx’cpi.KoV eo;~...
El Verbo es imagen del Padre (sÍ’lcdiV) precisamente porque tiene en sí su “imagen”
(si8o;); apreciamos por tanto una clara continuidad con los empleos sensibles de ambos
lexemas. En su empleo transferido al campo teológico Ei.3,o;D se nos presenta como el
1 La gran mayoría de ellas (9), en la
3a Oratio contra Arianos. Pero hay que decir,
teniendo en cuenta la sombra de duda sembrada por KANNENGIESSER 1 983 acerca de la
paternidad de esta obra (cf. la Introducción literaria), que siao;0 aparece en otras tres obras
genuinamente atanasianas (YCA, DS y ~EAL)con idénticas características que en 3CA.
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término visual que más directamente designa la esencia divina, la cual, al ser poseida por
el Hijo como propia, le hace participar de la misma condición divina del Padre. Esto se
hace patente al observar una expresión característica, que ya hemos visto en el primer
texto reproducido en este apartado: la imagen de la divinidad, “ch s~o; ‘ti’1; Os&rr¡’co;’:
d~o; 3CA 15 (353 B) EV yap Et50 e~oTi~’rog, 0715p ~(1ii.KW EV
e.
.......
ei5oq EAL 17 (577 B) KW O)(1lrEp A.oyo; (0V KW (1O(j)i.Cx ‘cOla 71cx’cpo; ~si.
71cV’reL ‘r¿ ‘co~ 7reL’rpó;..., KeLi. a?’c’o ‘rb rt~; Oe¿ri~’rog eis5o; cx?’rbV sivcx...
DS 52.1.34 ..., (0(1’r5 &¡LX ‘cO1.)’rO ¡lTj XSyEi.V &~o eso~;, ~iXX’~va
O¿ov sVo;
2E, ~ o>;’> ‘ KW ‘cO (x71cxlYy(x(1¡lcx.5(1ti. ‘cO
Por ello, en los textos siguientes hay que interpretar la duplicidad de términos como una
hendíadis:
3~A 3 (328 B) ‘rol> y&p eYc5oug KW I~g O¿o’z71’rog ‘col> 71eL’cpo;
EV ‘r~ 5i.VeLi. ‘ro1 laiOTh..
3~A 6 (332 C2) KW 71&Xi.V ~71si.3,i~‘col> táo5 77 O¿¿’ti~g KW ‘co
d<5o; oi~8sv’o; cx2~o~ ~ ‘coi5 ireL’cpó; E(1’ri.,
754 En conclusión, s~
3,o;D aparece referido, particularmente en la Y’ Oratio contra
Arianos, a la imagen (=esencia) divina, común al Padre -del que procede [lrcx’cpnc¿V]-y
al Hijo, y que constituye al Hijo en imagen (=semejanza total, E1.KO)V) del Padre, de
modo que los significados de ambos términos en ocasiones se superponen.
VII.4.2 OES2PIAD ‘contemplación’ (18x)
755 Al estudiar el conjunto de sustantivos que componen el campo visual originario
nos encontramos ya con este término, que según vimos se aplica en la Vita Antonii -con
sentido objetivo o estático- a la visión visional. Su empleo fundamental en Atanasio es,
sin embargo, otro: aquel que se refiere al ámbito de lo divino, y siempre en sentido
subjetivo o dinámico2. Desde un primer momento hay que notar su llamativa frecuencia
en el Contra Gentes, cuyas causas nos permitirá aventurar el estudio del lexema.
756 La visión (o contemplación) designada por Osop(cxD se refiere siempre a objetos
de la esfera de lo divino; así se desprende de los textos:
2 Lleva siempre un complemento nominal. Régimen: Gn objetivo fi Ox], o preposición
(itp¿q, ~ir~+ Ac, itsp< -~- Gn> [8x]; no puede apreciarse diferencia alguna de significado en
virtud de la construcción sintáctica.
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• En 9 casos, el objeto explicito es Dios o lo divino; veamos algunos textos, de los
cuales el primero y el último indican el gozo que acompaña a esta contemplación3:
eEwptc* CG 2.26 ‘ró’rs 3,rj, ‘ccx cxi(1611’ccx KW 71OX’ceL ‘ccx &VOpO)71lVcx &cx[k~;
[bcxVOpO)1ro;], ~XVO)¡ls’ccxp(1i.o; yLVE’rcxi, Kcxi. ‘cOy ?XYyOV ~v =~Q~EV eLla’c(~) KW
?X)yOla ¿‘cOV ‘cOla 71cx’cEpcx, TI3,O¡lEVo; ~1L~l i:~ ‘ro1>’rov OeCopu~, KeLi.
7 ¡(XVcxK(X1.VO’0¡lEVO 5711. ‘tfl 71p0; ‘rOla’cOV 710eC
9.
Osopiav DI 15.2.9 ~icsi.3,i’1‘ycxp 01. (xvepo>1roi. (x1rO(1’rpcx(~)EV’cs; ‘tT~V irpog
‘r’4ov Ocbv Oewpt’cxv KW co; EV j3~ec~ f3laOi.(1OEV’rE; KeL’cO) ‘cola; 04)O<xX¡lola
lE, •1
sXoV’rE;, EV yEVE(15i. KW ‘coi.; (xi.(1eT)’roi.; ‘cOy Osov cxVs~rl’rolaV...
0¿xopt’av EPS 477 D A~-r1j ~ in~Xi1 -rol> 1cup<o~, &‘icmo daeXE1~aovrm ~v
att~ [Sal 117.20] O’í 3,i.~.c ‘rO)V &pE’cON 71Spi.71cx’cO1.)V’c5 si.; EKE1.VTIV
<X7t(XV’cfl(1Ola(1l ‘tTIV 71’0?~.TIV, TTIV si.; WÚ’tYjV eL~Ola(1~V ‘tTIV ‘rOl) iCl)p(Ol)
/ ‘4 c¡ >3. — E, E,Oecopuxv. KGti. 710i.eL eL’0’ttj Tj ‘tu; KeLp&cx; KcxOCLpo’tTI;; JI(XKYXpLOL... [Mt5.8].
C 7 ~ ‘<. ~I
us«ipíq VA 84 (961 A) ‘AV’ccoVl’o’0 3,’s ¡l¿VOV TI 5lay)~ KeLi TI cx(1Kflat;, Ti;
cl
EVEKEV EV ‘cCl) (4)51. KeL6T~¡lsVo; £XWPE ¡lEV ‘rf~ ‘rd* E)dwv 8ecop~c~, ~la715i.’c0
3,? 3,i.ox>,o4tsvo; ‘0710 71O>)~ON KW. 5?JCO¡l5V0( si; iO opo; ‘cO 5~0).
• Hay otra serie de textos (6) en los que OE0pi.”eLD no está referida directamente a Dios,
4 3. C
sino a realidades diversas de orden espiritual: z~ vorj’rcx, tux icaRd, ~ aectvcxaí’a, i~
&24esicx y ‘r~x Kpsirrovcx. Pero se trata de realidades íntimamente conectadas con lo
divino; en el mismo Atanasio hallamos indicios al respecto. Así, respecto de “c¿x
KeLkeL’:
¡ c e. ,Oswpía; [Gnsgj CG 4.26 TI IIJ1)XTI, eL710(1’c(X(1(X ‘tu; IE()O ‘rCX iCCxX(X
E
oe«>ptcx;,
leemos poco antes en CG 4.18-20:
71 E, 7 ....)l
OV’reL & <t’TI¡li. ‘rCX iC(XA~(X, KeLOO’ri. SiC ‘rOl) OV’rOg O¿oi3 ‘ccx 71cxpcx~s1.yj.Lcx’ccx ~si.
O’0K OV’ccx 05 ‘ccx K(XK(X AZy(O, KeLtiO’ri. 5711V01.W eLVt1~W71O)V O’OK OV’ccx
cXVcx71E71?>.eL(1’ccxi..
1
Y en relación con “ccx Kpsí’c’rovcx’:
<-E, ~c’
Osopuxv MV 7.11 ‘cÚ)V ycxp eL~1.O)V O la1rVo; irpOg ‘rCX KpCi’r’rOVCX ‘tflV
Oecop(cxv vsi., KeLi. ‘rol> (1c0¡lcx’ro; ‘cOla’r0)V ~¿i. yij; TIYlaxeL~oV’co; ~ voi; ‘r’cx
7, , 4,
5~O, ‘r¿3v ‘r071C0V &EpXE’reLi. KW alto ‘y; si; ot>pcxvob; cxVi.ir’ccx’ccxi.
3 Cf. también O&opicxv CG 3.16, ee(OplX.L; IGn sg] CG 3.9, 3.21, 21.15 y 33.41.
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podemos afirmar que se trata de una expresión muy atanasiana para referirse al estado
de amistad con Dios; así, en CG 4.1-5 se nos dice:
Ov¡tco ¡lEV O1.)V ¿ 3,TI¡li.olapy<=;, o)(1lrEp EipTj’rcxi., ‘rO ‘cON cxVOpcolto>V ‘~vo;
e. ‘4
KeL’r5(1KE’UeL(15, KeLi. ¡lEVEi.V TIeEXTI(1sV 01. & (XVOpO)1rOi., Kcx’ro?i.yo)pTj(1cxV’c5;
it ‘4 ~ ‘4 4 E ‘4
‘rWV iCp¿t’r’rOVOJV, KW OKVTl(1cxV’r5c 715pi. ‘tflV ‘cOla’cON Kcx’rcx?>TIVi.V, ‘ccx
1 ~ ¡ it 3.
Ey~1.)’rsp0) 11ciD~ov EeLla’cON S~T)’tfl(1CxV, syyu’rspcx 3,5 ‘coi~’coi.; TjV ‘ro (1(OI1<X, lCcxi.
W ‘cOlatOla W(1OrIcTsi.;.
Respecto de “ccx VoWteL’ (Oso>p~cx; [Qn sg] CG 4.1, 6s0p{q CG 2.31), ‘i’j &?~esi.cx’
(Osoipi.eLv CG 29.2) y ‘i~ &OeLVcxc~cx’ (eaopi’cxi. CG 33.38) podemos suponer lo
mismo sin forzar en absoluto los textos: el mismo contexto en que se mencionan en
CG apoya totalmente esta suposición. Baste para ello un solo texto:
0s(Dpic~ CG 2.31 ... (O(1715p O?)V ‘rOV 71p0)’coV ‘cON OXepO)71wV
yEVO¡lEVOV... 2~Zyola(1lV W iEpW YpeL(1)CXi KeL’reL ‘tT)V cxPXT1V CxVs71cxi.CY~laV’cq)
‘4 ‘4 it ‘4
7CCXPPTI(1i.C~ ‘cOy VO’0V ECTXTIK5VW 1t,00 ‘rOV O¿ov, KeLI (1UV3,i.cxi.’cCx(1Ocxi. ‘cdi;
f > .‘ c
3. . ~ ~> e. c’ ~e
cxytoi.; EV ‘t~ ‘rWV VOT7’rCDV eEwpLC~, 11V Ei.~EV EV EKE1.VO? ‘cq) ‘cO71C~), 0V K0.1. O
Cl
cxylo; Mc&S&~j; ‘rpO7ri.K(o; ‘7reLpcx~5i.(1oV’ ONO¡lcx(15V.
Se nos dice que Adán tenía dirigida su mente 71p0; ‘cOV esoV: ¿cuál puede ser
3. 4
entonces el objeto de su eE(Op{eL, designado como ‘ccx VOTIteL, sino ese mismo Dios?
Todo esto nos permite afirmar que en Atanasio eSwpl’.x, en sus diversas acepciones, está
siempre referido a la esfera de lo divino, ya en el plano de los sensible-visional
(O&opi’eLA, en VA), ya en el del conocimiento de Dios (0s0p<cxD), donde se corresponde
en el Contra Gentes con OpcXO)D (conocimiento de Dios antes del pecado original) y, en
general, con
757 Pero nada más hacer esta afirmación, hallamos también en el Contra Gentes dos
textos que la “desmienten”, ya que su objeto es un objeto tan “sensible” como ‘co (10)¡lcx:
it 7 it Cl 3. ‘4
Osopuxv CG 3.17 KCxK5i.V0C y<xp, 50); ¡lEV ‘rOV VO’0V 5i.~5 71p0; ‘c~)V 6EOV
.3. ‘4 it -~ 5 ‘4 ‘4 ‘4 ¡ ¿
KeLi. ‘11V ‘cOla’rOla eso~ptcxv, (X715(1’cPE(I)5’rO ‘tflV iqi~g ‘rO <YO)/I(X eeo>pLCxv~ o’cs
& (1’0¡l~3ola?>.i.(~ ‘cola o<~~s~; 071E(1’tTI ¡lEV ‘tr~; ~po; ‘cOy eEOV 5i.(xvoicx;, Ecxla’cOV
3, — ,5.. — ‘4 5K(X’ceLV05i.V TIp~(X’rO, tTIVi.K(xla’rCX KW si; E1ri.Ola¡lLCLV ‘coi> (1O)¡lCX’cO< elrscTcxV,
5’yV0)(1<XV ~la¡lVOi TI(1cxV, KW yvov’rs; W<3~)VOTI(1cxV.
E ‘4
Oswpíc~z CG 4.3 ‘Airoc~’r&c~cx ‘tfl; ‘rON VOTI’c63V OE0)ptCXC, KeLi. ‘ccxi; KeL’ceL
KW i.~Ola(1cX KeLXOV 51IXla’tTI ELVeLi. ‘tflV Tj3,OVVIV, 1rA,eLVTIeEi(1<Xaw~uxrog Oewptqz
K<X’rEXPTI(1eL’r0 ‘co,) ‘cOla KCX?>.O1.) OVO¡lcx’rí, KW EVO¡li.(15V 51.VW ‘cT~V T1~OV11V (xla’rO
‘rO OV’r0)c KeL2oV”...
VII.2. SUSTANTIVOS - CAMPO TEOLÓGICO 486
Un somero examen de estos textos nos da la clave para comprender que no se oponen a
lo que acabamos de afirmar: la contemplación del cuerpo aparece las dos veces en
paralelismo con la contemplación de lo divino (expresada también por Os&pfcxD), y en
clara oposición -literariamente buscada- a ello. Más aún: Atanasio, al emplear este
lexema, estaría indicando implícitamente que esa contemplación del cuerpo constituye de
por sí algo pecaminoso porque consiste en mirar al cuerpo como algo divino; esta
explicación la da el mismo Atanasio inmediatamente después del texto de CG 3.1-5 que
hemos citado supra:
Osopi’EX; [Gn sg] CG 3.9 00EV ‘rON ¡lEV VoTI’cON &71E(1’tfl(1cxV £eLla’cON tOV
VOlaV [o’i. ocv0pwiroi.1, ecxla’rola; 3,E KeL’c<xVOCi.V Tjp~cxV’co. Ecxla’rOU; 3,’s
3. — .3.
KeL’reLVoolaV’cE;, KeLi. ‘cOla ‘rE (10)¡leL’c0 KC¡Li. ‘c0)V cxXX0)V W(1OTI’cON
7 ¿
GtV’c1.?~.CX¡l~eLVO¡l5Voi., KW dÍ; ¿y i~i.’¿i.; &1rcx’r0)¡lEVOi., si.; 5Cx~U’rON E71i.OlaJ.ti.eLV
7, .3.
E71E(1eLV, ‘cCX.i.81.eL ltpO’ci.¡lTI(1CLV’r5 t~; ltpo; teL OEi.CL Oewptcxg
Por lo tanto podemos incluir también estas ocurrencias de Osopi.cx dentro de la esfera de
lo divino, lo cual no hace sino confirmar nuestra aseveración inicial4.
758 ¿Cuál es entonces el sentido propio de OEo>p(cxD en Atanasio? ¿Qué clase de
visión ¡ contemplación expresa? De todo lo dicho hasta ahora se desprende que es un
término técnico del campo teológico. Pero dentro de este ámbito, ¿cuál es el carácter
específico de 0Eo>pi.ixD? A esta cuestión no se le puede dar una respuesta simple; pero su
empleo más frecuente es el de contemplación de Dios y de lo divino propia del estado
terreno de amistad con Dios (no designa, por tanto, la visión escatológica cara a cara);
es, por antonomasia, la que poseía Adán (cf. 0&op<cxV CG 3.16) en su estado de gracia
original, hasta el punto de que Atanasio concibe el pecado original como ese apartarse de
la Osopi.’cx de Dios (cf. Oso>p(«; [Qn sg] CG 3.21); pero permanece aún después de la
comisión del primer pecado como una posibilidad abierta para todo aquel que desee
volver a Dios. Es por tanto un concepto nuclear de la antropología atanasiana
(ampliamente desarrollado en el Contra Gentes pero presente también en otras obras),
que revela la importancia que Atanasio confiere a la visión en la vida del hombre y en su
relación con Dios. Esta Osop<cx es vista como un constitutivo esencial del hombre tal
como fue creado por Dios; ese constitutivo lo capacita para conocer a Dios, aunque el
pecado oscurezca esa capacidad:
1’ 3.Oswptoc; [Gn sg] CG 33.41 cxi. ycxp 715pi. ‘trj; (xOcxVcx(1i.cx; eVVOi.Cxi. Kcxi.
~
4,E ~N .3. —. e. 7 ~.—. ‘4
Osopi’cxi. OlaÓEltO’cE eLla V LV 14J’0XTIV] &ESi.eL(1t
‘tfl ‘tYj ¡lEVOla(1eLi. EV (xla’rTI, KeLi.
Ct 71 7 -~(O(171E~ EKK¡LxlJ¡leL EV 0.’0’t~) ‘ytVO¡IEVeLi. 71p0; &(Y4)cx2.Si.eLV ‘ti~; &OcxvcxcTfcx;.
Cf. SÁNcHEZ NAVA9RO 1 993a, 492.
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5i.cx ‘roi5’ro ‘yOuV KW ‘ri’1; 715pi. Osol> ‘tr~ KW cx<’ti~j
Oewptcx; ¿xsi. V EVVO1.eLV,
seLla’tw yLVE’ceLi. ~ OlaK ~o>Osv, ?iD.’ é~ scxla’cTl; Xcx¡l~cXVola(1cx ‘tT)V ‘coz
esol> ?~oyou yVo>(1i.V KOti. Kcx’c(0.TI~¡h1.V.
La posibilidad de ejercitar esta eso)p~cx está en proporción directa a la limpieza del alma,
como veíamos supra en OscopicxV EPS 477 D: aunque por el pecado haya disminuido esa
capacidad humana de Osop~cx, el hombre puede retornar a ella por la vía de la limpieza
del corazón, es decir, de la práctica de las virtudes, de la vida moral; doctrina
fundamental en CG (cf. eEolp&OD). Es, asimismo, la mejor descripción de la vida de los
santos (cf. supra eEo)p<cx VA 84 [961 A]). Éste es, pues, el empleo propio,
caracterizado, de OEo>pIIxD en Atanasio.
759 Hay un texto que presenta un sentido distinto de esopi’eLD:
eso)picf EPS 429 D Mi~ &vcr4yl3; ¡.w ~v~1l.áoa1~xsp¿~v¡.tox [Sal 1O1.25a]
‘~H¡li.cru ‘rON ¶IEpCOV eL1)’cOX) TITOL ‘ti~; ~0)T1 ‘rO ‘cE0); EV 6&J>picf yEVE(1eeLi. ‘cii;
E71i.~eLVEieL; 1fl~0V.
Se refiere a la venida de Cristo (la Encarnación, mejor que la Parusía); eso>p<cx
designa, por tanto, una visión no determinada de Dios. ¿Cómo interpretar esta
discontinuidad? Hay que pensar con toda probabilidad en un empleo no-caracterizado
de OEo>PÍ’eLD. En cualquier caso, no se trata del uso típico atanasiano; pero, en todo
caso, se refiere a Dios.
760 Llama poderosamente la atención el hecho de que la gran mayoría de ocurrencias
de eso>P~eLD en Atanasio tenga lugar en el tratado Contra Gentes. Creemos que este dato
sólo puede explicarse poniéndolo en conexión con la explicación aportada anteriormente
de escopt’eLD como término antropológico: es en CG donde Atanasio, con motivo de la
refutación de la creencia en los ídolos, expone su concepción acerca de la condición
originaria del hombre en amistad con Dios y de su primer pecado5. Esta elevada
e.
frecuencia de Oso>p1.eLD en CG (que hay que poner en conexión con el empleo
característico de ~>P&0)Dy Osúp~D en este tratado) es, por tanto, explicable; y creemos
que es de mayor interés, más que fijarse en este hecho, señalar que se trata de un empleo
no exclusivo del Contra Gentes; esto nos lo muestran las ocurrencias de nuestro
sustantivo (ya reproducidas) en De Incarnatione, las Expositiones in Psalmos y la Vita
Antonii.
761 En conclusión, esop{% -de abrumadora frecuencia en CG-, referido siempre a
la visión de Dios y las cosas divinas, presenta, junto a un empleo no-caracterizado, un
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1992, 21-22.
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fuerte valor semántico-teológico como término antropológico que designa la visión
natural de Dios por parte del hombre.
VII.4.3 ~EI2PHTHX ‘que contempla’ (lx)6
762 En los primeros n s de CG, tan prolijos en lexemas visuales, hallamos la única
ocurrencia en Atanasio de este nombre de agente derivado de Osop¿o; se inscribe
decididamente en un plano intelectual-filosófico7:
OEcDPtvniv CG 2.9 ~ IEV y~xp... Osb;..., ~‘cs 3,~ &ycxOo; KW lrpKcxXo; (DV,
i —7 — 3. ,
~i.eL‘cOla i.3,iOla ?>.OyOla ‘cOl) (10)’t11p0c fl¡lON ‘ITI(1Ola Xpi.’cola ‘ro (XVOpO)711.VOV
i >1
yEVOc KeL’r’18i.eLV Ei.KOVcx 7157rotTIKE~ KW ‘r0)V OV’r0)V cxU’rOV [‘r’oV&VOp0)710V]
Oewpn’r~1v KW elti.(1’cTI¡lOVcx ~i.a ‘tu; irpo; cxla’rOV 01101(0(150); Kcx’rE(1KE’0eL(1E,
= 3. LE 3.
E, e. —
‘cON &yt0)V (1la~TI(~s0); (xltolm3,rI(Tu, ~iD>.’,~OV ‘ci~~’ ‘rol> ~s&oK~’ro; Xc~píV,
~o>v iccx’i. ‘c~V ~3,l’cxVEK ‘cox 7tcL’cpi.KO1.) ?~.oyo’0 3,xVeL¡li.V, czycx?~.X~’ccxi. KW
KW ¡leLKeLP1.OV OV’r0) ~OOXeL’cOV131.0V.Os, ~ó~v ~irru.1ovcx
(1laVO¡li.XVj
Dentro del ámbito doctrinal característico del Contra Gentes hallamos, en la
descripción del hombre tal como fue creado por Dios (es decir, antes del pecado
original) su caracterización como eEo>pTI’tu; ‘cON OV’c0)V ‘contemplador [!] de la
realidad’; condición que se fundamenta, como es común en los empleos de lexemas
visuales transferidos al ámbito teológico, en la teología de la imagen (‘co aVOp0)71i.VoV
4 ~ ¿ 4 3.
ysvo; KcXt’h5LcXV SLKOVIX 7r5710i.TIKE... ~i.eL‘ra; 71p0; eLla’cOV lotcLaSco;...). ‘T¿x ~V’ceL’
hace referencia (como hemos visto al estudiar OECOP<eLD) a las realidades divinas, y en
último término, a Dios descubierto a través de lo creado.
6 Nos gustaría ofrecer una traducción mediante un nombre de agente castellano, pero ni
‘observador’ ni ‘espectador’ reflejan su contenido semántico.
En SÁNCHEZ NAVARRO 1993a (491) lo encuadrábamos en el campo sensible, si bien
hicimos notar su valor intelectual y cuasi-metafísico; creemos, sin embargo, que la referencia
a la visión sensible se limita a la etimológica, como cualquier otro empleo transferido de
Ocop~o.
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VIII- LOS ADJETIVOS YADVERBIOS PROPIOS DEL CAMPO
763 En el corpus Athanasianum hallamos casi una treintena de lexemas adjetivales, de
muy desigual importancia dentro del conjunto; también aparecen cinco adverbios de
carácter visual. Como complemento necesario a los capítulos anteriores vamos a ofrecer
un estudio de estos términos, que metodológicamente dividiremos -como en los casos
anteriores- en virtud del campo en que actúa cada uno de ellos.
VIII. 1 EL CAMPO VISUAL (A)
Fundamentalmente está compuesto por los términos alternos ~pcx’rd; ¡ &¿pcx’co; y
por ‘cla~0~.O;; pero también hay otros lexemas de menor importancia que enriquecen
notablemente el conjunto, todos ellos derivados de s1i~o; (&si.alj;, (10)¡lGt’cosl~T~;,
cxsi.bri;, (1~eLi.posi.~rj; y ¿i.aEXeT;).
VIII. 1.1 COPA TOE ¡‘A OPA TOE ‘visible 1 invisible’ (19x ¡ 53x)
764 cOpeL’co; constituye el adjetivo fundamental del campo, aunque -como ya el
número de ocurrencias permite suponer- su importancia en Atanasio es bastante menor
que la de su alterno &d~pcx’ro;, compuesto mediante la adición de la cx— privativa1.
copeL’c¿; deriva de ~pc~o mediante la adición del sufijo *...to., empleado en las lenguas
ide. precisamente para la formación de adjetivos verbales2 frecuentemente con sentido
pasivo3, y que en griego -de todas las épocas- resulta muy fecundo para este tipo de
construcciones adjetivales (cf. por ejemplo cxi.ciTOil’ro;, czKcx’ccx?>.TI71’cO; y Ex71pom’co;, por
citar tres términos que aparecerán en nuestra exposición); en el caso de los adjetivos que
nos ocupan, presenta un claro valor de posibilidad4.
1 Procedente del grado O de la negación ide. (*n~), vocalizada en griego (&—/&v—). Cf.
LEJEUNE 1982, $$ 199y211.
2 Aunque, propiamente, las formaciones en *..to.. pueden remontarse a bases léxicas no
solamente verbales, sino también nominales (MONTEIL 1986, 347>. Es el mismo sufijo que se
observa en los superlativos y los ordinales, y expresa, en principio, el cumplimiento del
proceso verbal (CHANTRAINE 1983, $ 336).
3 Cf. el participio de perfecto pasivo latino: uisus < 4woid-to-s.
“Les adjectives verbaux ~pcx~rS;,&ópcrto~ ont le sens abstrait qu’a pris ~p&o en
attique: ‘qui peut, qui ne peut pas ~tre per9u par la vue’ “ (PREvoT 1935, 143>. “El adjetivo en
—‘tos expresaba en su origen un estado pasivo, pero adquirió el valor de posibilidad”
(CHANTRAINE 1983, ibid.).
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765 Estos dos términos presentan una carácterística, al menos en la obra de Atanasio:
se trata de un par de términos alternos sólidamente establecido, tan íntimamente ligados
entre sí que -particularmente ~peL’c~;-no tienen existencia individual; la intrínseca
referencia mutua es inevitable. Ello se aprecia perfectamente en todas las ocurrencias de
~paz¿g, que siempre lo muestran en oposición con &ópcx’ro; con una finalidad expresiva
constante: la totalidad. Así lo manifiestan los textos siguientes, en los que el par
Op0.’rO;¡cxop0.’ro; especifica el adjetivo ltcx;5:
C 1 it
opa’ra y ao’pa’ra 3E5 4 (629 C) 7UYV’rcX ycxp KPeL’r~i. KW ~3’JVEX5i.[o ‘01.0;],
KW ~YQeL71’ceLi.Oti. CV 0.1Y~4~ 01)VeJen> KE W lUXVTCX, 5i.tE opcx’rc( 5i.’cE <XOpcxTcx,
KW a~xro”g ?art rp~ 7~¡LXVZ(0v [Col 1.17].
c , 7—>
opa’rij; y aopa’cou EPS 413 C “Ott avro~ wtiv ~ 0c~Xcxoacx [Sal94.5a]
4 ‘4
Asi.KVuoi.V ~; cxt’c¿;, ~ov $TI¡li.o’0py¿); JUXO’flg K’ri.c7s0); opcx’t~ ‘rS 1(0.1.
, 5 3 ‘3. Ecxopcx’rol), O’0K eLV 71eLpi~1~ ‘co i8i.ov 7101TI¡l0. 71p0(171171’cOV 5i.’E~o11oA.oyrIcTEoa;.
c 1 ‘4
opcx’rcc y cxo’pa’ca 2CA 39 (229 C) ‘cci ‘rs spycx ‘ccx 3,i’cx~’rol> &lKV’0’ceLi.
iruv’rcx -ycxp ‘rc~ ‘cs ~pcx’t?xKW ‘ccx &¿pcxrcx 3,i.’cxt’col> yElyOVs, KW XP1~ au’roi3
, 4 , cit
EyEVE’cO Ola& 5\P6
766 Una buena parte de las ocurrencias de ~pcx’r¿; ¡ &¿peL’ro; se da en fórmulas de fe,
ya la de Nicea, ya las de otros sínodos locales7; por ello son frecuentes en el tratado De
decretis Nicaenae ~ynodi y, sobre todo, en el De synodis. El texto siguiente, de la
Epistula ad Afros episcopos, muestra hasta qué punto Atanasio -como todo obispo
católico de su tiempo- ha asumido como propia esta fórmula:
En realidad se debe a una clara influencia neotestamentaria en el habla atanasiana,
concretamente de San Pablo (Col 1 .1.6: ~n.~vciXrr¿~ 8K~taO1l tx ircxvta EV ~rot~o~~pcxvoig ~rn
— . ‘ 3. 3. 7; 7 e.
opara icat cx aopa-ta, ii-rs ~pdvot¿ite lcbpt&nyrE; Et-rE apx~t ?vr~ oix~ai ux irava
&‘c.c&rois ~cc El; a<rrbv tiatcxi. ‘Opcrr¿; es un hápax legomenon en todo el NT, no así
&Jpcúro;: cf. SCHMOLLER 1990 sub uocibus). “L’aggiunta i”n. Opóvoi ~tE ~uptotiyts; 1cTA~, ‘siano
troni siano signorie ecc.’, ci fa capire che r?~ ~pa’ui indica l’intero regno terreno (inclusa la
7realtá psico-spirituaíe>, mentre -rcx adpcx-rx si riferisce esclusivamente a quelle potenze”
(MICHAELIs 1954, 1038-1039).
Esta influencia se ve notablemente fortalecida en Atanasio por el credo niceno, que
asume en lo básico esta expresión paulina (flha’r~ol1Ev ~ ~‘vaeEOV i~cx=répc~1raV~roKp&topa,
e. E
lttZVtO)V ~pccr¿Svtr iccx~ aopctr~v 1tOuyn~]v...> como profesión de fe en el único Creador.
6 Se trata de una cita evidente de Jn 1 .3 (it&vrc~ &‘cc~roi ~VETO, icct x~oÍ; cx~ro~i3
71 E
v~v~o o~6~ ~?v~i~~vev> en la que Atanasio explicita el contenido de ese irav-ra mediante el
par ~¡pctr¿/&¿pwroq.
7 bpcxro~ y &¿~pctrcz DS 22.6.3 [ep.syn.Antíochí,25.2.5 lform.f,deil, 26.2.26 [exp.fideil, 27.2.21
lekth.Syrm.1], 29.6.10 lekíh.Seleuc.], 30.2.28 [ekth.consí.]; ~pccrd~vy &opd-rúv DNS 33.4.11-12
lep.Eus.Caes.l, 33.8.2 Iep.Eus.Caes., symb.N¡c.l, 37.2.33-34 [symb.N¡c.], DS 26.VI.2.7 [ekth.makr.],
29.5.6-7 [ekth.Seleuc.1,¿bu 282.20-21 [symb.Nic.l.
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C , it 3.
opa’r¿~v y aoparwv EAF 11 (1048 B) KeLi. o~~s~; &v Xpu3’ci.cxVd~V
(x11<1ll1371O?~.OV e; ‘roto (1XOITI ‘tTIV 3,i.CXVOi.cxV, (o; OlaK E(1’ri.V rl¡lON T) 711~(1’ci.; &;
3. E, 7 ¿l E, E,
‘tTIV K’c1(11.V, a?» si.; EVeL UEOV 71cx’r5~<x 71cxV’rOKpeL’rOpeL, 71eLV’c0)V opcxrow ‘rs
3.’ ‘E
1(0.1. cxopcxro)v 71Oi.TI’tr1V~
Incluso un tratado ascético como el De uirginitate comienza proponiendo a la virgen una
profesión de fe:
~ ~‘ it it > CI 3.
opcx’ff~v y aopa’rwv DV 1 (35.5) FlpoyroV 710.V’c0)V 71i.(1’cEla(1OV si.; 5V(X OEOV
lteL’rcpeL 71eLV’rOKpcx’cOpeL, opcxro>v KW aOpCXrO>V 71o1.TI’tflV~
3.31
767 En todos estos textos, ‘ccx cxopcx’ccx -que en Atanasio siempre se refiere a lo que es
imperceptible para el órgano visual, y por lo tanto siempre actúa en este campo sensible-
se refiere las realidades creadas que representan otra dimensión al margen de lo material;
en el Contra Gentes presenta un empleo especifico, aplicado a los poderes (~laVc~¡lsi.;)
celestes, que en el segundo de los textos que aducimos son calificadas como ‘divinas’ (en
sentido amplio):
&opc~’rou; CG 44.19 ..., OlaK 5~0)OsV &xla’co~ ‘ccx; &opo~ToV~ c~VVc41C1g
7 E
cx4si.;.
bpcx’c¿v, &ophoi; CG 44.27 y bpa’rc~ CG 44.29 O’U’c0) 3,j~1 71eL?>.1.V
cx?”rb; b ‘col> Osoi ?.oyo; SVi. KW cx71ALp \~Ela¡leL’ci., ‘rV~ Ecx’0’rO1.) ~laVcx¡l5i.‘cOV ‘rs
3. it E, ~. e.
opcx’rov 1(0(1110V K0.i. ‘ccx; &opcxrol>~ <5vvcx~i¿tg K1.V51 K(xi. auVe~si., EKeL(1’c0)
3. , e. , 1
rTIV 1.~i.0.V EVE~yE1.CXV &71o~i.~o1.);~ (O(1’cE ‘ccx; II~V esicx; Osi.o’c¿pco; 1(i.VEi.(1Ocxi.,
‘r~x 3,’4s ~pcx’r&&~irsp ic¿i. ~pa’reLí.8
En las Expositiones in Psalmos hallamos una expresión muy cercana a ésta, cuando se
‘E,
nos habla de los cxopcx’coi. 3,cx4tovs;:
(XOpa’rO)v EPS 256 B Ka-tS1t¿T1]C7C~V ~ir 01 ~~Opo~J.Lol) OXTjV ‘111V 1~pepczV [Sal
‘455.3a] 7’~~3,~1 O’rl ~eL0la?>.e71s13olaA5la(1EV cxla’rq EVTIXola11sVo; 71eLPeL
it
‘rON &Opo~TWV &X1~LLOV(flV.
8 En esta expresión, cxopx’toí SuVc4IZt;, descubrimos un claro influjo del también
alejandrino Filón (cf. MICHAELIs 1954, 1036), fundamentalmente de dos textos:
., ‘ 3. £De ebrietate 192: ei ¡.¡ev yrxp (Xl czitXxt 51)vCCj1E1C E1CItO&i)V, cti 5~ p.wctcx\ ic&í ~ic lt?.cioVúV
31 3. 3. 31
r’ ‘—~“~ ‘~ r’~ l&LV 1CC(t 5icx tiOV KpEJ.Lc4AEVO)V tOV(31)VTIPC(VU3WVCX1 ir’Ouirtoi (xII11V(xVoV <)8 ~UX~ao~a’~o’~~
~ E — E>’e~otatii; 1(0V cTlJVSpcLV100ELcTOV P¿fltOV >t&q KcL’taVOflcTcKl, ti (XV &T~ ?~.Ol7t0V 11 10 eltexel.V
[&VwyKcfioxi;(L.COHN - P.WENDLAND Philonis Opera II fi 897], Berlin, De Gruyter, p. 207).
De spec. legibus 1.46: ~; ~iu~iyr&; 5uva~tg E1O1V &¿pcx~roí ~í voiyrrn It~VtiO; qxoi o~
~ ¡
cXopctto~) KW Volytou. (L.COHN - P.WENDLAND Philonís Opera V [19061, Berlin, De Gruyter, p.
11).
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768 También en el Contra Gentes hallamos una relación alterna de &dpcx’co;,
e ¿
preferida por Atanasio sobre la alternancia con opcx’ro;,
3, it
cxopcx’ro; ¡~cxi.Vo¡lEVO;
:
(xOpovro(; CG 29.2 si ‘ycxp o es~; cx(1(o¡lcx’co; soti., 1(eLi cxopcxwg, 1(0.1.
~4
W)IeLla(1’ro; ‘r~ ~XT5i., 71(0 (1(O¡leL ‘coy OEOV E711.VOOla(1i., KW teL (,bCXIVO4UEVCX
E,
‘col; O4)9eL2~¡lOi.; KW (0V ~jI0.1.)O¡lEV‘t~ >¿5i.pt epTI(1KslaOla(11 ‘tTj Osola ‘ci.¡lr[;9
‘4 ‘4
aopa’rQ~ CG 42.3 ... , ct>oytt’(1cx; [6 koyo;] ‘ca ‘rs ~bCXLVO/.IEVaKeLi. ‘ccx
&opcx~rcx71eLV’reL...1O
Sin embargo, no es exclusiva de esta obra; aparece también en la
2a Oratio contra
Arianos, al parafrasear un importante texto bíblico, Rm 1.20”:
—~ e.
cxd’pa’rcx 2CA 49 (249 C) &ir’o 3,’s ‘trj; <pa¡ VO~LWV77~ K’ri’(1s(0; ‘cola KO(1¡lOla
teL aopcxrcx 0.’.)’rOla ‘coi.; 710i.TI11(X(1l VOO’0¡lEVeL KeLeopO)LIEV, O’ri. 1(eLK5i. Ola
CI “
KeLe’EVeL 5K0.~’cOV Op(OJJ5V~...
Y, otra vez, en la 4~ Epistula ad Serapionem, a propósito de Jn 6.62-64 (el final del
discurso sobre el ‘Pan de vida’):
.3 3. 3
ao’pa’rov 4ES 19 (665 C) K(xi. EV’reLlaeeL ‘yeLp (X¡l(j)O’cspcx 715pi. EeLla’rOi.)
5~pflK5, (1~(~1(eL KW 71V5la¡lcx~ KW fO 1rVEX4IeL 71p’o; ‘r’o KeL’c3.cx ~~KeL 3,i.~’cs0~cv,1VeL ¡lTj ¡lOVOV ‘rO 4~WVO/..WVOV, x;k?~cx 1(eLi. ‘cO £XOpcx’roV cxla’rola 71i.(1’cEla(1eLV’c5
¡l0.O(0(1i.V,
Y es que se trata de un hecho común en la lengua griega, en la que el sufijo —‘ro; se
aplicó primariamente a los adjetivos compuestos’ 2~
9 En SÁNcH~z NAVARRO 1 993a (499) mostramos cómo en este texto se descubre la
correspondencia c~opctro; —> ~WVOWVO;mediante una proporción a partir de los otros
‘E,
adjetivos sensoriales del texto (xawI.crro;, xl~¡cnxto;). Es muy frecuente, por lo demás, la
caracterización de Dios o el Verbo como incorpóreo (&ao’4¡ctto;); cf. DI 1.3.33, 8.1.1, 11.1.6,
38.2.13, 3CA 1(324 A), que reproducimos más adelante, y 56 (440 B). En iCA 28 (69C) se
habla del c~i[.tcx~to; i«xl al.u~ptoro; esd;’; y en DNS 10.6.26 aparece unido a ‘cki~o;. De todo
lo cual podemos concluir que es muy frecuente la descripción de Dios acudiendo a conceptos
materiales negados. Más adelante hallaremos más términos semejantes.
10 Cf. también ~¿p?rrxCG 42.34.
3. .3 .3 3.
11 Rm 1 .20: r(X ~?Lp(XO~cXt(X (XUtOX) (XltO KtW~k)~ KOGJ.tou toi; JtOUlJ.L(XalV VOO1)J.LEV(X
1C(XOOpctt(Xl,
1 2 “Se ha observado que el sufijo —‘ro; habría sido empleado sobre todo en adjetivos
compuestos y luego extendido a a los simples” (CHANTRAINE 1983, $ 336); en este mismo
parágrafo Chantraine cita, además de un caso del lineal B micénico, una fórmula de Platón
(Sofista 249 d): Oa(X (X1CtV1~t(X KUL 1CEK[VT)WV(X, que guarda gran parecido con la expresión
atanasiana que nos ocupa. Por lo cual esta tendencia, aún presente en el griego helenístico de
Atanasio, puede ser considerada como un cultismo.
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769 Los dos últimos textos transcritos nos han permitido entrar en contacto con un
empleo muy frecuente de &¿pcx’ro; en Atanasio; este empleo procede de la Sagrada
Escritura, concretamente del NT: Dios es el ~dpcx’rogpor excelencia13. Este uso de
&¿pcx’co; es quizá el más productivo en Atanasio, dada la variedad de relaciones que
manifiesta; en los textos siguientes se nos presenta en relación de sinonimia con
¡0.KeL’ccx».TIJr’ro; ‘imperceptible’, cotp¿m’ro; ‘inaccesible’, &~cxvij; ‘inmostrable’,
calificativos todos ellos que nos permiten concretar el contenido semántico de &ópcx’co;:
~it ‘.
aopa’roc CG 35.2 ..., sirsi.3,i~ ccopcxTo~ 1(0.1. (xiC(Xr(XA3~7r’rOg E(1’rl [6Os~;]
‘trjV<UcTlV14
&¿paEro; DNS 22.1.23 ..., (O(1’cE X~’yov’ccx; f~¡l&; OE3.OV h oVo¡lcx~OV’ccx;
71cLtE~pcX ¡lTI eLU’rTIV ‘rflV &dpcxTov eL)’colJ KW cxiCcx’rcúLTllr’rOV Ola(11.cXV
(1T1¡leLi.VEi.V,
3. ~¿
cxopcx’ro; ¡CA 63 (144 B) 1(0.1. 5(1’c1.V O eso; <xopcx’ro~ KW WrpOOl’rOg
‘rol; ~~s’roi;, KW ¡lCX2i.(1’ceL ‘ró?; 51ri.yij; 0.VOp(0710i.;.
cxopcx’co; DI 16.5.26 ~‘ci. ¿x~Uxvflg &~‘ r~ ?>oyo;] KW cxopcxwg, ...~
Y también se presenta en relación alterna con cxiceu’c¿;:
, E,
aopcx’rov EPS 220 C “Orti~o~a o”i ~ YXV1XOTIGCLV [Sal47.5a]
CQ lro?>.z¡lo; o KeL’reL ‘rON eL71O(1’cO?~.C0V 3,i.3.cx ‘rO Kl~p’0y¡leL yEVo¡lEVO; ‘0710 ‘rON
3. 3. E,
‘rON EUV(0V~ró5v13eLi.>~coV cxopcxrwvKW PTIV K¡Lxi. ‘cON ~cxi.¡loVON‘cON
ltCX?~.eLl 13eL(1l2~ClaOV’rON, 3,i.sxneu KW rl(1)eLVi(1eTI.
770 La íntima referencia de &o”pcx’co; a los principales verbos de ‘ver’ se manifiesta
en un hecho lexemático: presenta una perfecta alternancia con los participios Op(O¡lEVO
(en CG IDI) y 132.siro¡lEVO; (en EAL), equivalentes -por tanto- a ~pcx’cJ;:
1 3 En el Nuevo Testamento, “in tutti gli altri casi lo excepción de Col 1.161 cXOp(XtO; si riferisce
a Dio” (MIcHAELIS 1954, 1039>. Los textos que influyen son, aparte de Rm 1.20 -reproducido
supra en la nota 11-, los siguientes (sobre todo el primero):
‘, 7 , 1 — ¿
Col 1 .1 5: o; ~ativ ~1KOV rou e~o~U ro~ aOp(Xtou...
1 Tm 1 .17: t(D & ~(XOtX& 1(0V atXJ3VO3V, c1~OcXptO? &op&rcq ~Vc~e&p,
Hb 11 .27: ... ‘tOV ~XptXOp(XtOV <O> OpCi)V eK(XptEpIlaeV [8Moñ~a~;1.
14 Es muy probable que la presencia en Atanasio de la oposición privativa entre &¿pctto;
(término marcado, ‘invisible’) y &ic tc ivt~to; (término no-marcado, ‘imperceptible’) se deba
también a influencia filoniana; poco después del 20 texto de Filón reproducido supra en la nota
> E,8 hallamos el adj. mcctrcñc¡vrro; (De spec. leg. 1, 47) referido a las &dpctrot SuVcqia;
nombradas inmediatamente antes: ~e~n’icu~cn5’ (XK(Xtcñ~17ttO[... (L.CoHN - P.WENDLAND Phi/onis
Opera V [1906], Berlin, De Gruyter, p. 12>.
15 Para la caracerización de Dios como c«~cxvij;, Cf. también CG 1.31, Dl 1.2.27 y
17.2.15.
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w~pa’rov EAL 16 (573 B) KW ycxp K~K5tVO1. ¡lOVOV axpi.; oVo¡lcx’ro;
&ycxOov Osov OVO¡lcx~Ola(1i., KW epyov ¡lEV 0.la’rOla Ola’cE f3Xkiro/..wvov o3”cs
&ópcxrov 3,si.icli.s1.v 3,x~VcxV’reLi.~...
3
De forma que cx¿pcx’co; es sustituible por cualquiera de ellos precedido de una negación:
&opá’r.p CG 35.14 o~ y&p Kcx’csXpVI(1cx’ro ‘13 (XOpwrq) (~fl)(1Ei. eLla’rO ~ eso;~
(...) <xX?>.’, <o; 71p05i.710V, Ola’r(0 3,1.EKO(111TI(1E ‘tflV K’ci.(1i.V, (0(1’c5 KWel CI ~ it
O~O4WVOV eLla’cOV ‘13 (~)la(15i., O¡l(0 EK ‘cON SpyO)V yLVO)(1KE(1Ocxi..
.3,
&ópa’rov DI 54.1.1 ~Q71sp 0.0V 51. ‘ci.; &opcxwv OV’ccx ‘tfl 4>la(1Ei. ‘rOV Osov
KW /fl7~5OA.Wg Op (.L)/JCVOV 51. ~Ú.oi.op¡LxV, 16
771 Pues bien, la herejía de Arrio consiste precisamente en afirmar que Dios es para
el Hijo, al igual que para todos los demás seres creados, &¿peL’co;:
&Opo~’ro; ¡CA 6 (24 A) ¡lE’ra ‘cox’cwv 3,3.s (O~31r5P KW 3,i.c~~o~o; ‘cij;
71po71E’cs~eL; ‘coT1~ 3,i.cx13¿>.ou yEVo¡lsVo;, ~OTIK5V[¿‘>Apsi.o;] ~\‘ ‘tij Ocx?~cx, ~;
— C.C 3. ~< E,
cX~eL KW Vii) ‘0i.o> O 71
cx’tr~p cxopcxw~ ~nreLpxsi.,
&d’pcxro; DS 36.4.17 ‘... KeLL cxopcx’rogo 1rcx’cTIp ‘c¿~ u~4..’17
- )it
Por lo cual Atanasio se esforzará en mostrar que el Verbo es, tambien, cxopeL’co;; y para
ello no duda en recurrir a la autoridad de Orígenes:
&opá’co~ y &dpa’co; DNS 27.2.23-24 [Orig.De princ. IV.4.1] ‘51. E(1’ci.V
E1.KON ‘cOla eSOla ‘ros &opchov, &dpcx’ro~ ELKON’.
Y afirma que, igual que es invisible la luz, lo es su resplandor, en una bella paradoja en
la que se nos habla de un 430); y un &JteLlayeL(1¡l0. (en sentido teológico) ~z¿pcx’rcx(en
sentido físico):
~xo’pa’rov 3CA 1 (324 A6), 3CA 1 (324 A7) y &¿pcx’ro; 3CA 1 (324 A) ..., KeLi.
e.11Tl VOO1JV’cE; [01. Apsi.cxVo1}.. ¡lTI’r5 ‘rl. &3’ci.; &opcx’rov, KW W3,i.oV, KW
4 1 ~C~1r0.la’yeL(1¡leL 0.la’rOla Cidpcxwv, ¡lTI’c5 ‘ci. 5(1’ri. bdpcxro~ lalto(1’rcx(1i.;, KeLL
7 E, 7’ 7 E,
X0.P0.K’tTIP 0.(10)¡leL’co;, KW 51.KON cx(1o>¡lcx’ro;.
772 La mayor importancia de &dpcx’ro; sobre ~pcx’r¿>;en Atanasio se refleja en un
hecho lingúístico: no hallamos el adverbio ~pcx’cG;, pero sí (4 veces) &opárcn~
‘invisiblemente’. Su empleo principal se da en el tratado De incarnatione, donde siempre
aparece referido a la acción invisible del Verbo al atraer a los infieles a la fe:
1 6 Cf. también ~¿pcx~ro;DI 18.3.17.
17 Cf. también DS 15.3.19-21, versos de la Thalia de Arrio reproducidos supra (n0 544>.
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, ‘E
aopa’rw; DI 30.4.25 ‘rO(1ciU’c0. yap ‘rOl.) (1cbOtTjpO; EVEpyolaV’co; EV
eLVOpQ)710i.;, KcX1. KcxO’fl¡lEpcxV 710.V’rcxXOOEV cLltO ‘rE ‘cON ‘tflV ‘E>~X&3,cx KW ‘tflV
13ápf3cxpoV OiKO1.)V’rON ‘cO¡LTOla’cOV 71?.TIOO; ~opcx’rÁ»g1rs~OoV’cO; si; ‘tTIV £eLla’rOu
71i.(1’ci.V 71cxpsA.Osi.V...
Al mostrarse invisiblemente (otra paradoja) en las criaturas:
~ ¡ E, 3.
aopa’rw; DI 42.6.35 &71cx~ 71(~V’reL 0.la’rOla (1laV5XOV’r0 KeLi. ¡ls’rcx 71¡L~V’r0)V KeLi.
-‘ I E, .~
‘c~ ¡lE~5i. ‘rvy’~cxvov’co; KW cxopchw~ EeLla’cOV &i.Kvl=ov’co;
EV 0.la’r(~)
O al convencer a los extraviados de su error:
&opó~’ro; DI 53.1.9 ..., o>; o TI¡lE’cspo; ic pi.o;, O ‘col.) esol) cxA,TIOrl; A4yo;,
o; aopcx~w>g eKcxc’cola ‘tT~V JrXeLVTIV 5hY)C0)V, ¡OVO; 7teLp~L 71¡LxV’c0)V ‘ro~;
71eLV’ceL; eLVePW7~Ola; (1KIJXSlaEi.,
Idéntico empleo al que hallamos, una vez nada más, en las Expositiones in Psalmos:
&opct’cú; EPS 349 MEV tfl 0(XXWYC3TI T) b5o; COl), KW (Xl tp4lOt. COl) SV U&Lal
~toXXo~;,KW ‘t(XLXVTI GOX) OX) yV(OOly3OVtCfl [Sal76.20] &e~pcx¡loV 3,~ [si
0.7rO(1’cO?~oi.] ‘rTIV lalt’oUpcxVOV, K(X1. £Kflpl.)~cxV si.; 1reLV’ceL teL EeVTI, (1oVOV’cO;
cx~’roi.; &opd’ro~ ~iXovo’ri. ‘rol> lcupi.Ola, Kcx’ca ‘cix; 1x~sis>~Éi; cx’<i’roi3
773 En conclusión, el empleo que hace Atanasio de 6pcx’r&;¡&ópcx’ro; se debe
principalmente a la influencia bíblica (NT), donde &¿pcx’co; es también más frecuente
que 6pcx’r¿; y presenta una doble referencia, a las realidades espirituales creadas y a
Dios mismo; doble referencia que hallamos sustancialmente idéntica en el corpus
Athanasianum. Otro factor condicionante de su empleo en Atanasio es la importancia de
los dos adjetivos como expresión de totalidad en las fórmulas de fe, que también se
remontan al habla neotestamentaria. El adverbio &op~’co;, por último, aparece referido
exclusivamente (en DI y en EPS) a la acción invisible del Verbo.
VIII. 1.2 AlElARE ‘transparente’ (Ix)
774 Una sola ocurrencia, en la Vita Antonii, muestra claramente el significado de este
adjetivo, derivado de siso; y caracterizado semánticamente por el preverbio 3,tcx— (‘a
través de’):
3.
&ei.bsata’rov VA 49 (916 A) ... KeLi. O~s’0(1eL; [6 AV’coVi.o;] ‘cpéi;
rj¡lEp¡Lx KW. ‘cpsi; VlaK’reLc ¡l5’r’eL~’cwV [‘cdv ~eLpeLlcT’IVON],~Osv si;
.~3. E
laXIrIl¿1>.OV ki.cxV~ KeLi. ‘U3,(0p ¡leV TjV ‘0710 ‘co opo; &e¿5ecyrcx’rov, 9~’0Ku, KW
¡lcX?.0. ‘I~laXPOV. 7cE51.cx; 3,’s e~oesv, KW 43OiIV1.KE; eL11TIA.TIOEV’cs; o~vyoi..
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El lugar que le es sugerido a Antonio por una locución divina para practicar su retiro sin
ser molestado se describe como un oasis al pie de un monte elevado; en él destaca sobre
todo el agua, muy trasparente (&si.~&T’ccx’rOV, en grado superlativo), dulce y fría.
Nuestro adjetivo, por tanto, designa una cualidad visual meramente física (la
trasparencia) poseída en grado sumo por el agua.
VIII. 1.3 L<2MA TOEIAHX ‘de apariencia corpórea’ (lx)
775 De composición semejante al adjetivo anterior (aunque ahora el primer elemento
del compuesto es un sustantivo, (1O)¡leL), (1O)¡lcx’coEi.~~; aparece aplicado en su única
ocurrencia atanasiana (del tratado Contra Gentes) a la divinidad tal como la representan
los paganos:
3.
(1wwx’rostbe; CG 22.18 KW O?~XO; El cYO~JLcXTOEt&~ ‘rO OEi.OV
(0(1’rE KW VeL(1’r5/~eL
‘071O~eL¡l13Ci.VOla(1lV, ,~ KW xs?pcx; KW 71o~cx;, KW. 71eL>~,1.V
0.~OXEVCX KW. (1tueTI KW ‘ceL <x?~.Xcx ‘ca 71p0; ‘yEVE(1lV eLVepO)1r0)V ¡ls2.TI 871i.VOElV
E,
eLla’r(V KW CXVeL71?~.Cx’c’rE1.V, Opcx si.; OOTjV CxCYE13si.cxV KW ¿<Os¿’t~’ccx KeL’ceL71571’cO)KE
E C -. C’ ,.. C —. 1
‘cOlatON O Vol);. (O(1’cE ‘rCXla’c0. lalrOVO5i.V ltEpi. ‘roo Osi.ola.
La inmediatamente posterior enumeración de órganos corporales complementa y explica
el sentido de (1041eL’coEi.8fl;; adjetivo que, aplicado a la divinidad, constituye una impía
3 E,
necedad (pues Dios es cxo>¡leL’co;; cf. en el n0 768 la perícopa de CG 29.2, y también la
nota 9)18
VIII.l.4 AE1ARE ‘deforme’ (lx)
1 8 En la carta de Constantino a Arrio que Opitz edita en el n0 40 del tratado De decretis
Nicaenae synodi hallamos otros dos compuestos de e~8o; con un sentido visual semejante a
los que hemos examinado hasta ahora:
1
• o~cupoeI&~ ‘de apariencia circular’, aplicado al K&Tp.o; y en estrecha relación con
~~cxtpoet8o~i3;DNS 40.32.34 1.801.> y(X~ 81.1 0 Kocy)1o; cfl)to; J.tOp~fl~, Tl’~¶)l)V CTXTIII(X
E ~3. 3. ~ 7
‘t1Y~%CXV& (0V KW OX ~-tE~PE~‘y~ X(XP(XKt11PS~ IrPoPEI3X11VW, KW ~,XO>Ito 1~VE14UX toil
E, E 1. .3. 3.•~
CT~CX1pOEL&fi)< tO1XtOl) 1Cl)KXO1.) et8oc ¶COV ~)V~t(0V1VYXCZVE1 0V KW OXT1~E~ j.L0p4>O)>iCi.
3 e.
• EItSEXOT1; ‘de aspecto desagradable’, aplicado -junto con otros calificativos claramente
peyorativos (Ka’tc~ppInrov, TIIXLOVi;, e~aaOsVow>- al porte físico de Arrio:
ssxOs; DNS 40.35.10 ... <o; a&XOEG KW Kwrappl.nrOV tO Vi1~ KOJ.IT); 8&ao;, <~;
oXo; 1wtt6v11; KW E~cxaOEVO)V ij8
11 ~ro~P~4txcx
,
La mayor riqueza léxica de este escrito se debe, sin duda, a su carácter culto, tal como suelen
ser en el corpus Athanasianum los escritos provenientes de ambiente cortesano. La lengua
griega de todas las épocas presenta, por lo demás, una gran capacidad para formar
compuestos de dos elementos como los que ahora nos ocupan.
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776 Este último derivado de ?i.8o; mediante la adición de la cx— privativa presenta un
sentido muy cercano al del segundo adjetivo que hemos citado en la nota antenor:
‘carente de d3og’, es decir, feo’, ‘deforme’ 19~ Aparece en una obra típicamente
atanasiana, la Vita Antonii, en un pasaje no carente de dificultad crítica:
E15 VA 66 (937 A) E~Exe(0V ‘cOiV’0V... 1(0.1. cxVcx11~MJeL( 5U5(.OpTI(1E
‘ri.VeL S(1’rO)’r0. ‘~OaVOV’ccx “5’~i. ‘cON¡lcxKpOV, CX67811 KW 43o13spóV, KW
VE43EA.(OV...
De nuevo la coordinación con otro adjetivo (43o13spc~;) subraya el carácter peyorativo del
lexema que nos ocupa, predicado de Satanás; este ser aparece descrito, por tanto, como
el carente de cualquier clase de apariencia agradable.
VIII.l.5 TY«’AOXA ‘ciego’ (24x)
777 Susceptible de asumir en griego clásico un significado objetivo (‘invisible’20), en
it
el griego helenístico representado por Atanasio el adjetivo ‘cla43?~O;21 aparece siempre en
sentido subjetivo (‘ciego’), y sobre todo en el campo sensible A (más adelante
estudiaremos las transferencias, menos frecuentes, al campo B). El valor común de este
adjetivo en griego se descubre en el texto siguiente, del De Incarnatione:
tla~A~o; DI 32.3.10 ¿ire’i. KW EtXV ¡lii ~ ‘rOV T(?~1.OV, &~x ¿&V
e,
enj; la~ eLt’cOt) yEVo¡lEV~; esp¡lfl; aV’r0>eL¡l13cxV0¡lEVO;, O~~EV ~‘ci ~Xi.o; {i~sp
yfl; E(1’rlV.
Aunque se trata de un caso en el que ‘claQ3.O;A está en función de ‘c’040~d’c’coBí, que le
sigue inmediatamente (el texto completo ya lo adujimos al estudiar este lexema verbal),
no por ello pierde su valor propio; el texto presenta interés, además, por poner estos
términos visuales en relación con otros pertenecientes al ámbito del tacto (OE~p¡lTI,
&V’ci.2.eL¡l130.VO¡lcx1.), sentido corporal que le puede poner en contacto con la realidad
incluso a un ciego.
71 9 No olvidemos que si.3,o;A tiene en Atanasio un significado muy cercano al de
cf. supra n0 653. La versión latina editada por Migne (MG 26.938 A) traduce &Et5i~ como
‘deformem’.
20 Cf. MUGLER 1 964 s.u. (395>, que aduce ejemplos de Sófocles, Platón y Plutarco.
21 “Si tende a metter ru1X¿ú in rapporto con n~o, far fumo, riempire di fumo, ma l’—i>—
di quest’ultimo ¿ lunga. D’altra parte, ¿ impossibile staccarlo da vocaboli tedeschi, como el
gotico dumbs (muto>, l’antico alto-tedesco (muto, sordo, stupido), ecc. e il gotico daufs,
l’antico alto-tedesco toup (sordo) ecc., i quali, alía pan di n4X6;, risalgono a una radice
indoeuropea *dhubh.. dhoubh-... Probabilmente appartiene a questa famiglia anche l’ittitico
duddumi- (sordo>. Col suffisso —?.o; sono formati in greco anche van altri aggettivi indicanti
difetti fisici, ad es. xoXc;, storpio...” (SCHRAGE 1969, 1529-1530>.
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778 Pero la notable importancia de este adjetivo en Atanasio deriva, una vez más, de
las referencias bíblicas (a las que se deben las 23 ocurrencias restantes): las curaciones
realizadas por Jesús en personas afectadas por la ceguera22 constituyen una referencia
frecuente en las obras polémicas de Atanasio (sobre todo en Dl, 3CA y 4ES). Y es que
quien realiza estas acciones milagrosas es el Mesías profetizado por Isaías, les recuerda
nuestro autor a los judíos:
~4?¿~v 4E5 21 (672 A) ti.’ 3,? ‘roi.cxi~s’rcx 13?>.cx<~43u¡lo~V’rs; 71Oi.V~(1Ola(1i.V
‘cOV 71P043TI’tT’LV Wycx1.eLV K0.i. 0.KOla(1O)d~1. ‘ccx (3T1¡l5i.eL ‘trj;O’c<xV eLVeLYLVW(1K(0(11. £ ~ ~ ‘ ¿
‘coiii Xpix~’roii 710.pOu(1i.eL; El.VeLi. ‘ti>~b)coV XVcY432~E~jJi.V, XO)?I~(ÚV 71sp~71cx’cOV,
cx~X2JOV >XX?
3.LeLV, V5KPON ~XVcx¡LY’ccx(11.V,~571~(OV05pcx715i.0.V, KeL1. K(043&)V &KoTl;
eLVOi.~i.V; [cf. Is 61.1]
Estas curaciones demuestran, en la lógica argumental de Atanasio, el poder supraterreno
del Verbo encarnado:
3CA 31(389 B) ‘r¿x 3,~ eL’0’rO1.) ‘coi~ >,Oyola i3,i.cx ~pycx,ok~ e~’ci.
EyElpE1.V VsKpola;, KW 7101.Ei.V c?XVcxI3»~57r51V, KW ‘tflV W¡loppOola(1¡LxV
lCCclTO¡Lxi. cxU’cOV, 3,i.& ‘coTi i3,~ou ao>¡lcx’co; cx~’cb; £71Oi.Ei.~
DNS 1.3.23 VEKpOi. y0.p ~yE1pOV’cO, X(0?~.Oi. 715p1.Elt0.’cOlaV,
&VE13?5710V, ?~571pOi. EKCXOcxpi.~oV’ro,...
2CA 55 (264 B) o< 3,i.’~eLla’r’oV ?xpcx, &XX~x 3,i.~x ‘11V 11¡ls’rEpcxV
(1(OtT~pieLV, KW ~i.cx ‘cO KeL’r0.pYrlOrlVeLi. ‘r~v O~vcx’cov, KW ~1.CK‘cO
KeL’ceLKpi.Or~VeLi. ‘11V &JJ.eLpVieLV, KW 3,1.¡Lx tO ~VeL13~cxi. W~OV~, KW 3,i.~x io
~XV0.(1’t11VeLi. ~rcxv’rcx;~KVEKpON ~1½JeEV.23
itDI 38.4.26 ‘co ‘rs ycxp ‘tu~>~o~ &VeL13>~7rsi.V, K(xi. ~u0>.ou;
7r51.71(xtEi.V, K(xi. KOXj)Ot)( (xKOla5i.V, 1(0.1. ‘cpcxVOU(1OCLi. ¡lOyy0>~CX?>.0)V ‘cTIV yk0)(1(1cxV,
~i. ‘c~fl yEVO¡lEVT3 Osi.q 71eLpolaoi.~ XCyOla(1l.
También aparece -dentro de un contexto igualmente polémico- en la Vita Antonii, en
boca del santo asceta; éste les reprocha a los griegos que se burlen de la cruz de Cristo y
no tengan en cuenta, sin embargo, los milagros realizados por Él:
22 Varias de ellas vienen narradas por los evangelistas; cf. SCHMOLLER 1990, s.u.
Constituyen una parte importante dentro de las curaciones realizadas por Jesús,
elemento fundamental de de su actividad taumatúrgica (cf. por ejemplo el breve sumario de Lc
7 —cE ~ e.7.21: LV EKS1V11 tu (J)p(~ EeLpwteX)CIEV ItoXXoX); (XItO VOGCOV KW ~LCLGtV~J)VKW ItVE14[CtUOV ItOV11P(OV
KW t1x~Xot; itoXXói; ~ ~XE7t&V).
23 La gran semejanza de estos tres textos entre sí, con alusión a la resurrección unida a
la de la recuperación de la visión, sugieren una misma paternidad; dato que tendremos en
cuenta, de cara a la cuestión de la genuinitas Athanasiana de 3CA.
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‘ri>~~5~v VA 75 (948 C) ~j 3,i.¿x ‘ci., ¡lV¶LoVElaoV’cs; ‘cOla (1’ccx’0pOla,
3. —(1l(071Ct’c5 715pi. ‘cON VyEpeEV’r01V V5KPON, KeLi. ‘cO3V aV0.13?~14JCXV’cWV w~A6I’v, K<xi.
‘cO)V Ospcx71slaOEV’c(0V JicxpcxX’0’ri.KON, ‘rON ‘rs KcxOcxpi.(1OEV’cON ?~571pON...
779 Pero la principal referencia bíblica es la del ciego de nacimiento (Jn 9), que ya
mencionábamos supra al estudiar cxVcx13?~s71oAí: más de la mitad de las ocurrencias de
‘rla43~O;A en Atanasio obedecen a esta curación, de importancia fundamental en el
desarrollo dramático del Evangelio de Juan, y que desempeña también un papel relevante
en el corpus Athanasianum. Incluso los detalles de la curación son recogidos por nuestro
autor y cargados de significación teológica; así, la saliva (‘c’o 71’cla(1¡lcx):
tu4~.oi 3CA 32 (392 A) Kcx~ ~71i ¡lEV ‘cOla EK yEV5’r1l<; rv~AoI)
<XV8pCOlti.VOV eUrO ‘tu; ~cxp~o; T~43i.Ei. ‘CO lt’cU(1¡leL, OeiKO); 3,? ‘co~b; b43Ocx>~i.o{
;
>e.
‘r~la~?~o; EAD 3 (1076 B) ~> & 5K yEVE’t~ ‘tV~2~O~ 71’cla(1¡lcx’c1. ‘tu;
<YeLpKO; ‘cseEpeL~Tsla’ceLi. lCeLp0. ‘cOl.) >~.OyOla.
La referencia a Jn 9, aunque de importancia especial en el tratado De lncarnatione24, se
da en muchas obras representativas de Atanasio; hagamos un breve recorrido que nos
permita comprobar esta referencia común en las obras polémicas:
3.
DI 49.1.5 ‘ci; & ‘rO ‘t~ yEVE(15i. ~5>~E171OVcx7t0&&¿)KE, KeL1. ¿iC
~v¿zf~g ‘rv~>~ov E710i.TI¡LTE 13?~Urs1.V;25
‘ ‘ 3
DNS 1.5.3 ... KeLi. ‘cOV EiC ~v¿rg zv~A¿v ‘r¿’cs [~V (10.13f3&’cq)]
7101.51. cxVeL13h71Ei.V;
3,
‘tu~?,o~ 3CA 40 (409 A) 1(0.1. VEKpO’0C ¡lEV EyEi.pE, ‘cOla 3,3.s w~),o¡~ r~v
e.
y~v¿mv eL71OKeLOLcIT’ceL, ~eLpi.~O¡lEVo;0.la’rq) ‘cO [3?
3.sStsi.v.26
3. 3.
~ 4E5 14 (657 A) S71’rla5 ycxp (xVep(071w(0;, KeLi. ‘cO 71’rl~(1¡leL 1V
SVO5OV ~x’ cx’~’c« y~p ~iroisi. ‘ro~; ~43ecx~¡lo~;‘cola LiC >vv¿ti~g TV<>)froi)
&VeLrp~.c~7tE1.V.27
‘ru4Xo’v HA 61.4.28 KW yap K~KEi.VO1. [di71eL~eL1.Oi. >Iou3,cxioi.] 13~71oV’rs
;
‘r’oV LiC y¿v&rr¡g ‘ri>~AOV A.O1.710V 13?~tOV’rcx, . -.
24 A lo cual no es ajena, sin duda, la inmensa importancia que tiene la visión en el mundo
griego; no olvidemos que la dilogía CG/DI está dirigida a los paganos.
25 Cf. también ‘tt’40~oi5DI 18.4.30, ‘tX4XOV DI 23.2.16 y txxlxd; DI 38.5.34.
26 Cf. también ~n4X¿~3CA 55 (437 B>.
27 Cf. también ~rx4X~;4ES 18 (664 C>.
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~4~oi TA 7 (805 A) ... . ~ cx~’cb; 3,~ 11V (10)¡lcx’ri.KZb; ¡lEV (O< (xVOp(0710;
71’cla(0V, eELK0); 3,5 0); mo; ‘con Oso~ <XVOLyON ‘co.); 3430cx?>.¡lo’u; ‘cm) ¿iC
~v¿rjg ‘rv~Aoi...
La gran importancia de este milagro de Jesús le lleva una vez a Atanasio a referirse a él
retóricamente en plural, lo cual confiere al episodio un rango paradigmático:
‘r1~?~oi DI 38.6.44 iró’cs o’i5v ~yovs ‘rcxu’ccx, si. ¡lT1 o’rs alato; ~ ‘roii eson
¿ 3 3.?.óyo; LV (1(011eL’ci. 710.peL~y0V5; UrOtE 3,~ 71eLpcx~yOVsV, 51. 1111 O’rE X0)?~.Oi.
715pi.571eL’cTj(1eLV, KW ¡l0yyLA.cxA~0i. E’cpcxVWeTI(1eLV, KW 1(0)4301. T)KO’D(1CLV, KW
‘tu~Aot EiC ~VEt1)g cXVE13XSIjJ0.V
;
780 En conclusión, ‘r’u43X¿;A aparece con carácter plenamente operativo en el griego
helenístico del s.IV, referido a quien carece -por defecto físico- de visión sensible; pero
son las referencias al AT y, sobre todo, al NT las que determinan fundamentalmente su
importancia en Atanasio: las curaciones realizadas por Jesús en personas ciegas, y
particularmente la curación del ciego de nacimiento en Jn 9, constituyen un elemento
constante en sus obras de carácter polémico (antipaganas, antijudías o antiarrianas) para
demostrar el mesianismo verdadero de Jesús y su divinidad.
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VIII.2 EL CAMPO INTELECTUAL (B)
Los principales adjetivos y adverbios visuales que Atanasio emplea transferidos al
ámbito intelectual son 3,1.opcx’ci.K¿;, ~la3,opKo;, &71p0(10)71¿?.TI71’c0 (—<o;), 271i.(1K071i.Ko;
(—di;), Jrpol>71’cO; y ‘rla43~>Á=;;un breve examen de cada uno de ellos nos dará idea de su
importancia real. Hay que hacer una observación inicial: casi todos ellos, al menos según
los datos que proporciona el corpus Athanasianum, son de empleo transferido exclusivo
(la única excepción es ‘cla43A~O).
VIII.2. 1 MOPATIKOX ‘perspicaz’ (3x)
781 Este adjetivo, derivado de ~i.op&o>(que no aparece en Atanasio)1, es empleado
por Atanasio solamente en sentido metafórico; pero, siempre, con significado subjetivo
(no se corresponde, por tanto, con &si.3,Tj;A). Designa un pensamiento penetrante, valor
sémico característico que proviene del preverbio 3,i.[cx]— ‘a través de’. Puede predicarse
de hombres, como en el texto siguiente; en él, referido a la interpretación correcta de la
Escritura2, el sentido auténtico de 3,i.opcx’ci.1’aS; se revela por la referencia evidente a
~1CxKp1V0)y 3,i.eLytVc¡(1Ko>:
&opa’ruc~5v DNS 10.6.28 o< #p ~; ~v8po>iro; O 056;, E71¿i. IXTI3,E di
ixVOp0)ltOi. 0); 0 056;. 01. ¡lEV ‘yeLP E~ 1)~TI KW ‘ceL~)’cTI; o~<~r~; 71<xOTI’ri.KT1
c >
EK’ci.aOTI(10.V, o 3,~ eso; (fl.)?~o; KW (~(1(0¡leL’cO~. ?i. 3,? KW <xi. cxla’ccxi. ?~si.; s71i.
0sm) KW aVOpO)Jt0)V EV ‘cW 0si.cxi.; itots KEi.V’ceL1. ypout>cxi.;, <x?>.X’ CxVOpw710)V
KeL1. m)’c0) &fXiC~LVElV KW KcxieL ~‘VCIV(X’yV0)C7E1. EKcx(1’rOla ‘r0)V
E, it ‘4(1TI¡leLi.VO¡lEV0)V 3LCXy1VOXYiCEIV KW 11~l 01Yy~(55i.V ‘11V43x~ai.V teL ‘y5ypeL¡l~.LSV0.
CE V05i.V ¡lTI& ‘c<x eLVOp0)710)V ~;3,1.cxVo1.eLy, 0)CT’c5 ‘ccx ‘cm) Osm) ¡lTj (XVOp0)71i.V0);
irsp1. Osol> UrOtE A.oyL~E(10cxi..
E, /782 Igualmente lo aplica Atanasio a la ~ru~Tj; otro compuesto de ‘yLV0)(1K0)
(irpoy[V&n«o) vuelva a evidenciar el carácter intelectivo de nuestro adjetivo. Pero no
implica un conocimiento de orden sobrenatural, sino adecuado a la naturaleza propia del
alma (iccx’c~x 43~ai.v ET’r cx):
1 En griego clásico este verbo designa “l’action de voir un objet á travers les interstices
de corps emp¿chant la vue~ (MUGLER 1964, 109).
E,2 Hay que ponerlo en relación, por tanto, con el empleo exegético de mCOItOB.
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&Op(ZTLKIj VA 34 (893 B) si 3,s eL71(x~ KW ‘Cm) 71pOytVO)(1K5i.V TI¡l1.V ¡l5?i~51.,
ela0)”sV ~‘ 5’V0) NIW~ 711.(1’c5la0) 0’ci. KcxecxpslaOla(1cx WlaXTIKeLeLP5~ ~ 3,1.eLVO1.Q.
71cxV’ccxXOO5V KW K(xtcx 43~mV 5(1’r0)<3eL 3,x~’VeL’reLi., &opczrnc?¡ ‘YsVO11SVTI,
E, ‘4 1 it E, 71 ‘4
irX&oVcx 1(0<1. ¡l(xK~0’r5PeL 13X57151.V ‘CON 3,0.1.¡lOV0)V, 5XOla(10< ‘rOV
&71OKeL?~.1fit’c0V’ceL KU~1.OV cxla’tTV...
El mismo sentido presenta 3,i.opcx’ci.ic¿; en una perícopa que ya conocemos, del tratado
De morbo et ualetudine:
it
&Opa’rl.KO( MV 6.21 1(0<1. 71O~s; ¡lEV 5i(11.V [~v ‘cp EV3,OV (10)1.tcx’c1.] dj>
si.; eLps’rTIV ‘c?j; w~xii; 71P0K071TI, ~~ips; 3,~ ‘~ ‘cd~w S711.?~.0’yL(1¡l0)V &Kpt13s1.cx, 1(0<1.
~43OeL2.¡lo;¡lEV O &oparncO~ Vm);, y?.0)(1(10< 3,’s eL~’rTI ~ ‘cWV VOTI11a’r0)V
3,iJKPi.(1i.;. KW ¡lT1V KW yeL(1’cEpcx A.Vy5’rcxi. EXs1.V, i.VeL ‘rO ‘~VVTI’c1.KOV ‘ci;
3,i.eLvo{eL; cx~tr~ 3,TI?.0)OW,
783 En conclusión, 3,i.opcx’ruc¿; designa en Atanasio una cualidad de la mente que le
permite alcanzar un conocimiento para el que se requiere una inteligencia especial, capaz
de discernir; no es, por tanto, una cualidad común a todos los hombres, sino que sólo
está al alcance de aquellos que tienen un alma limpia (KeLOcxps1~olac.Tcx wlaXrl).
VIII.2.2 ‘OSYAOPKOL ~perspicaz’(lx)
784 O~x~~opKo;~ aparece solamente una vez, en un texto (que ya conocemos) del De
uirginitate:
o~5OpKOv DV 17 (52.16) 0’0~ 01 ito>).oi. 5~Ola(11. ‘CO X(xPi.(1¡lcx ‘CON
3,eLKpl)0)V. cx?~X’ 0(101. ‘COV Vm)V ~X~’0<~1~”C V0)... KcxOcxpOV ‘((xl) ~X<>V’cs~
Vm)V KW ~i~3opicov io IP,41¡leL ‘t?t; 3,i.cxvo{cx; ~“ci. 6~’rs; ~7ti.‘ti’j; yi~;
_______ ‘ccx; KoA.cx(1si.; ‘r~x; ~x’‘c~ &3,r~ 1(0<1. ‘r~x; ¡3cxcT&Vo~u; ‘r~x; WO)Vtola;,
Presenta un contenido semántico idéntico al de 3,i.opcx’ci.KO;, con la misma referencia a la
limpieza de la mente. La valoración real de este lexema en Atanasio estará en función de
nuestra conclusión acerca de la paternidad de este tratado, que abordaremos en las
Conclusiones a partir de los datos ofrecidos por nuestro estudio.
VIII.2.3 ‘AFIPOLI2FIOAHTITOX (—L2.~) ‘sin acepción de personas’ (2x)
3 Procede de la raiz ide. derk~, de la que deriva el gr. &{PKOIXW (PRÉVOT 1935, 233); cf.
supra ~pc&ov. Esta raiz ya no es operante en griego helenístico, por lo cual el empleo de
derivados suyos con sentido visual en esta época es a todas luces un cultismo.
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e.
785 Este derivado de i~l)O30)UrOV (en su acepción intelectual), compuesto del preverbio
privativo cx— y de un segundo elemento -el propiamente adjetival- derivado de
XeL¡lI3~Vo,, supone la expresión griega 71p0(10)JtOV ?>.cx¡l13cxvsi.V, en realidad un calco del
hebreo4 presente ya en el NT5; el compuesto no se halla como tal, sin embargo, en el
habla neotestamentaria. El corpus Athanasianum presenta el adjetivo en la Epistula
Encyclica:
¡
altpoo>~wrov EEnc 7.5.30 sitsi3,i~ & 5i.KO~ KW ‘rm)~ ltsp E~¿131.oV
ypc~43si.V la¡lLV 7C5pi. OCla’rm) [‘cm)J’pTIYopi.Ola], 3,i.~x ‘cOla’cO 71p0la7t0¡lVTI(1cx1. U¡lC~~
£(17rm)3,Ct(3CX, 3. E ~E,.... E,i.V0< 1(0.1. 5V ‘rOla’C~) ‘CO cX1rpOUoflrO)~1prrOv’rOla Oso$ ¡l1.¡lTI(10<¡l5V0i.
EK3,1.O)~TI’C5 ‘cm); itcxp’ (Xla’c0)V,
Y el adverbio en las Expositiones in Psalmos:
S •CXltpO(1CDlrOMIlt’rO) EPS 221 B Kc<-rcx -ro OVO~X aou, 8 6~6;, o~ho; KO~1. 11
WVT~71.~ aox [Sal47.1 lab] Toi’có 43uo1., 3,i.ó’ri itcxai.V &ir?$&; KeLi.
‘ 4 \ 3.. ~I
~ Ó5Ó0)K5 ‘tflV >0.pi.V, K0.’r0. ‘cO 51.PTI115VoV [Ga3.28].
786 El idéntico sentido del término (en forma adjetival o adverbial) en estas dos
únicas ocurrencias atanasianas, aplicado siempre a Dios en su trato -equitativo y sin
preferencias- con los hombres, da fe de la influencia bíblica en su empleo por Atanasio.
e.Aunque en el NT no aparece como tal, sí aparecen en él itpOc~»7ro2,TI¡lWi.eL,
e. ~
JrpO(10)ltO?dwtlrtu;, lCPOcY0)JtO)dl¡l71’r50) y eLltpo(10)lroAxI11lr’cO;6; éste último adverbio es
idéntico al atanasiano, ya que el infijo —11— (introducido por analogía con Xx¡lf3c~Vo»
carece de valor semántico diferenciador.7
4 “La traduzione di nasa’ paním con hx,43&veiv itpOaO)ltOV é un puro e semplice calco
dell’ebraico... Certamente questa traduzione doveva essere quasi incomprensibile al lettori
greci” (LOHSE 1959, 435).
5 Lc 20.21: KWEItEp<otlla(XV WYtOV XE’~vVts; &&XaKc(XE, O1&qJEV Oti OpOO~ X~t~ KW
KW OX) ?~(443<XVE1~ itpoaColtoV, ~0¿k’~it’&Xii0eux;TTjV b5¿>v o~5 Oeoi) &8&aK&;. Ga 2.6:
ltpOao)ltOV 8 0w; &vp0&~itou o~ ?~,a¡l~vel.
6 LOHSE 1959, 435.
El corpus Athanasianum presenta, en dos textos que no proceden de la pluma de
Atanasio, sendos lexemas (un adjetivo y un adverbio) derivados de itpócTwnov:
~ ‘E
• »rpo~aito~ ‘apropiado’:
~ E, E > e.
~1~POOW7tOV DNS 40.10.20 [ep.3 conatantinil ti ~11 CL01t8; &0C’tCLmV el)Kp0O~CImOV
~JI1V t(~) GcLOp(~ tu; KCXT11(XYUIÁXC 001) &CXVO(CL tt~et(i~SlV lfllX(XVCf KW tO1)~ Sltt K(XK<
4) 001.
~pOG~X(XKEVtWWEO~&~W GltE{)&l;;
e.
• aúroirpooxrw~ ‘personalmente’:
a?~roirpoaconw; DS 26.VI.3.9 [ekth.makr.] otto; ~tLP EGti itpo; 0V £XItSV 8 ItO~r~ip
cl 4 e.ica I«X6 ogouooiv [Gn 1.26], 0 KW tot;l(wr’wcova .wr~pavo~tJ irou~awjwv ?x~vOpo»rov
ltwtplcLp(W; aúrozpoa¿xo> ~Osu’;,&&)K(o; iov VokOV.
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VIII.2.4 ‘E111.EKO1JIKOX (—OX) ‘protector ¡ episcopal’ (2x)
787 Este derivado de cit~(1Ko71o;, que se hace necesario desde el punto de vista
estructural en el momento en que el adjetivo originario pasa a funcionar como sustantivo,
aparece fundamentalmente una vez en las Expositiones in Psalmos, aplicado a Dios con
el mismo sentido ¡protector¡ que en esta obra presentaban tV3KO7rT~B y ~71i.13?~Liro)B2
(cf. sup ra):
slti.aKolrlxrv EPS 257 D ~‘ O~rt LV 001 it~itoiO~ 11 1111)2(11 J.LO1), KW ~V ~ OKtq ttOV
1tti~~1)~OV 001) EXITIO) [Sal56.2bc] “EOo( ‘r~ es~c~ ypCX431 it’cEl)’0’y0<C K(x?~.Si.V
3,X~V(x¡li.V ‘cm) Osm)...
‘cTIV e,rta~oirnciiv
788 Pero la tremenda importancia en el mundo cristiano del Eiri(1Koiro; propicia el
empleo de este lexema (ahora en forma adverbial) referido a ‘lo propio del obispo’:
5lt1(1KOIUKW AA 17.4.8 [ep.syn.AIex.] ~ & 01 tOV OPOVOV ‘cOV
E(1’rOh(1¡lEVOV £zrtaJcO)rtJcO)g o8Upo¡lsVo1. iOV EV 0.la’cq) Kcxel-l¡lEVoV
E7t~KO7COV 0.VS?.Ei.V ~TI’cola(1lV;
VIII.2.5 ¡1POYFITOX ~previsto’(2x)
789 El empleo de este adjetivo (derivado reciente -tal como indica la crasis- de la raiz
*c,kw por adición del preverbio irpo—) en Atanasio presenta una característica llamativa:
siempre modifica a KV~’0VO;. Veamos el único texto propiamente atanasiano, de la
Apologia pro fuga sua:
Urpo)2r’rov AF 32.30 KeL1. Ola 3,s3,i.¿~>; 71&~dV cx7100eLV51.V ‘~43layOV. ¡lTl 3,si.?~cx;
‘E ~... 4
¡lOla ‘ci.; (xla’c0)V KCX’CeL’(LV0)(1K5’c0) . <x?» O’r1. 1(0<1. ‘cm) (10)tTIl)O< E(1’Ci.
71eLpeLY?ú.¡lCX, 3,ío)Ko¡l¿VOla; ¡lEV TjJlcx; 43s~i.V, ~TI’cO1¡l5Vola;3,’s Kpclr’cs(1Ocxi.,
KW ¡lTj si.; rpoi3vr’rov iCVSVVOV Ecxla’Cm); EK3,i.3,oVeL1., ¡lTI& (1)cx1.Vo118VOla;
E, ~ ¿ 3.it?~ov 5KKW51.V ‘cOV Ola¡l’oV ‘CON 3,1.0)K<=V’c0)V.
El otro texto, de una carta del obispo Hosio de Córdoba, presenta un idéntico empleo de
itpo7rn’co;:
UrpoI~tOv HA 44.11.3 [ep.Hosii] m)K Ea’ci. 3,’s 43p¿ví¡loV 3,i.’&’X2nv fi3,ov~v
7
seLla’rOV si.; irpotr’tov iCLV6VVOV sK13cx?)~.E1V.
Esto nos permite suponer una clara asociación entre estos dos términos, que en la
práctica imposibilita el empleo de 71pm)lr’r0 en otro contexto.
VIII.2. ADJETIVOS - CAMPO INTELECTUAL 505
VIII.2.6 TYi’A018 ‘necio’ (4x)
790 Este empleo -ya conocido en el NT8- del adjetivo ‘r~432.¿; se da también en las
obras de Atanasio, con un carácter intelectual marcadamente negativo; lo encontramos en
las Expositiones in Psalmos:
‘ti EPS 229 A “Eúx auLwo; O’UK OWEtW 4~ [Sal48.20b] O~ y0<p ‘coi.0<la’ccx
43poVoii~V’rs; r-u~>~o¿ ‘r&; ijru~di; yvy¿vcxcn, ¡lTI’r5 EV ‘r¿~ eVTI’r(l) 13á ‘c~ 43o’c1i.
‘ti’
1; yv0)(1s0); 43cÚ’rl.0¿V’rs;, ¡l1~j’c5 EV ‘r(j) ¡lú~oV’c1. ‘cOla 0.l.0)Vl.Ola 430)’r~;
Pero aparece fundamentalmente en las obras antiarrianas, aplicado -naturalmente- a los
adversarios:
‘ri4~oi ¡CA 52 (121 A) ‘co1.CLlaTTIV ‘(cxl) 5l.V0.1. ‘tTIV 431.~T1.V ‘tj’1; si~ovo; 3,~j,
01.0; E(1’c,..~1.V O ‘ccxla’tTj; 7tCL’cTIl), 1(0W 01. Al)5l.cxVoi, &; w~)~oi, 11TI’r5 ‘c(flJ’tl]V
¡lrj’cs ciJ)~.o ‘cl. ‘CON esi.o>v ?.&y0)V 13>~1rcoalV
.
31 — >5
‘rla~A.Oi 2CA 19 (188 A) ... KW Ol.eL eLV ‘Cl.; El.lroi. KW 7t5~i. ‘c0)V cx>~oV
K’rl.(1¡l(X’r0)V, ‘cO1.(xla’c(x KW JtEPi. ‘col> ‘01.0) 43povéi’cs, ~; &2>TIeo; ¡l0)l)O1. KeL1.
O, inícuso, aplicado -en el colmo de la abstracción- a la maldad (de sus perseguidores):
tu4v HA 40.3.26 W4>E
21OV eL?.ue0); Tj 1(0<1(l.eL~ EV ~ y&p ~3,o~cxV Xla715l.V
‘cm); O¡loXoyrj’r(X; ~i.cx>~0)l)i.~oV’r5;0<la’rola; &lt’W)~.11?~.0)V, 5V ‘rm)’cq) ¡lO)~OV
EeLla’Cm); ~tsy&ho; ~3,~1cu(1eLV.
791 En conclusión, ‘r’043>~;B designa en general la falta de cordura, por lo cual
resulta un empleo adecuado al carácter polémico de bastantes escritos atanasianos; es, sin
embargo, poco frecuente en los mismos, aunque aparece suficientemente representado.9
Su trascendencia es mucho menor que el empleo de ‘c’043?~.¿; en el campo A, que ya
hemos examinado.
8 Jn 9.39: KA EUtSV O’11100X);- si; KplJi(X VyO) st; ‘tOV KOC~IOV tOlXtOV T-IXOoV, LV(X 01. )flj
I3?~c1toVts; I3?~sit(oatv KW oX I3XCltoVt5 PJ~?1 yEvO)VTW.
9 En la carta del sínodo de Sárdica a los alejandrinos contenida en la Apologia contra
Arianos (37-40), traducción griega de un original latino (cf. la edición de OPITz, p. 11 5, nota
a la linea 1 2), aparece un adverbio cuyo sentido equivale en cierto modo a t1)~AA~;B. Se trata
de ~wxEwn’ ‘sin fijarse, de cualquier manera’; su contenido semántico se aprecia
perfectamente por la oposición con la locución adverbial ~ljzt~?iriw?~sl~Ecz;:
7 7
aa~sirti AA 37.5.33 Fep.syn.Sard.] LiC 8i ~tOi=tO04)C(V5PC< KW 5LKWCL KCL05’~GtTjK5V 1~
KpLGt; tOl.) (X05iti40X) KW G1)VE7~I~KO7tOX) TUJflV 10’UA.iO1). OX) y~xp (LOXEWTI pspOX)A.sX)tW,
&XXcx KW ~st’sirqir?~sta;(opiasV,
506
VIII.3 EL CAMPO EMOCIONAL (C)
E,792 Está compuesto fundamentalmente por derivados de Ocx~¡lcx (Ocxu¡lcx’co;,
a,
Ocxla¡lwJ-1.o;, ecx’0¡lcx’r0710i.o; y Ocxla¡lcx’rOlal)’(O;) y por uitOir’co;, así como por otros
lexemas adjetivales de mucha menor relevancia (aIcuOl)onr¿;, Ola¡l051.3,flc y bhy(0l)o;).
¿ E,
Son sobre todo Ocxu¡lcx’rO;/Ocxla¡lcxmo; y, en menor medida, t~iroit’ro; los términos que
confieren al conjunto de los adjetivos de origen visual transferidos a este campo una
importancia -traducida en la extensión de su estudio- mayor que, por ejemplo, las
transferencias al campo intelectual o incluso al teológico.
VIII. 3.1 ~A YMAXTOX ‘admirable; asombroso; indignante’ (75x)
793 El adjetivo verbal derivado de Ocxla¡l&40 mediante la adición del sufijo ‘ro;1
/presenta en Atanasio el carácter polisémico que ya hemos descrito supra para O0<t}¡l0<~0)C
y, en menor medida, para OcxiB¡lcx. El valor semántico principal dentro de las obras de
nuestro autor es el admirativo, presente en un 50% de las ocurrencias; será, por tanto el
primero que abordemos.
794 La relación de coordinación con otros adjetivos de carácter positivo muestran este
E,
mismo carácter en OeL’0¡lcx’Co; y, al mismo tiempo, su propia peculiaridad significativa.
Veámoslos:
‘7e4Laa’cT~ VA 61 (932 A) KeL1. 11TIV K0<i. Al)2(~eLc~; 710’c5 O ~ 5lal)ON
e. 7(IY.la’cOV EV ‘CO,) Ol)51. ‘c<p ~0), itl)o(1sla~cx(1ecx1. ¡lOVOV TI~l.0)(15V 0<~)’cOV 715l)l.
flo?~laKl)eL’cs<eL; ‘trl; LV AeLo3,1.Ksiux 6CXujiaadj~ KW Xpíazopópov
71(xl)OSVola.
O~iaa’tr~ 2CA 75 (305 B) Tj ‘((xl) 710<l)0. ‘rm) (10)’tTIl)0c si.; Tjp.l.cx; YSVO11EVTI
x(xl)l;, CLl)’c1. ¡lEV ~71s430.V11...~... KW Tj 0<i.’ri0. ~~flOtfl KW Oav~LLaarrf e.
~(1’rl.V.2
‘E
0au¡¿Laa’tT¡ CG 42.38 KW eaii¡¿acy’ti
1 ‘rl.; KW eeicx (x?~TIO0) &l)¡lOVl.cx
1 Procede de una formación adjetival más antigua, ‘OccX)pxeLT¿;’, mediante el desarrollo de
un elemento infijal —a— (CHANTRAINE 1983, $ 336>.
‘E
2 En Ocxuic -rl CG 41 .9 también se predica este adjetivo de una causa
concretamente de la causa por la que el Verbo de Dios descendió a las criaturas (en la
creación para sustentaría, no en la encarnación).
3 En 0(XX)pI(XcYtT~v DNS 26.7.11 lep.Dion.Rom.l también aparece unido con edo;, aplicados
esta vez a la unidad divina.
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¿
Oxarri HA 25.5.3 51.l)VjVTI ‘CE ‘l~V EV ‘c0<1.~ eKK?~TI(1l.cxi.; (3cxeeicx 1(0<1.
‘E
Oavjiacrril
‘E
8a’.4¡aci’rov EPS 384 C “Qr,~ ~f~rj;. ~; wv (XtÓIVCX ~5~og tKo8o~L1101~a~rW [Sal
88.3a] Z’~, (0 &(1710tO(~ 43TI<~IV, 57r0<yys1.kcx(1Ocxl. K0<’tTI~i.(D(10<, 0’ci. 51. ‘cOV
0<1.ON0. 3,i.TIVsK¿ñ; ~co; ~~TX 1(0(1. OcXVJlCXUrOv o~KO3,o¡lTIOr~(1s’c0<i.~
it795 Esto se ve confirmado por la relación alterna con ‘ccxirsl.VO; (en este caso
‘corriente, vulgar’) que revela el texto siguiente, puesta en evidencia por la alternancia
paralela ¡li.Kl)o; ¡ ¡lE’(cx;:
¿Oarniaara EPS 408 C olaK5’ci. ‘(cxl) ¡ll.Kl)eL KW ZW~¡VCX (1)l)OVm)m [‘ch
E,
EeVTI] itEp1. eso~, 0<?~cx ¡l5’(0.hx KW Ocxugacrra.
796 En ocasiones Ocxla¡lcxc’c¿; se refiere a lo prodigioso, como nos permite descubrir
su coordinación con 71eLl)a3,o~O;:
Oai~ia’rov DI 24.4.26 ~‘(0V5 ‘(m)V ‘rl. 6auJLacn~v KW irupc~¿5o~~ov
— — —0V ‘((Xl) EVO¡l1.10V (X’r1.¡lOV 871l.43El)5i.V eeLV0.’roV, ~‘co; TIV ‘Cl)OJC0.l.OV KeL’c’ 0<1.J’cOla
‘col> OV&’cO’0.
‘E
0av~w’rov ESMA 3.3.24 ‘rcxu’rcx s’0~(x¡lEVo; O E71i.(1K0710C &VEX0)l)TI(15
IUXVU (t)l)OV’rl.~0)V. KW yE’(OVE ‘ci. eavgaCfl?>v K(Xl. Xf>CX3O~OV~... [la muerte de
Arrio].
797 El sustantivo que modifica eeLla¡lcx(1’Co; en esta primera acepción puede ser un
sujeto personal, como en las siguientes perícopas:
‘E ~E
0a14ux’cOt CG 17.11 Ola’c0) KW Ol. 71eLl)’eLU’cOl; [‘cói; “E>~sa~i]
Ocxvjiao’roi 71OTI’cW, 3,la(10)1Cm)¡lsVo1. ~71i. ‘ccxi.; cxix~x~cxt; 71l)&~5(11. ‘cON
>~‘(o¡l8V0)V 71cxl)’0.la’CON OEON...
OCXuIIoco’co; VA 68 (940 B) K&i. ‘trl ~<c’cs~. 3,~ Jr0<V’0 Oaupac7r~ TIV [~i
E,
KEKO1V0)VTI 1(EV...
Pero la mayoría de las veces es una realidad abstracta:
‘E ‘EOau¡uw’cov ¡CA 3 (17 B) KW Ocxv¡iccu’rovys ‘coi’ro TEiC/flJpLOV,
‘E E, —,. itOCXrnJ.WT’trIV 2CA 32 (216 C) ..., 52Ti.’(1V0)(1KO¡l5V ‘COla’cOV 5i.Vcxi. 710.V’c0)V
710i.TI’tVIV KW 3,sCTltO’tTlV KW Osov, ‘cm)’cOla ‘CE ‘CTIV si.; Jt0<V’c0< e.irpovowxv ‘rs
~ 3.C ¿Oczl4Lcxar-qV K(xi. TI’(5110Vi.~V Kcx’rcL~kcL¡lp0<Vo¡lEV~...
8a1.~iacT’c&cspa EPS 401 B flsa~i-rcXl EK tOX) KXtOX); aoX) %thO; [Sal90.7a]
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¿ E,KXi’co; io (xl)i.(1’rsl)OV ¡l5l)O~ a~¶LcxWsl., Ei.KO’C0); ¡lEV. ‘rOla’cq> 3,3.s ‘ch; ~0.i.c~~cx;
7 ~. 3. 3.
5711.¡30la2.sDsl.V ~TI<T<‘r6~; ‘yt ¡lTlV 3,s~i.ói; ‘ccx; ¡llal)i.cx3,cx;. ‘ccx ‘(eLl) 57rl.3,E~1.cx ‘rd3v
71l)0<y¡lcx’c0)V T111ON 1(0<1. ‘CON cxl)5’CON KeLl. IXT2(lal)0< KW OcwLaaTó¡epa,
71xTIe0; ‘CON 71OVTIl)ON 3,laVC4tE0)V 710<l)0<A~la5tV E71i.%sl.l)Ola(1I.
o, con mayor frecuencia, una oración completiva:
‘E ~ ~. cl 3. C
&z14uzarov DI 17.5.28 K0<i. ‘Co Oc.wjiaar=av‘cm)’cO TIV, o’ri. K0<l. <o;
>1 3. ¿ ¿~
cxVOl)0)lro; S710Xi.’rs’Us’Co, KW ; ~o’(o; ‘Ccx 710(V’c0< E~0)O’(OVs1., KW <o<xhb; ‘ró~
3. *
71eL’Cl)l. (1UVTIV.
¿ 3.> E8Ci14uxa¶ov EPS 420 B 10> KX)pLq> qc7~.La KWVOV, Oti OCLX)WK(~ViX EitOtflaE
3.
[Sal 97.1] OauILaa~rov ‘(eLl) &?.TI80,; ‘rO KCX’cCXl)’(rleflVcxi. OcA’cx’cov, K0<l.
0<Vc431.0)V0.1. 71eLXi.V ‘rO <XVOl)(OIri.VOV ‘ysVo;.
E, > E,
Oai,jiacrrov VA 72 (944 B) Kc~i. 43l)~Vi.¡lo; 3,’s TIV hcxV [~AV’cVl.o;] KW ‘rO
8augac~z~bv O’ri. ‘(l)0<¡l¡l0<’cCX ¡lT’l ¡leLe0)V, Cr~7~l.VOla; V~V KW (1laV5’r0C 0<Vel)0)710;.
798 Las perícopas siguientes, de las Expositiones in Psalmos, resultan de interés para
‘E
comprobar el valor exacto de Oct’0¡leL’coo>, al menos en la mente de Atanasio; este
lexema verbal, frecuente en los Salmos, nunca es empleado por el alejandrino (es decir,
no pertenece a su habla propia), pero naturalmente lo comprende (¡es su lengua!) y
it
analiza su contenido en dos ocasiones, mostrando su carácter causativo. OeL’0¡leLc~’c00)
significa OeL’0¡leL3’CbV [&lro]3,s(KV’0¡li.:
‘E E 3. Ci 3 —OCX’~4LCWTOV EPS 72 D Km yvort~, Oti eOav¡IaCnwaE iCupto; ~TOV0010V LX1XtOX)
[SaI4.4] ‘Av’ri. ‘cm) “(V0)t5 ‘roi.’(cxl)m)V, 01. itsitoi.Oo’rs; E71i. 7O~.TIes1.’, ~;
> ‘E ~71’ >&xl4íczcT’roV WrE&L~ ‘rOV itsitoi.Oo’ccx 0.la’c0,).
4 cE it
Oaq.uza’rov EPS 160 D E<Xo~b; icupto;, o~rj eOcxVgcxcnoxie ‘ro >~X~o; CLXYtOX)
1 — Al.’e¡lm), (1)(11.V o asO; ~3,o~&aO E,
EV 7t0?~l ltSptoXTI< [Sal30.22a] TI. TI O’ci., ¡llal)i.0)V
itoXs¡li0)v 715pi. 5¡l5 (1la(1’CcxV’C0)V, KW. 3,l.KTIV PE’((xA.TI ito~s<o; ‘tTjV E¡lTjV 14fla2(TjV
71O?~~i.ol)Ks1.V 715l.l)0)¡l5V0)V, O E¡l0~ 43la?~.0.~, 43l)0<y¡lOV E¡lOl. 710<l)cx130<X0)V, ‘rb ~so;
cx~’roi3 Oaugaa0v E&l~CV.
799 Es interesante, por útlimo, comprobar la existencia de un giro atanasiano muy
1~frecuente para introducir un nuevo dato en la argumentación: ‘[Ko¿~l] ‘co ys 8eL’0¡lcx,’coV
Aparece con las dos acepciones fundamentales de ecxla¡lcx(1’co; en Atanasio (admirable e
indignante); veamos algún texto en que presenta el valor que ahora estamos analizando,
que aparece seis veces (cinco en DI y una en 3CA):
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¿ ~ E, ‘E ‘404x141aa’rov DI 46.5.25 iCCXl ‘ro y~ eccDfLacflov, 3,l.cx430l)coV ~)V’r0)VK0.l.
‘E
1
8a~ou~’wv DI 19.3.12 o’~,3,’s ‘((xl) ‘tflV K’rt(1l.V 0<la’tflV (1l.0)ltTj(10<i.
71571OrnK5V, ~O)~a ‘r¿ ~ Oau¡¿cxavo’v, KW EV ‘co>
(1’ceLlal)cp, 710<(10. TI KVi(11.; (0¡loA,O’(5i. ‘rOV Oso~ ‘01.0V.
¿ / ‘E e it
0x’uj.uxcrrov 3CA 56 (441 B) KCXL ‘ro ~v Oau
4uaurov, oi. ‘ro’cs
L5
71cxl)oV’rs; [‘r~ (1’C(xlal)d3] KW 0<l)Vm)¡lEVOl. 71l)O’rsl)oV 0<la’rOV la(1’c5l)OV ‘c0<la’c0<
13>~iroV’cE; O¡lO?~o’(m)(11.V ¿&.TIe0); ‘rm)’cOV ?i.V0<i. ‘Cm) 9sola ‘rOV ‘010V.
800 Al igual que sucedía con OeL’0Wx~0)C, ecxU¡lcx(1’ro; presenta en Atanasio un
segundo valor neutro, es decir, carente del sema ¡admirativo!, que se da un total de 13
veces. Su coordinación -redundante-, en las perícopas siguientes, con adjetivos como
71
cx’coito; y (x71i.(1’c0~ sugieren un contenido semántico semejante en nuestro término:
‘E it — e. 1
Oa’u11cw’roV DI 41.5.24 El. ‘rOi.VlaV EV ‘cq> KO(1T¡l~> (10)¡leL’rl. OV’ri. O ‘cOl.) Osm)
E’ 3 1 >‘~ 4>4 3.> )?.o’(o; E(1’ci.. ... ‘Ci. 6czvjicxc~rov TI ‘ci. UXZOTCOV 51. KeLi. EV cxVel)0)itO? 43eL¡l’EV 0<la’cOV
e.
slr1.I
3s13TI1EVi.;
‘E 1 >~
ecXl4ux(1’cov ¡CA 50 (116 A) Ti.43,? eaug cxc~wvh ‘ci. CXlrUYt’OV, si. 6
/
801 Este valor neutro de Ocx’0¡lx’Co;, que siempre concierta en neutro singular con
un sujeto oracional (completivas totales de si), tiene un carácter netamente retórico, y
1 , ,~I
exige siempre una aclaración (introducida por ‘(0<l) o 0710’0 ‘y~); puede aparecer, como
en los textos que acabamos de reproducir y en los siguientes, bajo la forma de una
pregunta retórica:
8~u¿xa’r~v DS 37.3.11 ‘cf 3,~ Oaa4Laar~v si ‘co?; 71l)O cx~’có3’v KO~l. ‘cól;
i8
1’oi.; 71eL’cl)eL(1l. 3,i.cx¡lc~XoV’ccx1. [of Al)sl.eLVO~], Qitola ‘ys K0<l. eL<’cO\ Ecxla’rO1.;
1 £
5V0<V’cl.Ola¡l5V0l. ‘Col; 50<la’c0)V 71l)o(1KO71’rola(1LV;
/ ‘E8czi~taa’cov 3CA 1 (321 C) V1 ‘c( Ocw.uxcncv, s~. 6 0i.b; ~v ‘c~ 71cx’rl)1.,
~71o’0’(sKW 715l)i. 111(0V ~‘(l)(x71’ceLl.~EV <XV’~9 ycxp 4coji~cv, KW KtvolapEecx, JCCXL
E(1~EV [Hcb 17.28];
O bien, negado:
Oai~¡a<vcc~v 2CA 40 (232 B) 8cxigac~i~v ‘cOl.VlaV m)3,EV, El ~Tl)o; ‘tirIV
E, it
cx?~xiesi.cxv oi. ‘A 51.0.VO1. “cYYOV’C0<i.l) ~ QitOla ‘~ KW ‘roi.; S0.la’CON 71l)O(1K071’cOV’c5
(1’1)¡lJrUr’cola(11....
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¡ ‘. 3. E,Ooc’u¡Io~arov 3CA 44 (417 B) K0.l. m) OavgozaroV si 3,i.’o~ ‘ccx 710<V’ceL
4 ‘.7 ~.
‘yE’(oVE, KeLi. EV 0? (1laVW’tTjKE ‘rcx OA,0<, o~~sv cxla’co; ‘ccx ‘y~VO¡l5Vcx, KW 710’r5
‘cm)’C0)V EK0<(1’cOla ~cxi KOi.Vfl ‘rO ‘csA,o;~
.3
Ocxu¡J.a~’rov VA 29 (888 B) K0<i. Ola ecxi>j.taa’rov st Kcx’ca ‘cOla
m)K u~Txla(1EV [~3,i.d4~o~o;], oito~ ys o~>3,’s KeLt0< ‘cON K’tT1VO)V cx~’cola e’yi.VE’co
~J5
o~Ol)o;, E 1111 (1la~%0)l)Tj(1cx; T~V 5 Os¿;.
802 El corpus Athanasianum presenta también, en fin, numerosas ocurrencias de
‘EO(x’0¡l0<(1’co; con una carga semántica negativa, muy cercano o claramente identificable
con la indignación. Lo podemos apreciar con mayor o menor grado de evidencia en 25
pasajes atanasianos; y, al igual que sucedía con el valor equivalente de O0<’0¡leL~C, es
exclusivo de obras o, al menos, contextos polémicos (casi siempre antiarrianos). El sujeto
modificado puede ser una acción:
E,
Ocxu~uxcr’cov HA 19.3.24 ñV 3,E ‘ccx ‘(l)eL43EV’ccx 11rI ¡lOVoV sKf3a?~s(1Ocx1. ‘cON
1 i — — 3
~e. >e. £
3,i.3,OVeLi. El. JtOlaÓ’~V Ela’~”IiEi.EV Ola’cOi.. ‘cOla’CO 3,? 51. KWKE43eL?.l.KTjV U ,I,
~ 3.
UC1t>~UXU’rOV, cÚ)~’ OUK CY2XO’rl)l.oV ‘tt~; 71l)Ocx1.l)S(15o>c cxv’co>~, o>; ‘((xl)
— 7 i
¡leLOoV’cs; ‘cO ‘COl.0’0’cOV 0.710 ‘CON itEpi. Ei?i>~43i.OV...
1 3. E itOal4uw’rov HA 76.2.16 K(xl. ‘COla’Co>V ¡i~sv cx’~’r¿; [~ KoV’rcxV’rl.o;]
,-e. E, ~¿ >1.3
Ec(xl)XE1. ‘cO 3,~ &xtqlcxa’rOV, 0’c1., 1(0W OE0)l)TI(~P ‘con; Kcx’tTI’(Ol)ola;
.3 ~ ‘4 cE
eL7tOl)m)V’C0<;, eLla’cO; CXV(x&2(E’r0.i. ‘tTIV K0<’tTj’(ol)i.eLV, l.Vcx ¡lTI3,S &71O?o~?OW
3. ‘E
Con este mismo sentido volvemos a encontrar (7 veces) la expresión ‘K(xl. ‘rO ‘(E
eeLla¡lcx(1’coV’:
E, ‘4 E, ci <~j 1.
e(x’0JJ.a(1’cov CG 13.30 ... iC(Xl ‘rO }V 8~upcxu’rov, 0’cl. Ola; 0<la’rOi.
3. itOcz~taa’co’v AA 65.3.14 iC(X1 ‘EO ~ OCXVMCXYZ<3v o~>3,? s~l)TI8si.;
‘E 3. 1(O¡lo?~.O~l. EIVcxl. ‘Al)(1EVl.O;, so>; ~v 3,1.K0<(1’tT~l)Ul) sUri. flcxt>Xola ‘cOla ‘rTIVl.Kcxla’r0<
.3 E it 7,i,~ 3. ,..3. ~‘4 ~
¿0a14J.cxa’rov EAL 19 (584 B) ...~ KW ZO ‘>f 6a1)gao~4ov, T~¡la; ¡lEV
.3 E —
KW ‘r0la ¡l50’Tl¡l0)V 5710i.TI(10<V 3,1.0)~UTIV0<l.... ‘cm)’cO1. 3,8 71cxl)(x3,00TjVcx1.
it
715710i.TIKcx(1i. ‘ccx; EKKXTIC5i.cx;...
El sujeto puede ser, también, un sustantivo abstracto:
Cf. también 0cnjicza-~ov CG 10.34 y 23.32.
Cf. también 0aX)¡t(Xa-rOV AA 72.4.27 y 83.3.13.
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¿
8a~oiaerI ¡CA 9 (29 B)
>1
E2(ola(1eL...
E,
Oavgaa’tq ‘YE 1’1 CXlP~~<~ 11TI& ‘CO 71i.OcxVOV
803 Pero la mayoría de las veces que presenta este contenido semántico contextual
00<la¡lcxci’ro; aparece predicado de personas. Un caso paradigmático lo constitiuye el
usurpador Gregorio de Capadocia, obispo arriano de Alejandría durante el 20 destierro
de Atanasio (339-346); en la Epistula Encyclica aparece, tanto él como su
comportamiento, reiteradamente calificado de ‘Ocx’0¡lcx’C¿;’:
¿ —s £0~iaa’tr¡ EEnc 3.1.21 <H ¡lEV m)V Kcx’ccx3’ccxG1.; Tj Oavj¿au’rq
S3..3.. 1 .3
Pl)TI’(ol)<o’0 ‘0710A5l.0<V0)V OVE
‘E
— it
Ei.<503,o; Fl)TI’(Ol)ola ‘cm) ~Al)El.(xVm)TI3,o11SVTI ‘coi; ‘cololatol.; KcxKo~;, 0)(1715l)
871(xOXoV KW 111(100V ‘tT~ ‘COi.cxla’tTI; lr0.l)cxVO¡lOla Vi.Kfl 710<l)8Xot)(1(x ‘có?;
~0vi.icoi; KW ‘cói; lola3,Woi.; KW ‘rot; ‘ccx ‘cOi.eL’u’rcx K(x0’ri11ON El)’((x(10<¡lEVo1.;
E~; 7Cl)E3,eLV 3,¿3,0)1(5 ‘rTIV EKKXTI(11.eLV.
0a14Laa’cc~ EEnc 4.3.13
‘E ~
‘Cl)O7~OV (xV0<A.eLp0)V...
‘E
0(xi4uxc~’trI EEnc 5.8.28
6cxvgaa’ro~ Fl)s’(¿l)bo; VOy...
o 3,s 8avgcxc~’ro~‘ ‘ Vl)s’(¿l)1.o; ‘cOV Kc<1.¿c43cx
~ E 1,. ~E 3. £Ol. ‘cm) Ola’c0) KeLl. O<o; ‘co’cs K0<’C0< A0<VWA.‘(cxl)
Y es que los indignantes por definición son Arrio y los arrianos:
1 cOw4uxcrco; ¡CA 4 (20 A) ... o Ocxvgcxcn~ “Al)Ei.o; oti&V (1E¡lVOV
e. [~v ‘ri~ OcxXctc~]... ‘tflV ‘Cm) Xo>’r<x3,o~ ¡loVola YE?~.ol.O?l.O’(tcxV
Ow4uxa-roi’ AA 10.1.26 [ep.syn.Alex.]
‘e.
Oavj¡auvo¿,
0ai~taa’rot’AC 33.16
é
oi. 3,3.s irsp’i. E~c~¿J31.oV o~
¿0.?~0< V’UV 01. Ocxujicxa’ro¿ ‘Al)sl.cxVol....
Razón: haber originado una nueva herejía:
a?~cz V1.)V 01. Ocxujicxo’ro¿ ot’coi., ol ‘c~’1; Ve0<;Oal4ux,’rOtHA 64.3.26
£4 ‘E
clxl.l)5(1E0) E43Elal)s’ccxi.,
Lo cual los hace propensos a la impiedad:
Oa’up.cw’rot DNS 30.4.1 &?» o~ Ocxv,LcccYro¿ K0<i. si.; 0<(1E~5l.~V
Y justifica que se les considere osados para todo:
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¿ .. E,
8a141cxa’rot HA 20.3.15 o~ Gcw~uaa’rot K0(l. Jtl)o; 71(xV’ccx ‘roA.¡lTIl)o1....
De modo que en los escritos polémicos de Atanasio los Ocx’0¡lcxc~’col. por definición son
los arrianos; no hace falta ni nombrarlos:
‘E
8~Laa’rot AC 32.21 >I3,o~ ‘((Xl) T~ ¡lEV (1~I 431.X0<VOl)0)711cx ¡lOVOV E~0)
‘t?~;
e.
‘cON 71O?~.50)V KW E71cxl)Xl.0<c 71l)O(1E’Ccx~sV 8KJ~(x?~8(1OeLi. ‘cm); E71l.(1KO71ola;~
‘E
o’i 3,~ Oavgaavoi
71~5OV ‘ci. ‘rr~; (1T~ 71l)O(1’r0.~so>< ‘cOX¡l0)V’rs;, laUrEl) ‘cl)si.;
EUr0<l)xi.eL; si.; 8l)rl¡lola;... ‘coitola; 5~O)l)l.(10(V yEl)oV’rcx; cxVOl)coUrola; ~
e.
7r02.’0s’csi.; 571i.(1Ko71ola;.
‘E
eal4IwT’coi EAL 16 (573 A) Chncm)V KOt’rOC ‘cOlatO KW McxV1.xcxfoi.; o~
i ‘4
Oavgao’roí ~Oi.71OVUrl)o(1E’C~OTI(1eLV.6
Con una excepción, en la
4a Epistula ad Serapionem, en la que los indignantes son los
fariseos (excepción relativa: no olvidemos el frecuentisimo paralelismo que Atanasio
establece entre los judíos que condenaron a Cristo y los arrianos):
it
E
1
804 En conclusión, ec’0¡leL’Co; se corresponde perfectamente con los tres valores,
que ya conocemos, de OcX’0¡lc~o>C (admiración ¡ asombro ¡ indignación)7; como sucedía
con el verbo en cuestión, el contexto y las relaciones con otros lexemas resultan
elementos decisivos a la hora de distinguir qué valor semántico se actualiza en cada caso.
VIII.3.2 OAYMAXIOX ‘admirable’ (23x)
805 Igualmente derivado de la raiz de Ocxla¡lcx~o, Ocxla¡lc«3-i.o;8 se corresponde en
Atanasio con el valor principal de OeLla¡lc«~’c¿;; de modo que ambos adjetivos forman
una oposición privativa que, sobre el sema de la Iadmiraciónl, podemos expresar así:
e(xla¡l(x(1’Co; — ¡ O0(la110.(1l.o; +~
.
6 Cf. también 0awc~c-ro< FAL 14 (569 B> y HA 32.1 .23.
7 e..
Hay un adjetivo castellano que serviría como traducción ideal de Oc<X)w«3ro; si no fuera
por su carácter vulgar; nos referimos a ‘alucinante’, no en su acepción culta (‘aquello que
produce alucinaciones’> sino tal y como es empleado coloquialmente en el habla -sobre todo-
de la gente joven; en efecto, es aplicable tanto a algo digno de admiración, como a algo
simplemente asombroso o, incluso, a un suceso o actuación indignante.
8 “...anch’esso attestato a partire da Esiodo, viene preferito dagli atticisti all’aggettivo
verbale 6cn4ta~rc%;, che si incontra giá negli inni omerici” (BERTRAM 1938, 215>.
9 No compartimos, por tanto, la afirmación realizada ibid. por Bertram, al menos en lo
referente al habla atanasiana: “Nel greco ellenistico... non c¿ diversitá di significato fra i due
termini, malgrado l’affermazione di Plut., terrestriane an aquatiia animalia sint callidiora, 21 Oi
974 d>: frrtov ~ ‘tc&ta 0XX)~1.c«3~t&, KSX<Itrp OVtLX eIXX)Jlc<01a minus miranda quamvis mirabilia”.
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Esta relación lexemática entre ambos sinónimos explica el texto siguiente de la Vita
Antonii, en el que Ocx’0 cxc~i.o>’cs~cx funciona como comparativo de Ocx’0¡lcx(1’ccx:
Ouzmú~’repa VA 65 (933 C) Ho?~X& ‘rs ¿b~?~.cx ‘COi.cxla’c(X (1la¡l43o>Vo>; KW
c 7
o¡lcxXo>; 5i.l)WKcx(11. 715l)i. 0<la’rm) 71A5i.(1’rOl. ‘cON ¡lOV0.XON 3,i.’ eLla’cOla YEYEV~(1ecx1..
‘4 ~. ci ‘E
OUK £‘cl. ‘c0<la’r0< eCfl4LCXalXx ‘cO(1Ola’cOV 0(10V ‘c~x ~?~cx 8av¡iacncov~pa
806 El sujeto de la admiración puede ser una persona; el contexto léxico no permite
dudar acerca del carácter eminentemente positivo de ecxla¡l~X(1i.O;:
Oal4uzalo; 4ES 9 (649 B) flcxkcxi.oi. ¡lEV m)V (xV3,l)s;, ‘~i2l)1.~VTI; c~
c ‘4iroXv~xO1’jg KeLi. ~¡X&rovog, KW Os&yvo~’co; o 8cw~¿amog K0.i.
airov&x?og...
e.Oaiovuz’cov AF 3.13 Uroi.0< EKKXTI(11.0. m) el)TIVE1. ~iicx‘ca; EKEi.V0)V
—. 3 ¿ 3-,
O/IOROyTJVflV 1(0.1. OpO5O~<Jv, BeL?~xxV¿cxl. 3,5 3,i.’E~>43l)eL’r<o>Vcx ‘cOy
‘EGui>jitxuto>’rarov,
‘E
O bien puede referirse a otro tipo de realidad, como los X0.l)l.(1¡l0.’C0. en esta perícopa de
la Epistula ad Ammunem:
Ocz’u¡iamúnspa EAM 69.12 ... si 3,’s ‘tflV &yvi~jv [~3,dV,sc. ‘11V Urcxl)esVi.cxVJ
‘ci; 1(0.1. ‘0UrEl)KO(1¡l1.OV ~x(1Ur(x(1o1.’Co,El. KW ‘cl)(~X5i.eL Ur0.l)~ ‘tflV Url)0)’tTIV 1(0<1
3,’0(1Kcx’c¿l)Oo>’Co; ~ b3,¿;, okL0); EXEl. Xcxl)1.(1¡leL’c0( 8~t>gCXCYWflEpCX, ‘rOV ‘((Xl)
‘cú~C1.OV KcLl)71OV, ‘11V EK0.’COV’CcX3,eL, sI~cxy’rTI(1EV.
O como la fe:
‘E6a’upxzma~ DNS 40.27.11 [ep.3Constantini] EUrCxKO’0(1OV, cxV’c1.~O?~d3 (1E,
f e.
‘cii; 6CC1>JUXCTLC1~ Ur1.(1’cEo>;.
807 Pero el empleo principal de ecx’0¡lC((11.o; en Atanasio es el neutro plural
sustantivizado, referido a los milagros de Dios; en el texto siguiente, de Cristo:
OaiWLacJuov 2CA 12 (172 B) airo ‘(al) ‘cON (1TI¡l5’0)V 1(0<1, (0V S71Oi.El.
Oavjicxo¡’o.w O K’0l)lO~, cx7153,El.2(OTI ot~ wr?.5~; YVOl)coUro;, &?)«x Osb; ~DvEV
(10)¡l0.’c1., KW KIJl)i.o; cxlato; ON b Xl)i.(1’rO;.10
808 Esto explica su frecuencia mayoritaria en las Expositiones in Psalmos, donde
aparece 15 veces -siempre en neutro plural-11. En casi la mitad de las ocasiones Atanasio
1 0 Probablemente este empleo de 0aX)l.I~01o; sea un eco de su única ocurrencia en el NT,
‘~ 7 EMt 21 .1 5: 1.5oVtC; & 01. &92(tS~ 1; KW O t(X 0XX)~XóOTc~ <IX E1tOU~SV...
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recoge simplemente un término presente en el versículo que está comentando; de modo
que la influencia bíblica resulta crucial en este punto. Veamos un caso:
it
Oal4taata EPS 325 J~/A y 325 D4/B E~2~o’~iytb; t ~upi.o; 8 6~.b; >kJpaT)X, ~
¿ E ¿ ‘~ ~‘ > —
ITOUJ)V OaX)¡.uxata ~ovo; [Sal71.18] Ai.s~s~OON Ur(xV’c0< 0< Kcx’col)eo>c~sI EV ‘13
O1KOVO¡lLcL ‘coi; EUi. ‘rT~; ‘(rj;, ‘0¡lVOV 0.V0<UrS¡l571i. cxla’rq> A5y0)V, Co; cx?>’cO; SiTj O
Oso; ~I(1l)cx1X,~ ~dvo; ~~v-rje¿i.;‘rcx1l>’rcx iro1.i’1Tcx1. ‘cix Oau¡ia’o¡a. ,rGi.cx &
8avgd~Y¡a,Tj’co K0.’ccxl)’(rlOrlV0<i. ‘tTjV 3,laVa(1’CEi0.V ‘cm) ~cx’ccxV0<,.
Esto propicia que Atanasio emplee ‘O0<’0¡lcxol.cx’ aunque no se dé esa mención en el texto
sálmico:
Oa’ujiaaux EPS 353 A ~tepP~~~0aX<IXc~acXV KW &ijycv.y~v a~o~ [Sal77. 13a]
E,EV’Csl>OEV (Xl)XE’r0.l. ‘ccx £71. ‘rTj; Url)o’rCl)cx; 2~la’rl)&xTso>; 3,1.TI’(Ei.(100<1. 8au~ucroux.
Los Ocx’0¡ló.o1.cx divinos son un objeto especialmente apto para el recuerdo, ya en
momentos de alegría:
5
0a~¡aau&w EPS 213 B At& ‘robo Xa~St O¡toXo~aoVtcx ~Oi ei; tOV WO3V<IX
[Sal 44. 18b] Ai.& ‘c~ MVT1/JOVE13eLV cxt’co?; 3,i.~x ‘co>V ‘(l)0.43ON ‘rON
1 — ~ E,
Oav¡wcmwv ‘col> OEo’0 (0V 5Ur0i.TI(1EV cx~o ‘(EVEON (xl)Xcxl.ON, K¿l. 3,1.3,0<(1Ksl.V ‘ccx;
El)2(O¡lEV0. ‘(EVE;.
como, especialmente, en las dificultades:
1Ocx’ujxaciicov EPS 201 C2 At~x ‘tOX)tO l.tV1lc30T~aolaW ~OX) EK tu; ‘Iop&XVoX)
‘ 7
‘Ep~.uov1.e1.J.1 ctitb ?‘poX); ~11.KpO?[Sal41.7b] ‘EUrsi.3,Tj £‘Cl)cxl)CLXOTI, 4>TI(11V, Tj ~IroXTI¡ola,
&vcx~uvrjcrcxv’rdg ¡lOla E¡l0(la’rOV ‘rGv (1(0V Ocwgccdcnv, ~v ‘cs ~cx’c~ ‘cOV
>IOl)3,(xVTjV fl~1.l.V ~~si.~cx;,(0V ‘cE KcxCX ‘Co ol)o; ‘r~ >AEl)¡loSV, 710<l)cx¡llaOrjo¡lcx1.
7 E’E¡l(xla’cOV.
‘E6ai.¡.taa’unv EPS 201 C11 ‘~3X)c~c7O; (X¡~X)CKYOV EIrtKCLXWtW st; •wv~v r¿~v
6’
KcXtcXpcxKt¿~V aOX) [Sal41.8a] ‘E’cEl)0)V 71a?~,l.V OczvMcxo¡cov
UXV~~JL~Vfl3KOV~V Ea’0’cm);.
809 En conclusión, Ocxlaw~ato;, que en las obras del corpus Athanasianum forma
una oposición privativa con Ocxla¡lcxc~’Co; expresando siempre la ¡admiración!’3, debe
11 Es decir, prácticamente el doble de ocurrencias en EPS que OaX)ww’to;.
12 Cf. también 6EXX)W~Ot<IX EPS 192 C, 340 A, 381 B, OcXX)WXa(0>V EPS 353 A y 381 B.
E,13 En el texto siguiente -que no es de Atanasio- OcxX)llcxOlo; asume contextualmente el
valor semántico de la lindignación! tan frecuente en
1Oa’0).Lama DNS 40.29.19 [ep.3 constantinil ‘O~itaY~’, <)>T~OlV, ‘OX) ~ObXO)LW ~r~v8~’ov
ho> X)j3pEIIX~V it&0& 50K&V eVe2(eGOW’. K<IXI &cX tolYro X)ltotieE)IW KW &~t~to eat4J.OcYLa ‘~
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fundamentalmente su relevancia en Atanasio a la influencia bíblica -particularmente
veterotestamentaria-, lo cual justifica su llamativa frecuencia en las Expositiones in
Psalmos.
VIII.3.3 OAYMATOLIIOX/ eAYMATOYP1-OX ‘que hace maravillas’ (lx lix)
810 En Atanasio encontramos otros dos adjetivos derivados de Ocx’0¡lcx, básicamente
idénticos pero con formaciones diversas según la raíz verbal de la que se componen:
Ocxla¡lcx’coirO1.o; (< itoiéo>) y Ocx’0¡lcx’Co’0l)’(¿; (< 8l)’(0.~o¡lcxi. [< *i~i.g.]). Aunque
aparecen en obras diversas, resulta llamativa su expresa relación con el adjetivo
Urcxl)0<~o~O; (o, en el primer texto, Ur0<l)0.3,o~oUrol.O;):
c
8’co,~otc~ CG 44.17 ircxv’cx 3,~ ‘CaUta, KW E’C1. 71k51.0) ‘cOla’r0)V... o
‘4
710(l)(x3,O~oUroi.o; KW Ocwga’ro,roío~ ‘col> OEm) ½‘(o;430)’C~oV KW ~O)OUrOl.0)V,
3. —%
EcXla’Cm) VEla¡l0.’ri. Kl.VE1. Km. 3,i.cxKo(1¡lsi.,,
E ‘4
Oa’uWx’ro’upyoi EPS 84 B ISal 9] Adx ‘cOla’cOla ‘cm) NJcx?4Loi?~ ‘ccx
E £ —
Kl)la431.o>; UrE71l)<TX’Y¡lEV0< ‘cOla (1o>TTIl)0c 3,~A.ol... Tj ‘rE 5K 71cxl)eeVm) ~i.?x
II ‘4
UrVsla¡l(X’co; (X’(lOla K0.’r(X (10<l)K(x ~VVrj(1i;, cxi. ‘cE Ur0tl)(~3,O~Oi. Km.
8avgavoupyo’~i 3,’0Vc~¡lsl.;, O ‘CE O0<V0.’cO; 0(la’rO;,
VIII.3.4 YFIOHTOX ‘sospechoso’ (36x)
811 Este adjetivo, que se remonta a la raiz visual *okwA4, presenta en griego clásico
un doble valor, subjetivo y objetivo1 5; de él derivan ‘uitoir’csi3o> y laUr0141l.0<. Pero, al
contrario de lo que sucede normalmente con los adjetivos que estamos estudiando,
CE,
la7tO71’CO~ presenta una importancia mayor que el verbo y el sustantivo correspondientes,
al menos en lo referente a su frecuencia relativa (aparece más veces que laUrOUr’r51S0) y
‘i’rno~(cx sumados). Además, aparece más uniformemente que ellos en todas las obras
importantes de Atanasio1 ~, con la excepción de CG/DI, EPS y VA.
— E C ~ — ~ ¿ 2 E E,
~ iria~tst, <o; O 6E~o; V~OWV11 KW VEOKt1G~tOV OX)OUXV Xp1.c~roi ItolTla(XWVo ~oTj0stCXv
C E ~E E
WX)t() ~UXpEt3KCX)cXc3tXtO,<o; ye ~iot8OKst.
Lo cual significa que se trata de una posibilidad abierta para los adjetivos derivados de
0cXX))1&~O) asumir todas las posibilidades significativas de este verbo; pero, de hecho, en
Atanasio OxT4.tc010; no asume este valor.
1 4 Aparentemente procede de la adición del preverbio ~8ir[o]—al adjetivo ~wr~;; pero éste
no está atestiguado más que escasamente y en época tardía (Luciano): el sufijo —~ro; no existía
originariamente más que en compuestos (PRÉVOT 1935, 147-1 48>.
“CE
15 ~ ‘soupconneux’ et, au sens passif, ‘suspect’ “ (ibid. 265>.
16 AA, AC, 1-2-3CA, DNS, DS, LAL, EMC, EMX, EPaI, HA, TA. Sólo llama la atención la
ausencia total en el De sententia Dionysii.
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cE,
812 En Atanasio hallamos también el doble valor (subjetivo/objetivo) de ‘0Ur071’cO;;
incluso, en una misma perícopa:
cit c5 .3.
e. CE, > 2 >E 3. 3. 3.¡lE’CCX 710<l)l)TI(1l.cx, inroz’ro~ EYEVO¡lTIV si.; 0.la’rola;. 71OXA.oi. ‘(0.l) TI(10(V 01. Ur5l)1
7 3. e. > — 7 ¿
0<la’r0la ‘Al)sl.cxVOl.... ‘rOla’rO ‘(Xl) ¡lE ¡lW2oV 0<Ur0<1.’CE1.V 5710l.El. ‘(l)0<¡l¡l0<’c0<
ital) ‘ 0.1.)’CON E715i.3,TI K0.i.lfl’COWrCX i~1v &UrEl) EUrEXE1PolaV KW e(1KEUr’coV’rO-
.
813 Al igual que sucedía con el verbo y el sustantivo correspondientes, ~itoit’co; es un
término propio del lenguaje forense,- esto justifica la gran mayoría de sus apariciones en
Atanasio, ya que -lo hemos visto anteriormente- se vio envuelto en no pocas polémicas,
que en ocasiones incluían un proceso semi-judicial o judicial. En los textos siguientes
podemos comprobar su relación con términos técnicos de este ámbito (c~ito?,oy¿o>,
E E
1»coS~’co’u AA 36.4.20 -~ ‘COiVlaV &‘(I.0. [X0<l)3,1.¿~]c~&o3,o; Kcx’C0.’(vOla(1(X ‘tu;
‘4~ E, ‘E(x71l)EUrOla KCLi. WrOr’tOv 43la’(~; EKE1.V0)V s3,e~cx’ro rj¡l<x; si; cxiroA.oytcxv.
~¡rowra AA 27.5.27 [ep.Iulii]Vi~V ~‘s ¡loyola &irs2,Odv’co; [~v ‘rip Mcxl)Eo~t~]
‘cm) iCUX~~T1yOpOV, ¡lse’ON Ur~’tTI(10(’c0 ‘AecxVcX(1lo;, 1)IrO,rra ‘ch ~~cxy~cx’ccx
430.i.Vs’rcxl..
‘4AA 9.2.10 ‘rm)’C0)V ‘CO1.VlaV YEVO¡lEV0)V ol)ON’cE; Eala’Cm); 01 71l)0
E, —71XVtiX ‘cla’y%0.Vov’cs; i»roir’rot ¡lVL Ur5l)i.’(I.VO¡l~VOla< EV EKJCA,TI(11.cx7’cl.K
.1 e. e.
iCpicwl 71 0(15 OV’c0.l
l)l)X ¡lOVO) Ko>Vc’rxV’rup...
owrot HA 15.4.23 .., ; i»ro,r’rot E~EV EV ‘col; Url)0(’Y¡l~(1l. K0<l. 43oIkUV’c0<1.
KpUTLvYEVS(1O0(1.,
‘lroUr’co1a; AA 26.3.39 ¡jep.Iulii] ‘calata 112V m)V Ur5l)i ‘cOla ¡lTI E’0?~.o’(o>;
c ,.
‘ri.Vcx; E~ la¡l0)V Url)043cx(1s1.;, W~.Xcx cx¿51iC0vg KW wrwr’rOl)gUrol)t(1cxcTOcxl..
Quien no se presenta a un juicio, se hace por ello sospechoso:
CI a 3.
i~owro; AA 22.6.17 [ep.Iulii]..., TI ~E 7r0.l)W’trlcTl.; ‘cON 111 esA.TI(1aV’co>V
WrcXVTT~UW cxit~sirr~; KW wrO3r’rOG EK ‘rm)’C0)V 3,si.’kv’0’cai..
HA 11.1.32 . t 3,’s >IoiiA.i.o; ‘(l)cx435i. 1(0<1. 71~¡lUrEl.
E C’ 2~
71l)E~la’rEl)ola;, ‘E?~.Uri3,i.0V K0.i. <I’l.2,¿~EVOV, Ol)i(10< KW Url)OOE(1 ¡l.1.cxV, lVcx ~
e. c e.
~A.tIOJCJLVTj ‘(LV0)CTKOLEV 50<la’C0la U2rcl,rToi>~ El.Vcxi. K0<’cIX 710<V’c0<.
f. 3. ¿
ro’u; HA 15.1.6 >EicáVoi. ¡lEV m)V m)’co>; E71l)0<’C’COV K0(’ceL Ur0<V’c0)V, EV
‘t~j ‘~~¡lTI o’X)VEA.OoV’cE; EUr1.(1K0Ur01. UrOla 715V’cTIKOV’c0( ‘cm); ¡lEV UrEpl. E’~5ci~I3i.ov
C. C E, ~
o>; t>roirroi>~ K(xi. <pof3llOEvtfXg EÁtJEIV OUK 0<UrEóE~0.V’cO,
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814 Las relaciones de diversa índole (oposiciones equipolentes [~¡l~f3o~o;, ~~‘to~Xo;,
it
K(xKOTIOTj;] o alternancia [¿l)8¿;, ~3,oXo;, KcxOcxl)o;]) con otros términos permiten
‘E,
precisar el contexto que provoca el que algo o alguien sea considerado ‘0JroUr’ro;:
CE, ¿ £
in~owrov ¡CA 30 (73 A) .•.K(xKE1.VTj 7rcx?~.1.V 0.la’cON [‘c¿i3VWl)E’cl.K0)V] TI
El)0)tTI(1i.g £V ‘rq) ?~.CYE1V ‘~V ‘CO 0<’YEVVTI’cOV, fi 3,iSo;’ O’L>K OpOilV
3,si’xv’0a~i. ‘t~V 3,i.c~Vol.cx’v, 0<?X i»ro~r~ov KW t50>LO1) ¡lE(1’cOV.
3.
‘r0)V ¡lEV ‘CO CX3OA~OV KW KCXGCXpOV ~i; 711(1’cs(0; 3,si.~Oi’1 43l)OVTj¡l0(, ‘c(~V & ‘CO
CE
lflrOZ’rOV KW CX/I(~tf3OA~OV íeo; E~s’(xeTI.
Cf e.i~owrov DS 32.2.12 ‘ci.;... Ola (1laVOl)q ‘cm)’c0la wrO>r~OV 1(0<1
wrovA.ov ~xov-rcx; ~a’rcx Xl)rn’co~i3 ‘tiiv 3,íc~vol.cxV;
CE 2 E ~ ~ 3. 3.
1fl~OUr’cO< DNS 5.5.12 ..., si.3,o’rcx; o>; TI ¡lEV ¡l5’C(x ‘c0<U’c(x ¡lE’CCtPOA..TI ‘rON
its¡ii. E~i.ov wrO7rwgE(1’cl. KW iCÚXKOTjOT~g.
815 Es sospechoso todo juicio amañado por unos pocos en su beneficio con la
intención de contradecir a un sínodo ecuménico anterior:
CE, 1 C —
‘uiroUr’ca EAL 7 (552 C) ‘c0. ‘rE ECXla’c0)V (1la~l)O’tTI¡l0.’r0. ~V ywv¡cxig
5 it
1’LVO/IEVCX KW i»rO,r’rcx ‘clay(C(VOV’ccx ~O’0>~.O¡lEVO1.Kl)a’cEl.V, I3i.Cx~OV’r0(l X~si.v
KW = YEVO¡lEVTIV &3,TI?.OV 1(0(1. K0<e0<l)0<V (TUVo3,oV~
(XKIi)l)OlaV ‘tTlV OiKOla”EVl.””V
Es igualmente sospechoso el que se impida a los acusados defenderse:
-u 3.
‘wroUr’ca AA 23.3.37 [ep.Iulii] oThcx’rs &~, (x’(cx7rr~’cm., ~‘cí ~rCX iC<xr(X
jiovo~iepewxv i(1X’UV m)K 8~Ei., aXk’ i»r~wrcx ‘rlaYXcxVE1..
816 A veces, un término empleado en el discurso teológico resulta sospechoso por no
aparecer en las Escrituras sagradas:
3. ~ 3.1.irowrov ¡CA 34 (81 B) K0<i. ‘(0(l) ‘cm)’cO ¡lEV [‘&y’¿VTI’roV’]&‘(l)0<Ur’cOV 1(0.1.
cf cf ¿
C E,1.»rowro’o; TA 5 (801 A) ou; ‘((xl) s¡l~¡l43OV’ro ‘cIVE; ‘cl)s1.; >‘.~‘(oV’Ccx;
4 7 E
laUro(1’ccx(1El.;, ~i.cx‘ro (x’(l)(x43Ola; 1(0.1. {5,rc~r’tou~ cx’0’coesV E1.V0<1. ‘ca; X~sí;, - -.
‘—£5 3. 3. >1
‘~nrowrov DS 12.4.4 ..., o~ 3,s 0.?~oi. ... ‘Ccx ¡lEV cx?~cx 71CXV’c0< ‘tfl; (1laVO3,Ola
cxits3,sXOV’cO, ¡lOVTIV 3,~ ‘tTIV ‘Cm) O¡lOOla(1l.Ola ?.C~1.V o>; 5K ‘tfl; cx(10<4351.0<;
cl
VKO>rVOV £Url)O430<(11.~OV’rO.
17 Pasaje que Atanasio reproduce literalmente en DNS 31 .2.
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817 Y, a la inversa, puede suceder que un hereje resulte sospechoso a pesar de -y
quizás por- apoyarse en textos escriturísticos:
CI > ¡ .33. 3. > 3.
‘ui~owwc DS 39.3.15 0 & atl)E’ri.Ko; 0.VTIl), K0.V ‘ccx; cxiro ‘cCUV ‘(l)0<43(OV
Xl)TIG11’ral. ?~sl.;, o’?3,’s ~‘r’COV1flrO,rTO~ ON KW ‘cOV VOI.)V 8i.5430cxl)pEVoC
E 3. E0<KOla(15’c(Xi. Ural)0. ‘cOla UrVEla¡lcx’co;- [Sal 49.16].
De forma que algo que en boca de un fiel pasaría desapercibido, dicho por un hereje
resulta sospechoso:
‘ui~owrn 3CA 59 (448 A) ‘rol>’co 3,N~ s~ ¡l5V ‘ci.; ‘cON ope<o; Url.(1’cElaOV’c(0V
e. ~E.. >...‘ ~ 3. c —
cxUr?.ola(Y’cEl)OV EACYEV, OUÓEV TjV 1.)71071’rEla(10<l.. - - - 5Ur5l.3,TI 3,5 710<l)’0<l.l)5’rtK(0V
2 4 CE
5(1’c1.V rj 43o>vTI, lnrOKrcx 3,’s ‘cON Wl)E’ci.1CO3V ‘c0<pT)¡l0<’r0<,
~ontot 3CA 59 (448 B) iCISOEV ‘(C<l) ‘CO ‘~Ola?X~(1s1.’ 1(0<1. ‘es?~.TI(1E1.’, r~ 5K
.3 E
itm.cx; ‘(l)0.43r1; ‘r(X ‘cOl.(xla’C0. 71&Xi.V 71l)043Sl)ola(11.V E1.710.’c(0(10<V oi. ‘col.;
pTI¡lWYl4wrOlr’rOt, KW ‘tii; cx(15f351cx; ~43Elal)s’rcxl’.l8
cl818 Por último, en un sentido antropológico, la71O71’CO~ es aplicable al hombre no con
valor emocional-moral, sino referido a su debilidad natural causada por su sumisión a la
muerte; se opone a EXElaOEl)O; como término alterno:
CI ‘. 2 2~ .3
~nioirto; 2CA 70 (296 A) Tol>’ro 3,5 OlaK 0.V SYE’(OVEi., 51. K’c1(1¡l(x rjV O
?~.o’(o;. Urpo; ‘(al) K’r1.(1¡l(x, K’ct(1¡l0< ON KW O 3,iá¡3oXo;, slxsv b.s’i ‘t~v ¡lcL2(TIV-
2’ ~
1(0<1. ¡l~c~o; o>v 0 0.VOl)o)UrO;, {ro~r’ro~ fjV (xE1. ‘c¿~ OctV&’co>, ¡lTI E%o>V ~V 4> 1(0.1.
3,i.’ot> (1laVcx43OEi.; ‘c eSO) O~pog UraV’co; 430J30la ‘~VTj’r0<i..19
Esto le permite a Atanasio añadir en tono maximalista (en un contexto exegético pero no
exento de polémica) que ‘todo lo humano es sospechoso’:
~owra EMC 17 (29 D) EUr1.¡lEVola(1i.V O’ 8%Ol)oi., o~&v 5t5l)OV ri ‘ccx;
xsil)0<; 52(oV’c5; W¡l0<’CON UrXTIl)Ei.;, KW ~Tj’rm)V’C5EX1CU(1(xi (151(0<1, 0<UrO?~2(10<l.,
11i’~ 3,4,; aVOp«>Urq> ‘cb KPWL0< (~zrowra ‘(ap 1U~VtCX TCX & vOp«SinVcx) .
‘r’ov Os~w ~x.~i.¿?wKl)1.’rhV yEVéGOW (¡lávo; ‘(al) 0.’~’ro; 3,i.E’Kcxlo;) ~YE ‘ccx ~V ‘c(¡)
KE’, KW ‘rOV X3,’, K(x1. ‘r)V ¡lf3’.
Todas las criaturas, en fin están sometidas a la mutación:
‘E,1 8 “Yiroirro; aparece predicado también de los herejes en X)ltOwrOX); AA 28.1 .30 Iep.IuIiil,
72.3.23, 77.6.15 lep.ep.Aeg.l, 78.6.27 [ep.2 ep.Aeg.l, TA 8 (805 B), {irdir’uov AA 72.3.24 y HA
25.2.18. Se trata, como muchos textos de los ya aducidos nos ha permitido comprobar, de
una referencia casi constante.
19 La versión latina editada por MIGNE (26.295 A) traduce ‘morti semper subiectus
fuisset’.
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CE,in~ow~o; EMX 3 (1088 D) .. - &?X o~3,~ EtEl)oV ‘ci. ‘rON K’c1.(1¡l0.’C(0V [{Ursl)
rI¡l(OV 50<la’cOV ~3,(0KsV]. ~Urs710.00< 1c’C-L(11.; vxoz’ro~ 2a’r1. ‘Cl)07nTI;.
819 En conclusión, la71O71’cO~ se presenta en Atanasio como término técnico del
lenguaje forense, del cual se vale nuestro autor para calificar en ese contexto a sus
oponentes y a cuantos se apartan de la fe verdadera. Pero puede también, ya sin
connotaciones morales, ser predicado de los seres creados sometidos al cambio y a la
muerte, en oposición a Dios.
VIII.3.5 XKY9PA2FIOX ‘entristecido’ (2x)
820 Este compuesto de segundo elemento —ioit— (< *olcw..), que originariamente
pertenece al ámbito visual20, se presenta en Atanasio como un término eminentemente1
emocional, como manifiesta su alternancia con Xcxípw paralela a la alternancia entre
‘r(xl)cx2(TIy ‘((x2XjVfl:
aici>Opcrnrc~; VA 67 (940 B) ... . o’~3,~ito’rs ‘(CXl) e’rcxl)cx’r’Cs’co, ‘(0<?~.r1V0.i.o>cTii;
~
cx~’col> ‘tij; 141lax11;. ot3,¿ito’rs uicvOponro~ s’ytVs’co, XWPOi aijg aU’rm) ‘ti’1;
e.
3,i.0.VOl.cx;.2’
VIII.3.6 OYMOEIAHX ‘airado’ (lx)
821 Solamente hallamos una vez (en la Epistula ad Marcelíinum) este compuesto
adjetival de la raiz de sl8o;, con O’0¡l6; (en el sentido de ‘ira, cólera’) como primer
elemento. En neutro singular, está sustantivizado:
—. — E, E,Oi~tost8s~ EMC 27 (40 A) ... EUrEl.ÓTl Kai. EV ‘t~ 1jJlay~ 3,l.(x430l)0. Kl.VTI¡lcx’r0.
E, 3.35 7
43cxl.VE’r0.l., 1(0.1. 5(1’c1.V EV 0.la’tfl ‘CO ?~,O’(L~s(1Ocxl. KW ‘rO sUri.ela¡lEIV 1(0<1. ‘co
El alma es la sede de la actividad racional (‘c¿ XO’(kEoOcxO, de la voluntad (‘ca
~7r1.O’u¡léTv)y de los sentimientos (‘ca O’0¡losl.&’;).
VIII. 3.7 > OAIFQPOX ‘negligente’ (2~)
20 “...indiquant un ‘aspect’ concret; avec voyelle longue: ... acu9p<oir¿; ‘á l’air sombre’
(PRÉVOT 1935, 147).
21 Predicado de un acontecimiento a1cX)0po.»tc~; significa ‘funesto’; así en esta pericopa,
de una carta de Alejandro de Tesalónica contenida en la Apologia contra Arianos:
3.2 e.
aKla6p(OitOV AA 80.3.1 [ep.AIex.Thes.] ~ 01.~V tO C3X)p14)~pOV, 1.V<IX )1T~ CLV(XKV1¿T~j ti
o~wu8pam?Jv KW Wttq X)7tO~XT1O(i4IEV...
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822 En Atanasio este adjetivo -correspondiente a o?~.l.’((0l)e(0 y OXi.’(o>l)i.cx- aparece
referido a quienes, en la persecución, se someten al poderoso por miedo:
&~xyo~pou HA 79.4.38 K0.l. ‘col.; ¡lEV ~)ayOJpOt~ 1(0<’ 4)O¡3TI051(1i.
O a los que, por el escándalo de la cruz, se han apartado de la fe verdadera:
bAiywpoi EMX 5 (1089 C) Tai~’ccx 3,~ (101, (1laV’cO¡l(o; 5K ‘cON (1(0V...
&~cx¡lEvo; ‘UJtTI’(Ol)Ela(10., m)&V 71A~EOV £71s~El)’(wYcX¡lsVO; cx?)~cx ¡lOVOV
ltEl)1. ‘Cm) eEi.Ola (1’C0<lal)m) 11VTI11oVEua0<;, lV0< EV oi; ~(1K0<V3,0<XUY8Tj(10<V01.
OA¿ycDpOZ, EV ‘r~’coi.; ¡lE’r0(Ur0(1.~ElaOEV’cEc 71l)UrO1CUVfl(1(0(11. ‘cOV
E’E(1’C0.lal)O¡lEVOV.
O?~kyo>l)o; no aparece, por tanto, en relación expresa con el ámbito de la ascesis;
pero de esta ausencia no puede deducirse una diferencia sustancial con OXl.’(o>l)so> y
Oh’((ol)1.cx, sino que hay que inclinarse a pensar más bien que la ausencia de datos
significativos en, por ejemplo, la Vita Antonii o las Expositiones in Psalmos obedece a
otras causas que no podemos aventurar por el momento.
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VIIL4 EL CAMPO TEOLÓGICO (D)
823 Son muy pocos los lexemas adjetivales visuales aplicados al ámbito de lo divino,
y susceptibles -por tanto- de ser estudiados como transferencias al campo “teológico”.
Para comprender su significado hay que recordar necesariamente el empleo teológico de
el8ogD (imagen [=esencia] divina), ya que los cuatro adjetivos derivan de este
sustantivo: ~voE1~>12;,~tepo&&i;, iro? D81&j; y cx~$yo~rj; (en total, ocho ocurrencias).
VIII.4. 1 ‘ENOEIAHX ‘uniforme’ (3x)
824 Atanasio emplea este compuesto caracterizado por el preverbio ~vo—(< si;)
como una característica esencial de la Divinidad:
evoet5 3CA 12 (345 B) O1JK cxv yoiiv eii~m.to ti; ?~c4~&v ircxp’cx to5 Osoi3
K O ~V sVO~”~tcx KWKm. tow cxyyEX(Ov. &x>1~ ~rcxpcxiucxtpo; m. toi~ rnt
.. c
ttlV evoeuSfl &aiv. 8í~xy&p toi ?~Syou ~aorcxi ‘r& ~ia4tevcx
Igual que entre el Padre y el Hijo hay unidad (~v&rfl;) absoluta, así el don (dom;) que
de ellos procede es evoeíarj;. En los textos siguientes, del De synodis, hallamos un uso
semejante de nuestro adjetivo, aplicado en las dos ocasiones a las palabras (~ovcxt) de
Cristo y el Padre trasmitidas por los Evangelios:
c
EVO~l DS 45.4.12 ..., sxovts; Kcxi [o~i~v NíKcx~c~] t~x t~v ltEpl.
Aíov,Sa,ov ircxpcx8w~tcxtcx tflV 7CT~y V Km. tTjV oJ.tooixnox ~itoXo’~4cxv,
irp’o 8~ toi=tovt?~v to~ c~oe7jpo; ~voeicSíj~ovrjv, ~y¿ &í ~ ~‘rcx~p~v ¿agev
e, 1 1 CI[Jn 10.301 KW O &O~~XKW ~LE EWpW~~ ZOV ~rcXZEpcX[Jn 14.9], tO’UTO1) EVEKEV
EiKOtO3 sipri~cxai Km. <xutoi O¡.tOOlJGiOV tOV ~uiov.
eVOEt&cTt DS 49.1.11 Aí& tolito ~ KW tO iacx~OV S~& irpo; tOV
7rcxt¿pcx tc¿i; ~voez6eat c1~Q)vc ; Km. tcx ~iri.to5 ircxtpb; A.cy4tEvcx tcxi3tcx Km.
— .., -.
£Ití ‘uío’u /.cyo~alv cxi ypcx~cxí yppí; ¡¡ovo~u tox X~aec~í cxwrov lrcxtepcx.
VIII.4.2 ‘ETEPOEIAHX ‘diverso’ (3x)
825 En clara oposición a ~voeí&~.;,~teposí~d; (cuyo primer elemento es el también
adjetivo ~‘repo;)va unido en Atanasio a la doctrina teológica de sus adversarios, que se
empeñan en negar que la esencia del Hijo sea la misma que la del Padre:
e’repoEl&; DNS 23.3.21 LA ycxp ai ~cxp~vSK tu; o?rncx; sivcxí toi~ OEoi
i ~‘ >5
t’ov ?~yov (A~ourbv ~y&pfj ?~í; ~xo?~.o aOo, KW ircxp’cx{vró~v), ti cxv sitj
towro tj to ¿ñ.rIO~; Kcxi cxíóíov trj; oxaicx;, e~ tj; KW ysysvvTyrcxí; ou ycxp
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c~u5,~ ~‘ KW &v4toíov t~j o~ai’c~ toi~ iratp~; ~ir~uyv~~tjtcxí,
ívcx px~ ~LV0V
o~ ‘~weev &irA,¿i~ oto;, ivcx IXT1 KcxO’~tEpov ~ ~ ~tspoo~mo;
4cxívrItW, OXTItEP XcxXKO; Otl?43(OV KW Xp13~7O; KW cxpyopo; KW Kcxac3itepo;.
1 \ ,
KW 8tEpo4~13Tl a?~tj?flV Kcxi cxirsaxoíví~ieva ‘rfl 4na~i KWtauta yap cevcx
1
tTl ~,13Vc4LEít~y~avo~ar
CI
Esta perícopa, además de mostrar otros dos compuestos de stepo; (~tspoo1x3to; y
etepol»ft;) con valor semejante al que nos ocupa, nos permiten aquilatar gracias a los
adjetivos ~E’vo;y &vdpoto; el valor semántico de estos sinónimos. Hay que considerar,
pues, que r~poei~ri; y EVoEiaYI; forman una oposición equipolente. El texto siguiente
nos lo corrobora:
rLpOEt& 3CA 15 (353 A) T~ ycxp 013K &VW eLoy tOV Xoyov ~rjaouaiv [o~
‘ApL1jIcxv~tcxí1 h ?$ovtL; eov ~xLv8í~x t’o ~ypcx~qI¿vov, ln~ ~íov 8~ ei~;
o~a1’cx; toi 7rcxtpó;, iroX2.o~o; ¿¿y LA&.~yoíLv &~x jo ~epoeuS~ cx~tó3v...
826 Con la aparición, más tarde, de la polémica macedoniana Atanasio empleará
términos semejantes -tomando como referencia explícita la cuestión arriana- para
referirse a la unidad de naturaleza divina también poseída por el Espíritu Santo. Una vez
£
más hallamos el compuesto vrLpoo’uOlO;, prácticamente intercambiable con LtLpoLí~T;:
~tepoet5ij lES 2 (533 A) KW yap Li &cx ttjV JrpO; TOV lrcxtEpcx tOX) ?~Oy01)
1 — , ‘ ci > ‘Evotfltcx 013 eú.013mv sivcxi tO)V ~VLt(OV cxutov tOV 1310V, CL?~’ olrLp Latív
sivcxí tó3v lroitjJxdto)v ~povoi~ai &?L ti’ t¿0~vieo; &lIIiO13pYOV cx’~t6v
‘‘ ~% > ‘
irvsi5p~cx to cxytoy to ttjv cx&r?iv ~ov Evottjtcx irpo; t~v 13iOV Tjv cx~to; L~Li
1 CI
tov JrcxtEpcx, KtiG~.tcx ~Eyo13at, KW ~yvdrjacxv otí, ~air~p ~
LI&cxipO13vte; tOV 13íOV cxito tOU 7tcxtpO; aO)~O13Oi tO EV~ OLov LíVW, 013t0)
1
&cxípouv’re; cxiro tO~) Xoyo13 to iryL13¡icx OUKEti picxv ti~v ~v tpícx& eLotrjtcx
aCO~O13~Ti, a~i~ovtL; cxutflv Kcxí slr4tIffyovtL; cx13t~ &?~OtpicxV KW
hepoeuSi~ ~x~mv,KW toí; Ktía~.tcxm cT13VL~ia0uVtL; cx~tijv; toiito & 7r&~iv
OUKEti tv LLVW ~LiKV13~iti~v Tpíc~5cx &?~cL 8K 0 KW &cx4d’Íxov 4n~LOV
iryL13~.uxto;, w; cxtto~
G13yKLíJIEVflV cx~tflV, ~icx tO ETC900VU1OV toC ¡
Ecx13toi; ayLlrA,cxcYcxvto.
VIII.4.3 1IIOA YEL4HE ‘mul4fonne’ (lx)
827 Muy cercana espacialmente a las anteriores apariciones en 3CA de los dos
adjetivos anteriores, la única ocurrencia atanasiana de 7ro?~xLí8T; viene a subrayar el
significado de éstos. En efecto, mediante este tercer adjetivo Atanasio lleva a sus últimos
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extremos (no sin afán ridiculizante) las teorías de los arrianos, que conducirían a una
divinidad con muchasformas:
~ro?~ei8oik 3CA 15 (353 B) ot’to, ‘ycxp KW ~ycx 8í’cx ti~; tpickao;
OLov, KW iro~~ juxX2.ov LflcTL¡3Lt3tLpoV XEyogL’V trj;olxoXoyoi3J.ILv LiVW —
KW 1tO~13kLLPO13~ tow’ ~i~Lt1K0)VOL4rrlto;, bti. t~v jiicxy ~y
tpí~8í OL¿clyrcx 4p0v0l4LLv.
Otra vez, la coordinación con un adjetivo de formación semejante -7ro?~131.tLpT~;- Sirve
para concretar el contenido semántico propio de nuestro término. Ho?.13LíarI; se opone
también a LyoLi&; (lexema básico que propicia la formación de los otros dos) en una
oposición equipolente diversa de la que une a éste último con LtLPOLí&1 (uno frente a
otro ¡ unofrente a muchos).
VIII.4.4 AYFOEIAHiE ‘conforma de resplandor’ (lx)
828 Los anteriores adjetivos derivados de d~o; propician el empleo de otro,
cxuyoLial;, que en su única ocurrencia Atanasio predica del Espíritu Santo. Es en
referencia al Verbo, que es el resplandor (¿~ircx&ycx~xcx) de la luz (~ñ~;) que es el Padre,
por lo que el Espíritu es denominado cx~ryoeí~i~; x~pí;:
cz~yoet5i; lES 30 (600 C) ~vOcxycxp to ~, ~KL1KW tO cfl)ycxajlcx KW
1Lvecx ~r¿,&~rcxx~ycx7~.icx, 8KLi KW tO0t013 ~wép~ícxKW av1ve¿&1~ xcxpí;.
El valor teológico de eiao;, y el claro sentido también teológico de los tres adjetivos que
acabamos de analizar, es lo que hace que el sólo empleo de cxi~yoeíarj; aplicado a la
xc~pí; (denominación del Espíritu, al igual que ¿v~p~ícx) sugiera la divinidad de esa
gracia.
829 En conclusión, los cuatro adjetivos derivados de Ll8Oc que funcionan en el
campo teológico son de aplicación exclusiva a la divinidad, y califican siempre la
naturaleza divina común al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. El principal de ellos
(~voLíarj;) se articiula en oposición equipolente con EtLpOLi&~; y con 7rOX13L~&~. A la
vez, estos últimos articulan entre sí una oposición privativa, cuyo término no-marcado es
LyoLi5tj; + ¡ LtLpOLi&~ +
LyoLi&j; + ¡ 7rO?~13Li~tj; +
LtLpoLi&j; + 1 1CO2.13L1&~ —.
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IX.í DE ORDEN SEMÁNTICO
830 Las diversas divisiones a que hemos sometido metodológicamente el conjunto de
lexemas verbales1 visuales presentes en el corpus Athanasianum, sobre cuya utilidad no
creemos necesario insistir (para ello nos remitimos a la Introducción metodológica),
podría llegar a provocar una impresión excesivamente fragmentaria -y por tanto irreal-
del campo semántico que nos ocupa; es por ello necesario ofrecer una síntesis conclusiva
que conjure en la medida de lo posible este riesgo. Lo haremos retomando las principales
observaciones que hemos hecho a lo largo de nuestro trabajo, para mostrar de la forma
más diáfana posible la estructura del campo semántico de ver en Atanasio de Alejandría,
objeto directo de este estudio. Para las cuestiones que afectan particularmente a cada
campo, dimensión o lexema concretos nos remitimos a las diversas conclusiones que han
ido jalonando nuestro recorrido, reseñadas en el Índice de materias.
831 El primer punto que es obligado abordar es la pregunta por el archilexema del
c ¿
campo visual; partimos del hecho de que esta función es la que realiza opaw, y el
análisis nos lleva a reafirmar la impresión inicial. En efecto, hemos comprobado su gran
funcionalidad, ya que es capaz de actuar como término no-marcado en prácticamente
todas las dimensiones de todos los campos; sus derivados adjetivales (~pcxt¿; ¡
cxopcxzo;) son con diferencia los principales adjetivos del campo. Sin embargo, el
empleo de nos ha llevado alguna vez a calificarlo (en una aparente falta de rigor
metodológico) como “cuasi-archilexema” del campo visual, principalmente por su
capacidad de actuar universalmente como término no-marcado, prácticamente con las
mismas características de ~pJo:. La frecuencia de ~pcho es muy superior a la de ~3h~to,,
pero esta superioridad se ve fuertemente relativizada si no tomamos en consideración
(como creemos que hay que hacer) aquellas formas de ~pc~w de las que en realidad
carece I~X~iro y en las que se neutraliza la oposición entre ambos lexemas; hemos visto,
en efecto, que este último lexema hay que enunciarlo como ‘¡3Xé~ro ¡ O1.¡JO~IW ¡ L1~Ov ¡
LopcxKcx’. Y hay otro dato llamativo: aunque el número de derivados de la base léxica de
es semejante al de los derivados de ~páo>, los derivados de [3?~.¿iroson en general
1 Con anterioridad hemos señalado que los verbos constituyen la parte principal del
campo, ya que éste expresa una acción. Los sustantivos y adjetivos, si bien algunos
presentan una importancia especial por motivos diversos, nos sirven desde la perspectiva
estructural para confirmar o matizar el análisis realizado sobre los verbos correspondientes.
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mucho más frecuentes y productivos en el campo visual que los de ~pc~xo,que son por el
contrario más recurrentes en los campos intelectual y teológico.
En diversos momentos del trabajo hemos apuntado la explicación que creemos
acertada a esta cuestión: el griego helenístico de Atanasio es una buena muestra de un
estado de lengua en el que se está produciendo el desplazamiento de ~pc~wpor f3X~~rc», y
manifiesta la tensión entre la tendencia más culta (empleo de opcxo)) y la inevitable
evolución de la lengua (que da lugar a una clara preferencia por en el lenguaje
común). Hay que hablar, por tanto, de un hecho de carácter diafásico (habla más o
menos “canónica”) y diacrónico (por reflejar un fenómeno que se produce
paulatinamente, y también porque -según anotaremos más tarde- ~p&cí>predomina en las
primeras obras salidas de la pluma de Atanasio). Así que la fluctuación ~p&oI I3?~¿iro no
afecta a la estructura del campo de ‘ver’; es, por el contrario, un hecho relativo a la
arquitectura del mismo.
La respuesta, por tanto, a la pregunta por el lexema principal del campo de ‘ver’,
que lo define y delimita, es la siguiente: el archilexema es 5p&w, pero se halla
inestable al estar siendo desplazado de su condición archilexemática por ¡iA¿~uo. Es
un fenómeno que no afecta a la estructura del campo, y que se verifica de forma distinta
en las distintas obras de Atanasio.
832 Además del archilexema del campo (~pc~c.ú ¡ I3~iro3), puede suceder que una
dimensión concreta -particularmente en el campo sensible, que es el que más nos importa
desde el punto de vista lingiiístico por ser el ámbito originario de este grupo de lexemas
y condicionar, por ello, su empleo transferido- presente un protolexema que actúe como
término no-marcado respecto de los demás términos que componen esa dimensión. Dado
que, según hemos visto, en las dimensiones estática (1) y resultativa (III) ese término
tiende a coincidir con el archilexema del campo, es la dimensión intencional (II) la que
mejor nos permite apreciar este fenómeno. En ella podemos afirmar que el protolexema
es (X7to~ O), según se desprende de nuestro estudio (particularmente a partir de los
empleos transferidos al campo intelectual; recordemos que en la dimensión II del campo
sensible el lexema principal era I~L’7rco, pero no hay que olvidar su condición “cuasi-
archilexemática”). Pero el panorama no es, desde luego, simplificable, ya que cada
dimensión se articula en una abigarrada red de oposiciones privativas y equipolentes, así
como de relaciones extensionales, que le confieren una inmensa gama de posibilidades
significativas. El cuadro sinóptico que incluimos a continuación nos permite apreciar de
forma muy sintética la composición del campo visual en Atanasio, cuya estructura básica
se articula -como ya sabemos- en una doble oposición clasemática: estático (1) ¡
dinámico (11-111) e intencional (II) ¡ resultativo (III):
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833 El paradigma clasemático del campo visual está formado además por los
términos que constituyen la clase causativa de la visión, pertenecientes en su totalidad a
los campos de la mostración y de la iluminación; en multitud de ocasiones hemos tenido
la oportunidad de comprobar lo íntimamente ligados que están los términos de estos
ámbitos al campo visual, en su significado sensible y en los transferidos. Y por otro
lado, hemos podido comprobar que son los principales campos contiguos de la visión
(intelectual, emocional, fiducial) aquellos a los que se transfieren de forma regular los
lexemas pertenecientes al campo de la visión sensible.
834 Las transferencias al campo intelectual (que, debido a su importancia, hemos
denominado en su conjunto campo intelectivo-visual) reproducen básicamente la
estructura del campo visual originario2, de forma que normalmente sus rasgos
semánticos y clasemáticos propios condicionan fuertemente su empleo transferido. Pero
hallamos novedades, tanto por la aparición de términos no utilizados en el campo
sensible como por la frecuencia con que se emplean determinados lexemas. La
imponancia del campo intelectivo-visual en Atanasio deriva fundamentalmente del
carácter doctrinal y especulativo de la mayoría de las obras de nuestro autor, que
propicia y exige el empleo de estos términos. En este campo comienzan los empleos
“ideológicos” de los lexemas visuales; destaca la frecuencia con que se aplican los
términos alternos de la visión (referentes por tanto a la ‘ceguera’) a los adversarios
doctrinales del obispo alejandrino.
La siguiente sinopsis nos permite recapitular de forma sintética los elementos
fundamentales del campo intelectivo-visual:
2 Esto obedece, sin duda, a la semejanza estructural básica que presentan el campo de
la visión sensible y el campo de la intelección; semejanza que es posible captar a partir de
coincidencias expresivas tan llamativas como la siguiente, ya mencionada en nuestro estudio
y que se refiere a la clase causativa de la visión y de la intelección:
&vo~o aox toi; 0ci)41o<~
&avory~i) GOI> ~rflv&chotcxv vo¿ig.
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835 Otro dato a tener en cuenta: es sobre todo en los empleos transferidos donde
comenzamos a hallar dWerencias semánticas notables entre las diversas obras de nuestro
autor, según su género literario; principalmente entre dos grandes grupos, que hemos
venido llamando obras polémico-dogmáticas (fundamentalmente antiarrianas) y obras
exegéticas y ascéticas (que en nuestra introducción literaria uníamos bajo la
denominación de ‘Obras pastorales’, cf. n0 32)~. En términos generales podemos afirmar
que hallamos un mayor rigor lingtiístico en las obras teológicas que en las hagiográficas
y exegético-espirituales.
Con respecto a los sustantivos visuales transferidos al campo intelectual, no
podemos dejar de reseñar dos (cTKolr¿; y Jrp Ontov) que presentan una importancia
muy grande debido a su empleo técnico como elementos exegéticos; nuestro estudio
presenta la ventaja innegable de no abordar sólo los empleos técnicos de estos términos,
sino de presentar un panorama completo de su empleo en todos los niveles (visual y
transferidos) por Atanasio; más adelante reseñaremos una importante conclusión literaria
que se impone a partir de nuestro estudio sobre itp¿aonrov.
836 En su momento señalamos que los lexemas de origen visual transferidos al
ámbito emocional tienen una importancia de conjunto mucho menor que los términos
empleados en sentido intelectual; también hemos indicado cómo se presentan en general
más desligados del campo visual originario, y no forman una estructura orgánica como
los anteriores4. Su importancia les viene dada en general por la personalidad propia de
cada lexema; se trata, en efecto, de grupos lexemáticos tan relevantes como el de
lJlrOlrtLUO) o, sobre todo, el de ecx13~Lc~O). Como resultado más llamativo de nuestro
estudio en este apartado hemos de recordar, respecto de este último término, los distintos
valores semánticos que puede representar en virtud del contexto en que se halle; valores
tan antagónicos como son la admiración y la indignación5, sobre una base común de
asombro.
3 Algunos casos que es oportuno recordar son los siguientes:
• Empleo de &1tOPX~7tOB2 <¡restrictivo!) en obras teológicas, en virtud de su mayor precisión;
frente a h~OPc«A>B
2 (¡no restrictivo!), predominantemente en las Expositiones in PsaIrnos
<exégesis).
• Empleo muy frecuente de aicoir~o82 en obras polémicas <como recurso estilístico),
mientras que en EPS sólo se halla de forma testimonial.
• Empleo exclusivo (1y muy frecuente!) de GX>VOP&O)B3 en tratados polémico-dogmáticos,
mientras que nunca lo hallamos en obras pastorales tan importantes como VA o EPS.
Debido a la falta de paralelismo estructural entre el campo semántico de los
sentimientos y el de la visión.
5 Significado éste último que nuestro análisis ha hecho evidente y que, sin embargo, no
hemos hallado registrado en ningún léxico, ni siquiera en el atanasiano de MULLER 1952.
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837 En el campo teológico hallamos abundantemente representados los principales
lexemas visuales; fundamentalmente OLO)peíO), I3Xvro y opcxo. En este ámbito se
reproduce de forma muy elemental la estructura básica del campo visual, mediante la
oposición clasemática intencional ¡ resultativo. Pero hay que distinguir dos grupos
fundamentales:
a) El tratado Contra Gentes presenta un panorama muy especial, ya que en él la
opcx(0D3 y OLO)PL(0D2oposición entre ~ £ coincide de forma casi sistemática (en virtud de la
¡profundidad! propia del 20) con la visión natural de Dios por parte del hombre antes (=
sin esfuerzo) y después (= con esfuerzo) del pecado original, respectivamente; todo el
conjunto de lexemas visuales presenta por lo demás una importancia muy grande en la
totalidad de la obra, ya que para Atanasio la visión natural de Dios constituye un
elemento esencial del hombre. Concretamente, la OLO)p<cx de lo divino resulta un
concepto frndamental de la antropología de Atanasio, un constitutivo esencial del
hombre tal y como fue creado por Dios; este componente esencial, por el cual el alma
del hombre es un espejo (K&colrtpoy) en el que éste puede ver (KcxeolrtpkLaecxt) a
Dios, se fundamenta ontológicamente en su condición natural de imagen de Dios. El
pecado original consistió, precisamente, en sustitutir la OLO)p(cx de Dios por la
contemplación (y consecuente divinización) de las diversas realidades sensibles, que
condujeron a ocultar casi totalmente esa imagen divina impresa en el hombre. Por ello,
la primera vía propuesta en CG-DI para volver a Dios es precisamente la de la
purificación del alma, para poder recobrar esa eLwptcx de lo divino6. Todos los empleos
teológico-visuales del Contra Gentes (tanto de verbos como de sustantivos y adjetivos)
están relacionados, por tanto, con la teología de la imagen en una modalidad muy
concreta: el hombre, imagen de Dios.
Sin embargo, la importancia de la visión en el plan de la dilogía Contra Gentes -
De Incarnatione no acaba con la primera vía propuesta para hallar a Dios (la
inmortalidad del alma), sino que continúa en la 2a: la percepción visual del orden del
universo, más accesible que la i a; cf. los dos textos del c. 36 de CG que aducimos en el
n0 425. Y, sobre todo, culmina en la última vía que se presenta: la encarnación del
Verbo, que constituye el argumento central del segundo tratado. En efecto, a través de
las obras de la humanidad de Cristo -entre las que destaca por su importancia la curación
de los ciegos, particularmente del ciego de nacimiento (n0s 778-779)- se puede llegar a
ver su poder y divinidad (n0s 164 y 532), y reconocerlo así como el Dios Verbo (cf. n0
6 MEIJERING 1991 ha mostrado de forma magistral la íntima unidad y continuidad
doctrinal entre los dos tratados <CG-DI) que componen la dilogía atanasiana, aparentemente
contradictorios por los caminos que se propone en cada uno de ellos para que el hombre
pueda volver a Dios; cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b, 1062-1063.
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426); en el n0 425 hemos aducido varios textos del c. 18 de DI que muestran cómo la
visión de las obras que acompañan a Cristo conducen a la fe en Él. Así como la dilogía
había comenzado describiendo el estado original de inocencia y el primer pecado del
hombre con términos visuales, al concluir la dilogía Atanasio afirma que, gracias a la
obra redentora de Cristo, “se mire a donde se mire, allí se queda uno asombrado al ver la
divinidad del Verbo” (n0 393).
Sin duda la importancia concedida por esta doctrina al sentido de la vista conecta
directamente con la mentalidad helénica que Atanasio no puede ni pretende evitar; es
llamativo comprobar que aparece precisamente en un doble tratado que, aunque está
dirigido a cristianos para prevenirlos ante el paganismo y afirmarlos en la fe, intenta
incorporar todos los elementos posibles de la mentalidad griega clásica en un intento de
acercarse a los adversarios (reales o literariamente ficticios).
838 b) En las obras marcadas por la polémica arriana el panorama es diverso; la
inmensa mayoría de los lexemas visuales empleados en ellas por Atanasio con sentido
teológico son reflejo de unas palabras de Cristo en el evangelio según San Juan, ‘b
&OpcxKo); ?j& EO)pcxKL\’ t~y ircxtépcx’ (Jn 14.9). El abundante empleo que Atanasio hace
de este texto, ya en citas literales, ya en referencias más o menos explicitas pero siempre
reconocibles, nos permite considerarlo como uno de los principales argumentos de
Escritura que nuestro obispo aduce ante la pretensión arriana de separar
ontológicamente al Padre del Hijo; Atanasio tiene tan asumido este texto que lo hace
propio, y resulta una de las expresiones más frecuentes en su pluma para refutar este
error (con frecuencia aparece como prueba dirimente y decisiva, al final del proceso
argumental). Hemos tenido ocasión de comprobar también cuán estrechamente vincula
Atanasio este versículo de Jn al concepto de ‘6~.toot~~~o;’, central en su teología (n0
567).
Estos empleos de términos visuales para expresar la visión sobrenatural de Dios
por parte del hombre y también la visión mutua entre el Padre y el Hijo hay que
encuadrarlos en la teología de la imagen, pero con un sentido marcadamente sobrenatural
(el Hijo, imagen del Padre) y diverso por tanto de los términos visuales “teológicos” del
Contra Gentes: el que ve al Hijo ve al Padre, porque el Hijo es Imagen suya; y el Padre
goza viendo su propia imagen reproducida en el Hijo, y también descubriéndola en los
hombres que viven unidos al Hijo. Esta vinculación con la teología de la imagen explica
que el Espíritu Santo nunca sea considerado como objeto de la visión por parte del
hoínbre o de las otras personas de la Trinidad; se presenta normalmente, por el
contrario, como objeto de posesión por parte del hombre. Sólo de forma esporádica (y
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provocada por una analogía con la relación del Hijo con el Padre como imagen suya) se
nos habla del Espíritu como imagen del Hijo.
839 Al abordar las transferencias de los lexemas visuales al campo teológico se hace
necesario hacer una referencia a la influencia -fundamental- del habla bíblica en el
habla atanasiana; se trata de una cuestión que no admite una respuesta simple. Por una
parte, esta influencia es innegable y muy fuerte; baste lo dicho en el apartado anterior
acerca del influjo de Jn 14.9. Hay otros casos de influencia “clamorosa”, como por
ejemplo la expresión ‘I~LW &cx~Oop&v’ (<— Sal 15.10), el empleo de ~1n~¿1rO)62o el
de Ocx13Jtc~aI.o; en las Expositiones in Psalmos (obra esta última especialmente expuesta,
como es natural, a semejante influencia; recordemos, por ejemplo, la expresión
¡
‘lrpoYO)ltov Ocxx)~iá~&y’, n0 479, n.l0). Pero no se da absorción del habla de Atanasio
por la bíblica; esto se manifiesta en algunos detalles, como es por ejemplo el empleo de
como presente de h~pcxKcx en relación con Jn 14.9 (frente a lo normal en Jn,
donde el presente correspondiente es -como hemos indicado- eLO)p&i), o la sustitución
del bíblico ‘~iruK~Jcxc~ecxt’ (sin idea de movimiento) por ~7naL’iy, ya que en el habla
atanasiana S7C~aKE1rtO~Icxt se caractenza precisamente por su carácter traslativo (n0 272).
840 El estudio que hemos llevado a cabo ha servido para mostrar la estructura del
campo de ver, tanto en sus empleos sensibles como en los metafóricos. Pero también nos
ha mostrado que esta estructura no es susceptible de un análisis simplista; son multitud
los factores que concurren a la hora de determinar el contenido sémico de cada lexema y
de cada ocurrencia, factores (con frecuencia no estructurables) que sólo un trabajo como
el realizado -con un examen detallado de cada ocurrencia representativa- puede servir
para individuar. Hemos hallado, en primer lugar, una serie de empleos técnicos que
afectan al núcleo semántico del término de que se trata; asi o~tp.Icx (sólo subsistente en su
empleo retórico) o 7rp¿ao~v~; (exclusivo del lenguaje cortesano); a éste tipo de lenguaje
corresponde también el empleo técnico de ~p&O) como ‘recibir’, predicado siempre del
emperador o de los césares. <‘Opcxai; es un tecnicismo exclusivo del lenguaje profético,
el grupo lexemático de 13ltOIttL’U0) se mueve siempre en el ámbito del lenguaje forense y
el de 6hyO)pE~o en el de la ascesis. El lenguaje teatral, por último, incluye entre sus
términos característicos el grupo lexemático de OL&opcxl y el sustantivo ~tpoc~~~rov(en
su acepción sensible).
También hay que contar con otro hecho, el de los cruces de campos; así, por
ejemplo, itpocl(.OlroV aparece integrado en el campo semántico de ‘huir’ en una locución
concreta (‘airo irpo~c(nro13’), cx~rróirrr1; se halla ligado al campo semántico del
‘testimonio’ y 7rpo~ir’ro; está estrechamente asociado al campo semántico del ‘peligro’.
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Por no hablar del campo de los sentidos y el de los órganos sensoriales, tan cercanos
entre sí, a los que hemos dedicado un apartado (VII. 1 .A. ib).
841 A modo de resumen, ofrecemos brevemente las principales caracterLsticas de los
tres lexemas visuales más importantes del campo semántico de ‘ver’ en Atanasio
(~p&O), ~CirO) y eLO)pEO)), que por haber sido abordados en apartados distintos según el
empleo recibido (estático, intencional, resultativo) y el campo de actuación (sensible o
metafórico) en cada caso, podrían ofrecer al lector una imagen de cierta fragmentación:
• El archilexema E,pcho (581x) se caracteriza fundamentalmente, cuando aparece en
relación con otros lexemas visuales, por una fuerte carga de contenido intelectual
(que se manifiesta particularmente en la dimensión A 1 por su carácter objetivo, en
oposición a I3h~iroO; factor que potencia su empleo transferido al campo intelectual
(ya vimos que en el Contra Gentes el empleo intelectual de ¡~E~irO) es nulo, en
beneficio -claro está- de ~p¿~o>;cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 530).
• El rasgo más llamativo que se reproduce de forma constante en la mayoría de los
empleos de ~X¿,rw (267x) es lo que hemos llamado exclusividad: cuando se emplea
caracterizadamente, este lexema tiende a expresar una acción visual (intencional o
resultativa) que se centra en un punto (si es sensible) o aspecto (si es intelectual) y
deja al margen los demás. Es éste un rasgo semántico que tiende a reproducirse en
sus compuestos (particularmente en &7r013?.L7C0)) y que está relacionado con el valor
que presenta por oposición a OpcxO) en el campo sensible, la no-racionalidad (el
centrarse en un aspecto impide percibir todo el conjunto de las circunstancias que lo
rodean).
¿
• Por último, todos los empleos caracterizados de 8&op&o en Atanasio (132x) derivan
de su rasgo semántico fundamental, la profundidad; éste expresa la percepción -
sensible o intelectiva- de realidades que no son perceptibles “a primera vista”, sino
que requieren cierta capacidad de profundizar en ellas. Ello explica la frecuencia con
que aparece en sintagmas de tipo “inclusivo”, particularmente con ~v+Dat. También
es este valor propio el que propicia su empleo para expresar un cierto “esfuerzo
visual”, como el requerido para ver a Dios por parte de un hombre que tras el pecado
ha visto desdibujarse en sí Su imagen.
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IX.2 DE ORDEN LITERARIO
842 En la segunda parte de nuestra Introducción, después de ofrecer una perspectiva
general de la obra de Atanasio, nos referimos a lo que denominamos ‘quaestio
Athanasiana’; como sin duda recordamos, son fundamentalmente cuatro los puntos en
que ésta se plantea hoy día (de los cuales los más importantes son el 10 y el 30):
1) Autenticidad de las Expositiones in Psalmos
2) Fecha de composición de la dilogía Contra Gentes - De incarnatione
3) Autenticidad de la 3a Oratio contra Arianos
4) Autenticidad del De uirginitate.
En este apartado nos proponemos dar respuesta brevemente, en la medida en que los
datos extraidos de nuestro estudio nos lo permitan, a estas cuestiones.
843 El único argumento decisivo que inducia a STEAD 1985 a negar la PATERNIDAD
ATANASIANA DE LAS EXPOSITIONES IN PSALMOS era, según vimos en su momento, el
repetido empleo en esta obra de una expresión (‘t6 lrpdaO)lroy ‘ri~; &yOp<oir&rr~to;’)
ciertamente excepcional y sin paralelos en otras obras atanasianas. Nuestro análisis de
7tpOO~O7rOvB, al que nos remitimos, ha dado cuenta de esta peculiaridad sin que ella
desdiga la autoría atanasiana; por el contrario, creemos que la confirma, ya que se coloca
plenamente en la linea del empleo exegético de ~rp~awirovpor Atanasio. De modo que,
aunque esta obra presenta no pocas particularidades léxicas y semánticas, creemos que
hay que atribuirla a Atanasio; estas particularidades -de las que, por lo demás,
tampoco carecen otras obras indudablemente atanasianas- se deben en su mayoría al
influjo del habla bíblica en el lenguaje del comentarista, que tiene siempre ante sus ojos
el texto bíblico que comenta mediante sus breves escolios. La veneración -común a todos
los Padres- por la Sagrada Escritura explica que, en la medida de lo posible, el
comentarista intente emplear términos presentes en ella a la hora de comentarla,
pensando sobre todo en el provecho espiritual de los destinatarios de su obra; sólo en el
caso (no infrecuente, según hemos podido comprobar) de que el habla bíblica se aparte
manifiestamente del habla helenística alejandrina del s.IV, intentará nuestro autor
“adaptar” algún término para facilitar su comprensión por el lector.
844 El curso de nuestro estudio nos ha permitido descubrir otras semejanzas más
puntuales de orden léxico y semántico entre las Expositiones in Psalmos y otras obras
¡
genuinamente atanasianas; así, el empleo semejante de lrpoopcxO)B
3 en EPS y JCA (n0362), la coincidencia de contenido semántico de aKLJrO.) entre EPS y EMC en contraste
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con el sentido propio de este lexema en las obras apologético-polémicas (n0 193, n. 9)7,
la similitud entre EPS y AF en un empleo de itpOOOfltoV (n0 671) y el parecido entre
EPS y EEnc a la hora de utilizar ~irpoTO)7r¿?~.tjirtog/—O);(n0s 785-786).
845 Respecto de la FECHA DE COMPOSICIÓN DE LA DILOGÍA CONTRA GENTES - DE
INCARNATIONE, creemos que desde luego hay que situarla al comienzo de la actividad
literaria de Atanasio8. Esto lo deducimos sobre todo del predominio absoluto en ella de
OpcxO) sobre I3?~IirO) en su acepción intelectual, hecho que creemos se explica por una
influencia mayor de la escuela; también resulta llamativa la práctica ausencia de
<~uvopcxo~ en estos tratados, término muy frecuente en las obras doctrinales atanasianas.
Y, en fin, predomina casi absolutamente el valor admirativo de Ocx13W.~O) frente al
sentido de indignación que este verbo presenta ordinariamente en obras polémicas. Este
último dato nos lleva a pensar que la polémica antipagana reflejada en esta dilogía es de
un carácter menos vivo y marcadamente más literario que la polémica arriana,
inspiradora de la gran mayoría de sus obras y en la que nuestro autor arriesgó su propia
persona en multitud de ocasiones (los cinco destierros que sufrió dan prueba de ello).
Es grande la coincidencia entre CG-DI y EPS; su cercanía en materia teológica ha
sido ya puesta de relieve por RONDEAU 1968a, 422ss. También en cuestión de léxico
forman un grupo aparte dentro del corpus Athanasianum; recordemos brevemente:
práctica ausencia de f3?~vtoB3, semejanza grande en el empleo de I~?~1rO)B3 y opawB3,
presencia del adverbio 6pcx’r¿ii; sólo en DI y en EPS, empleo casi exclusivo en estas
obras del sustantivo eEcx. Hay que recordar también el gran parecido entre las &¿pcxtol
~~ycx¡i~í; de CG, expresión en la que descubríamos una clara influencia filoniana, y los
&dpcxto~ acx~jioye; de EPS (VIII. 1.1). Este conjunto de datos nos sugiere una cercanía
cronológica entre el comentario de los salmos y la dilogía antipagana del metropolita
alejandrino (cf. RONDEAU 1968a, 424-427).
Hay otro dato que nos permite pronunciarnos acerca de la fecha de composición
de la dilogía: su parecido en determinadas expresiones con la carta del sínodo de
Alejandría contenida en los n0s 3-19 de la Apologia contra Arianos9. Concretamente, el
¿
empleo por Atanasio con un sentido muy concreto (fruitivo) del sustantivo OLOC se ciñe a
Cf. también el n0 436, donde reproducimos dos textos de estas mismas obras q ue
guardan un gran parecido.
8 Lo cual es compatible tanto con la datación ca.336 como ca.318; la fecha propuesta
por NORDBERG 1 961 a/b (362-363, bajo el emperador Juliano) quedó ya desechada en nuestra
Introducción.
Carta atribuida con probabilidad al mismo Atanasio por ORLANDI 1 975, 56; diversos
datos contenidos en nuestro estudio (sobre todo el empleo de ho4~Oa u~xiv—ko, cf. VI.2.7)
nos permiten confirmar esta atribución.
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CG-Dl, EPS y esta carta (VII. l.B.4); y al estudiar el empleo atanasiano de ?~n; hemos
constatado una gran semejanza entre la expresión ~7t’ó~jJL~[¿~íLal] ILCVtO)V típica de Dl
y otra sustancialmente idéntica, aunque no tan fijada como la anterior, en la carta sinodal
que nos ocupa (~rrb tcxt; t¿~\~ rGVTO)V ifllJLm ¡ ~~ir¿‘rx; 7cayto)y O~jfLl), expresiones
todas ellas con un idéntico sentido (VII. 1 .B.2; cf. ibid. nota 16). Teniendo en cuenta que
esta carta data del 338, podemos suscribir perfectamente la datación sugerida por
KANNENGIESSER 1964 y 1970 para la dilogía Contra Gentes - De Incarnatione (335-337,
durante el exilio de Atanasio en Tréveris).
846 La PATERNIDAD ATANASIANA DELA 3~ ORATIO CONTRA ARJÁNos, que nunca había
sido cuestionada, ha sido puesta recientemente en tela de juicio, como vimos en la
introducción; Kannengiesser, prestigioso experto en cuestiones atanasianas, proponía
como autor del tratado a Apolinar de Laodicea. Hay que decir, sin embargo, que aparte
del grado de elaboración literaria de 3CA en comparación con 1-2CA y de algunas
diferencias doctrinales que ya anotaba KANNENGIESSER 1975 (y que él atribuía entonces a
una fecha de composición posterior), no hay argumentos que demuesten esta atribución
ni aconsejen dudar de la autoría atanasiana; recordemos también que esta opinión de
Kannengiesser no ha encontrado apoyo alguno entre los expertos10. En lo que se refiere
al objeto de nuestro estudio, al margen del empleo -nada llamativo- de algunos lexemas
que sólo hallamos en 3CA’1, sólo hemos podido verificar una continuidad normal con las
otras obras de Atanasio. Recordemos algunas coincidencias significativas: la expresión
c7KO7TLlTLB ~xrI7rEOTItL’, idéntica en JCA y 3CA (VI.l.2.A.4); el empleo inclusivo de
OLWPáOD2, común a 1,2,3 CA y DS (VI.3.1.3); el empleo retórico de Ocx131icx~to;
(‘rKc~t] ~t¿~ ecx13pcx~t¿y’ en 3CA y Dl, ‘t~ ecx13~.tcxatov LI...; [o1 0cx13~Lcx~3tov L...]’ en
3CA y DS, 2CA y VA. cf. VIII.3. 1); así como otros datos más de detalle, por ejemplo la
semejanza de la expresión ‘t13~0~O~ cxycxj3?.LIrLW’ en 2,3CA, DNS y Dl (VIII.1.5, n0
778). De modo que sostenemos la paternidad atanasiana de este tratado, a falta de
argumentos realmente convincentes.
847 Por último, respecto de la AUTENilCIDAD DEL TRATADO DE VIRGINITATE nuestra
conclusión se sitúa en la linea de la de AUBINEAU 1955 (144-151); nos hallamos, en
efecto, ante un tratado ajeno al obispo de Alejandría al que se le ha pretendido dar un
sabor atanasiano. Aparte de hallar en esta obra algún término que no aparece en otras
(así O JaopKO, de una raiz visual [*derk~]que no presenta ningún otro derivado en
Atanasio; o el verbo &irot1310~.dO), en sentido metafórico), hemos hallado expresiones
que, siendo semejantes a algunos giros típicamente atanasianos, parecen una imitación
10
11
STEAD 1983 (263).
El más importante, el de ~3X¿7tcA>~en la dimensión intencional.
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más que la obra de un mismo autor. Destaca por ejemplo la expresión ‘t’o ~3?4tj.tcx‘cij;
8tcxvot’cx;’ (n0 638), calco del atanasiano ‘~ o~Ocx?4I¿; tu; &cxyo~cx;’ pero empleado en
un contexto (escatológico) en que Atanasio nunca emplea esta expresión; o la perícopa de
KcxOop~ DV 17 (52.26) reproducida en el n0 578, y que -según indicábamos allí-
presenta una gran similitud formal con la “teología visual” del Contra Gentes, con una
diferencia fundamental: el De uirginitate se mueve en el ámbito de la gracia, mientras
que la doctrina del Contra Gentes hace referencia siempre a la visión natural de Dios por
parte del hombre. Ya indicamos, por último, un empleo aislado en DV -referido a las
realidades escatológicas- de I3X~irO)D3 (n0 555).
848 EN CONCLUSIÓN, apoyados en los datos que hemos manejado para nuestro estudio
defendemos la genuinitas Athanasiana de las Expositiones in Psalmos tal como han sido
trasmitidas por el ms. Vaticano griego 754 (cf. VIAN 1978), así como de la
3a Oratio
contra Ananos. Por el contrario, el tratado De uirginitate contenido en MG 28 25 1-282 y
editado por VON DER GOLTZ 1905 es espúreo. Y suscribimos la datación de
Kannengiesser para el tratado Contra Gentes - De Incarnatione (335-337), inclinándonos
a situarla más bien hacia el final de este período.
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APÉNDICE 1
ÍNDICE ALFABÉTICO DE OCURRENCIAS ATANASIANAS1
&etbTl; [A: 776] ~xet~iVA 66 (937 A)
&6p¿o [cf. 637] 6OprlaLu~X;DS 10. 10. 17 IEp.syn.Atim.]
aVa¡IA,E21(I) [Al: 49ss; A2: 6lss; Bí: 218ss] cXVE4~\~LirLt Dl 31.2.18 &v4~?~woxTt(v) DI
19.1.4, DNS 15.1.35 &véjWcirov DNS 1.3.23 &VL¡~.EWL Dl 38.5.34 &V ?.EMIOCV Dl 38.6.44
XVapIkEICLIV 3CA 31(389 B), Dl 18.4.26, 23.2. 16, 38.4.26, 38.5.38, 45.3.11, DNS 1.5.3, 4ES
14 (657 A), 21(672 B) &V ?1.c141c(l 2CA 55 (264 B), DI 12.2.10, 43.4.28 E~vaJ~LWa; 4ES
18 (664 C), VA 10 (860 A), 60 (929 A), 66 (937 A) xvc43?~.L~jJcxvtL; HA 34.3.14
£ 1
c~vocIWcwxvtcx; CG45.1, DI 12.3.13 avc43?~.Ll4KXVtO)V VA 75 (948 C)
aVaI3A,E~4Itq [A: 617] &VcXI3XE~IJlV 4ES 21(672 A)
&vr1j~AL2~o) [B2: 259ss] &Vtl432LIILLV Dl 38.4.24, DNS 1.3.20, 4.1.26, SD 3.2.27
&Vtúfl~EO) [B2: 265] &Vt(07tfl~cU Dl 39.3.20
‘1
aop~to; [A: 764ss] iCA 6 (24 A), 63(144 B2), 63 (144 B6), 3CA 1 (324 A), CG 29.2, 35.2, 35.7, Dl
16.5.26, 18.3.17, DNS 27.2.24 lOng. De pnnc. IV.4.í], DS 15.3.19, 15.3.20, 15.3.21 [blasph.Arii],
36.4. 17 ~XO~~XtOV 3CA 1(324 A6), 1(324 A7), CG 19.26, DI 43.4.29, 54.1.1, DNS 22.1.23, DS
28.9.16 [eklh.Syrm.2], EAL 16 (573 B), EPS 349 A, 4ES 19 (665 C)
¿ >1
~XOpatOl.)Dl 54.3.15, DNS 27.2.23 [Ortg. De princ. Iv.4.I], EPS 413 C cxopc~tq CG 35.14
39 (229 C), 49 (249 C), CG 42.3, 42.34, DS 22.6.3 lep.syn.Antioch.], 25.2.5
26.2.26 [exp.fideil, 27.2.21 [ekth.Syrm.1],29.6.10 [ekth.Seleuc.J, 30.2.28 [ekth.Const.I, 3ES 4
, 1(629 C) xopctrou; CG 44.19, 44.27 cXoIxXtwV DNS 33.4.12 [ep.Eus.Caes.J, 33.8.2 [epEusCaes.,
37.2.34 [symb.Nicaen.],DS 26.VI.2.7 [ekth.makr.], 2 9.5.7 [ekih.Seleuc.],DV 1 (35.5),
EAF 11(1048 B), EAL 16(573 B), Elo¡¿ 282.21 [symb.Nicaen.J,EPS 220 C, 256 B
aopa’rC0 [A: 772] Dl 30.4.25, 42.6.35, 53.1.9, EPS 349 A
[A2: 75ss; B2: 238ss] WtOf3~E1tLl CG 5.18 &irE~E7t0V EEnc 1.3.16 &iro~XL1jITj
Dl 54.5.34 &irOf~X61rLt0 EDR 6 (529 B) airo~cirLtv DI 47.5.35 airof~cirov CG 5.24,
39.28, DS 46.3.20 wropXsiruoac~ CG 8.5 EX7topAL7tovtL; ¡CA 23 (60 B), CG 18.21, EFs
9.4, EPal 1168 D &7r013?.Ll4JcX EPS 396 B &7rof~XcwcxvtL; CG45.28
a1EoOa~tw [C: 480ss] &7ro6«14tcL~L1. EPS 532 A airsew4IWYaV EPS 333 C
&1rO~fl41&~Ovto; EPS 333 C
1 Entre corchetes indicamos, en cada lexema, el campo (o campos) en que actúa y -si es
pertinente- la dimensión del mismo; la referencia numérica remite al párrafo de nuestro estudio
en que ha sido estudiado.
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wrOtu4M,OO) [Bí: 227] WtLt1J~M¡)aLV DV 19(54.27)
w~pOo?a~1Etoc; [B: 785s] O7tpOG0)1tO>~Tl7ttOV EEnc 7.5.30
¡
a~poawro?ipitw [B: 785s1 EPS 221 B
aaicewrt [B: 791, n.91 AA 37.5.33 [ep.syn.sard.]
.3 ¡
atEVtC~(D [A2: 88ss] ~XtLVl~OVtL~CG 18.14
aÚyOEt5T~;[D: 8281 ZES3O(600C)
¿
.Yro2rpoaoflECD; [8: 786, n.7] DS 26.VI.3.9 [ekth.makr.]
.31 , 1
oo’ro2ctrl; [A: 665ss] cL’yrOlrtaí DNS 27.4. 10, EFs39 72.16, EPS 336 A
a4PopaCI) [A2: 72; B2: 234ss; D2: 521] cxIflafltL DNS 41.12.33 [ep.4 Constantinil EX4~Op0)V ¡CA 29
(72 C), DI 10.1.6, EPS 272 D, EPSV 461 cx~op~ovta DI 54.5.3 1 &4~op0)vtL; DI 55.5.36,
EPS 393 D, 436 A &~Op0XTlV [partie.]DI 54.4.23 air1.~OVtL AA 62.5 .16 [ep.Constantinhl
~?,,eJ.4ux [A: 637ss] t~tc~ DNS 40.35.11 [ep.3Constantinil, DV 17 (52.16) ~LIX~1~EXt1DS 10.10.16
[ep.syn.Arim.]
¡~EirO) [Al: 44ss; A2: 8lss; A3: l4lss; Bí: 222; B2: 281ss; B3: 391ss, 446ss; D2: 522ss;
D3: 539ss, 576ss] i~Cir0) 3CA 17 (360 A) I~LirL1 3CA 5 (332 B5), 5 (332 B6), EMC 21(33
C), EPS 265 B, 2ES 2 (612 A11), 2 (612 A’2) f.~C1tLl ¡CA 6 (24 A’3), 6 (24 A’4), 7 (24 C), 16 (45
C), 33 (80 B), 61(140 B), 3CA 7 (336 A), 47 (424 B), CG 31,8, EAF 8 (1044 A13/A), 8 (1044
A13’B), EAL 12 (565 C2), 12 (565 C3), EMC 29 (41 B) ~XLiroI.1LVEAL 12 (565 C), EDR 2 (525
A),HA 15.5.28 ~3>.L7rO~cflAF 13.2, 3CA 51(432 A), DV 17 (52.17), 17 (52.20), EAL 16 (573 B),
VA 31(889 B) i3~c7rfl;EMC 15(29 A), 18(32 A), 18(32 B), 19(32 B) ~2~L7r1j2CA 59(273 B),
CG 36.10, 38.42, DI 32.3.10 ~3?,L7rQ~1LVCG 38.22 ¡3?~irwai(v) AF 9.30, 27.11, ¡CA 10 (32
C), 52 (121 A), 3CA 52 (433 B), HA 40.2.21, VA 42 (905 A) I3?~.sitoi. AA 22.6.18 [ep.Iulii],CG
8.22, Dl 40.6.48 I3XbtolJILV CG 38.14 ~¡3?~Lirov(~agg•) AC 7.3, 10.9 SI3XCItL(V) AF 6.26, 3CA
14 (352 A), EAD 4 (1076 D), HA 57.4.23, VA 6 (849 B), 65 (933 C), 82 (957 B) 3XSltOgLV AC
3.39 ~I3XE7toV(3apI).~4J~9.1, DNS 1.5.1, EPS68 D, HA 19.1.15, 32.2.30, 42.1.24, 61.2.20, VA
13 (861 C), 51(917 B), 72 (944 C), 73 (945 A) ~~.Ll4J0)VA 40 (901 B) .27UL ¡CA 12 (36 B), VA
66 (937 A) ~32,LirLtL[imperat.]VA 75 (949 A) ¡3?I.CltLtO) DV 12 (46.8) 3~2irEt0XTaV ¡CA 17
(48A) ¡~2.L7tLtO~1 3CA 13 (349 B) f3AL7tol.to VA 45 (909 A) I~E7tL1V AA 77.7.22 [ep.ep.Aeg.],AC
6.18, ¡CA 31(76 C), 2CA 22 (193 A), 3CA 1 (321 B), 40 (409 A), 55 (437 B), CG 7.22, DI
43.3.21 [add.di, 49.1.5, DNS 1.5.1, 24.2.11, 40.38.21 [ep.3Constantinil, 41.17.18 [ep.4Constantinil,
EEp 9.5.5, 4ES 16 (660 A), 20 (669 B), 21(672 B), 21(672 C), VA 34 (893 B), 82 (957 A)
I~LirLa8aí ¡CA 26 (65 B), VA 55 (924 B), 55 (924 C) ~XLir0)VAC 7.12, 10.12, 16.24, 32.1,
¡CA 16 (45 C), 59 (133 C), 60 (140 A), 61(140 A), 2CA 22 (193 A), 43 (240 A), 82 (320 C6), 82
(320 C’2), 82 (320 C’5), 3CA 6 (332 C), 6 (333 A), 8 (338 A’), 8 (338 A4), 14 (349 C), 20 (365 B),
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23 (372 B), 35 (397 C2), 35 (397 C3), 36 (400 B), 47 (424 A), 52 (432 B), CG 1.36, 46.48, Dl
29.5.34, 45.6.34, 54.5.35, DNS 17.7.30, 20.6.27, DS 32.2.12, 46.3.22, DV 17 (52.27), EAL 19
(584 A), EMC 13 (25 A), 15 (28 D), 16 (29 A), 18 (32 A), 19 (32 C), 22 (36 A), 23 (36.C), 32 (44
C), EPS 252 A, 4ES 15 (657 B), 20 (668 B), HA 27.1.24, 30.3.11, 34.4.21, 46.1.30, 74.1.1,
76.3.20, 77.1.5, MV 7.15, VA 11(860 B), 11(860 C), 12(861 B), 46 (912 A), 50 (916 C), 54
(921 B), 60 (929 C), 62 (932 C), 65 (936 A), 79 (953 B’), 79 (953 B3), 87 (965 A), 92 (973 A), 93
(973 B) dirotac~ ¡CA 1 (13 A), VA 34 (893 A), 43 (908 A) f3?~irovtcx (Ac sg) DS 46.3.22,
HA 61.4.28 ~LirOVt~L [Nom pl] 3CA 52 (432 B) ~X~itovta [Ac ~ 3CA 23 (372 A),
1 1
ciro~uc~cxv 2CA 1 (149 A), 3CA 63 (456 A), EEp 5.1.12 ¡3A~L7roVt1 VA 82 (957 B)
~)~S7rOVtLAA 36.2.6, 58.1.21, 83.3.15, AC 16.25, AF 10.26, 13.1, ¡CA 10(33 A), 16(45 A),
25 (61 C), 2CA 39 (229 C), 3CA 1 (321 B), 19 (361 C), 20 (364 C), 20 (365 B), 21(368 A), 23
(372 C), 26 (377 A), 27 (381 A), 35 (397 B), 35 (400 A), 48 (425 B), 54 (437 A), 55 (440 A), 56
(441 B), CG 13.26, Dl 43.3.18 [add. d], DNS 24.2.12, DS 3.2.30, 45.5. 16, LAD 1 (1072 B), 4
(1076 C), 7(1081 A), EAL 13(568 C), 14(569 C), 15(573 A), 2EM 1188 B, EMC33 (45 B), 4ES
15 (657 Bj, 15 (657 B’j, 15 (657 C), 16 (660 B), 17 (664 A), 18 (664 B), 22 (673 A3), 22 (673
A’2), 22 (673 A’5), 22 (673 B), 22 (673 C’), 22 (673 C6), HA 9.1.3, 9.1.9, 25.1.15, 25.4.27,
28.1.1, 28.2.5, 28.3.13, 38.1.16, 58.1.27, 58.1.28, 61.4.28, 62.2.1, 79.4.4, SD 4.1.18, VA 17
(868 C), 27 (884 A), 33 (892 C), 42 (905 B), 46 (912 B), 54 (921 A), 55 (924 B), 60 (929 B)
L7rO~XTaI. ¡CA 42 (100 B) ~Wirovtx; ¡CA 30 (73 A), 3CA 35 (400 A), CG 13.27, EDR 7
/ 1(532 B), ~2~.Eirovt0v HA 70.4.29 ~ic~; DNS 40.17.11 [ep.3 Constantinil ~3?~C7to~.tLVoVA 14
1
(864 B) f3XL1ro~JLvoV EAL 16 (573 B), EMX 2 (1088 B), VA 66 (937 A) pAL7rO~.tLVTjV CG
34.10 13?.ZltoJlLVoX) 3CA 13 (349 B), 14 (349 C) ~3XZ2TOIJEV~X2CA 22 (193 C), CG 31.9, Dl
32.4.21 ro~tevou; VA 51(917 B) ¡3Xsiroj.tsvwv CG 8.6 ~3?~.L1rol1Evo1;CG 34.10, DS
19.1.24
¡3AE4KZpOV [A: 615] 1~?~0~pcLEPS93.C
&acJKew~OWxt [B2: 329] &cXcTKL~IJOtcTecXí DS 43.1.20
&aaKe~ln; [B: 329, n.231 &&cYKL1jJIV DS 28.2.25 [exp.fid.Sirni.357]
&czaKO2~&É) 1B2: 253, n.20] &OC~YKO7tO1JVtLDS 10.2.7 [ep.syn.Aiim]
5t&&~ [A: 774] &LlSLcTTcXtOV VA 49 (916 A)
/ÓlOpartKOc [B: 781ss] MV6.21 &OpatucrI VA 34(893 B) &OpcXtlKO)V DNS 10.6.28
e ¿
Spaicow [A: 6861 3CA 56 (441 A), EEnc 1 (540 B), VA 6 (849 B), 24 (880 B) apOlCOVtL EEnc 6
(552 A)
&ucTofl~&o [C: 505ss] LalJcYO)7tLL AA 29.2.32 [ep. lulil], AC 17.39, 3CA 16 (356 B), EFs39 75.8
~aO7~aogLV2CA 46 ‘245 C’ ~J~’~’<~” CG 2733 Dl 41.2.5
aX)a(olrllafltL AA 34.2. 14 lep. Iulii] )CTO)ItTj(T(XtL EEnc 7.4.26 &~XTO)7t04tLO(X AA 5.1.41
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[ep. syn. AIex.1, 19.5.32 [ep. syn. Mex.] .)~30)1tOX)VtOlAA 5.4.16 [ep. syn. Mex.] L&Ifl70)ltOt)VTO HA
25.1.15, 65.3.9 8~)c7o37tTjOflaovtal DI 45.7.37 ~rrjOd~atv EAM 66.20
~fl)aO)7rLla~oxTaV Dl 38.3.15 ~1JG0flELlV3CA 15 (352 C) ~ 7rTj3o1 AA 2.1.10, 3.2.9 (ep.
syn. Mex.], ¡CA 61 (140 C), EMC 21 (33 C), ESMA 5.1.12 &clTOlrLuYecXt Dl 48.7.34
¡
~fl)cTCO7r¿VDl 13.5.21 )aO)ltOl..4tLOt CG 17.11, 27.2, EEnc 5.4.9 &)cYO)ItTIeEVtL ¡CA 62
(141 C)
1
lA: 775, n.181 Ll~LXeEDNS40.35.10[ep.3Constantini]
et5o; [A: 653ss; D: 753s1 ¡CA 20 (53 B), 3CA 5 (332 A’0), 5 (332 A”), 5 (332 B), 6 (332 C2), 6 (332
C7), 6 (332 C”), 15 (353 B), 16 (356 B), 16 (356 C6), 16 (356 C8), CG 30.27, DNS 40.32.34 Iep.3
>1
Constantinil, EAL 17 (577 B), EPS 417 D, HA 38.5.35 Ll~OUc 3CA 3 (328 B), DS 52.1.34 L~E1
3CA 16 (356 C), ¡ES 11(560 A)
[A: 681, n.7 1] EL&3X&0b MG 25.52 A; THOMSON 1971 edita O)XOI (CG 26.37)
et5w?,oA,a’rp[ejl’ux [A: 681] CG 1.28, 29.42, Dl 30.6.40, 36.4.33, 55.1.4, 55.2.11
LlÓc0XO~kf1XtpLlcXV CG 8.35, 40.7, EPS 356 B, 445 B, 449 C, 509 C, 536 A EPSV 713,
Llo~O>~cXtpLuX; [Gn.sg.I CG 8.19, 9.45, Dl 37.5.44, 50.6.39, 53.1.4, EPS 144 A, 208 B, 420
D, 421 A, EMX4 (1089 B) LiaW?I.O?~(XtpLiC~EPS 144 B, ERE 79.7
Ei&o?~O~cctp&I) [A: 681] L~&O2~o2.cXtpLt EPS 256 A, 296 B ?iaoXo?~&tpotv EPS 101 C
~18coXo?~c’tpo~vte;DI 5 1.4.20, EPS 165 A, 225 C, 429 B ~oA~cxtpoi~vtov EPS 377 B
L~&o>~oXc~tpr~XvtL; EPS 205 C, 525 A
et&oA,oAAX¶pTI; [A: 681] L~&O?~.oXcXtpTjV EDR 7 (532 B) Ll&0?~oA.cLtpc~l EPS 100 D, 212 C
LWXo>tpcx; EPS 303 C, 541 B siaw>~.o>~.atpov EPS 264, 324 C
EVCi)AOj.IIXVIOI [A: 681] CG 10.11, DI 14.3.16 EXaO0~.o~.UXviUX; [Gn.sg.] CG 11.1
>1Et&1)~,OV [A: 681] Dl 46.5.26, 46.5.31, EPS 448 C ¿l~03~t~X ¡CA 43 (100 C), CG 23.11, 45.39, EAL
21(588 A), 21(588 B), Dl 1.1.2, 1.1.5, 11.4.28, 30.7.46, 31.2.16, 31.3.25, 32.4.18, 36.4.32,
40.4.31, 46.4.20, 53.1.11, 55.5.38, EEnc 3.5.14, 5.6.23, 4E5 21(672 A), HA 55.2.19, 56.2.1,
71.1.33, VA 80 (933 C) Lt&O?~,0)V AA 55.4.31 [Ep.Constantii], ¡CA 3 (17 C), 3CA 8 (337 B), CG
2.4, 7.33, 10.3, 15.4, 21.31, 23.9, 30.28, 33.3, 45.17, 46.1, DI 1.2.25, 12.4.21, 14.4.25,
20.1.10, 31.2.11, 31.2.21, 37.5.46, 37.6.52, 40.6.53, 46.1.1, 46.4.19, 46.5.34, 50.1.7, 50.1.8,
50.3.20, 50.6.35, 51.2.14, 51.5.30, 52.4.21, 55.3.19, DS 27.3.XI.14 [Ekth.Syrm.], EAL 7 (556 A),
EDR 7 (532 B), EEnc 5.6.24, EPS 368 C, HA 53.1.2, 54.3.8, 55.1.13, 78.1.28, 78.4.8, VA 78
(952 B) ¿í&koí; CG 23.2, 23.16, 23.36, 25.35, 26.37, 30.13, Dl 51.5.28, 52.2.12, 52.4.20,
52.4.21, EPS 445 D, EPSV 696, HA 73.2.29,
Et&O?,OILOIUX [A: 681] CG 24.17
~/
e1aowrpoV [A: 678] EMC 12(24 B)
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EK&UcJO)71&A) [C: 514] £K&XYO)ICLlV EPS 336 B
E~L~kE11Cl) [A2: 96ss] 443?~.E14ioVtW DS 13.4.9
.3 /EVEV1(~,O) [A2: 93ss] LV~tLVt~L1V EPS 432 D LV~XtLVlc~X NAT 120.7
c£VOEtÓTjc [D: 824] EVOL1aTI 3CA 12 (345 B), DS 45.4.12 LVoLlaLm DS 49.1.11
¡ 3CA 55 ‘440 A) Evo~d5v DNS 24.2.8 evop~i3vtx 3CA
evopaw [A2: 67ss; B2: 254ss] EVopO)Ot
5 (332 A) EvopwvtL; 3CA 41(409 C)
, ¿
8VW2fl.OV DS 23.7.34 [ep.2 syn.Antioch.], DV 16 (51.12), 18 (53.15), 22 (57.1 6), EPS 185 A, 189 A, 236
C, 273 C’2, 273 C’4, 396 D, 424 B
t¡l~E2UL) [82: 276ss] ~7t1I3>~.C7tL1EPSV74 ~icij3?~.c~jic~íEPS 376 D, 501 B
¿ 1 ¿ 1
E2~1~KEW~O¡1~1 [A2: lO4ss] L7~L~KL1ttLtO VA 89 (968 A) LirLaKL’~4J0) EPS 400 B L1~L~3KLW~XtO
AA 57.3.5 Iep.syn.Hieros.] Lirl~5KLNfO~YO~M VA 54 (920 B) EirUYKLirtO~.tLVO AC 26.24
LirI~KLirtO~1LV0)V EEnc5.8.3
>1
B,~l~KE~Ft; [A: 634] VA 15 (865 B) e7tlaKL~4Jlv VA 89 (968 A)
L7~1G1CO2~EW [A2: 11 Os] L2TlOXOItOUVtO AA 55.1.22 [ep.2 Constantil] LIflaKOltOt)VTLc ¡ES 14 (565
C)
S11UT1CO7~fl [A:635s; 8: 713ss] EDR 1(524 B) L7tKT1COKTjV AA 6.3.8, 12.3.16, 76.3.7, EAL 9 (557
B), EDR 9(532 D), EPS 84 D, 93 C, 281 D, HA 7.2.14 SIUYKOIrTj;AA 6.4.14, 6.7.12, 12.3.20,
16.2.18, 37.9.23, 44.5.30, 47.3.12, EDR 2 (525 B), 3 (525 C), 10 (533 C), EPS 285 A, 400 B,
468 A, 501 B, 501 C, EPSV 500, HA 42.1.22, SD 3.4.9 L1rlrnCO7r~[ AA 33.2.22, DNS 33.3.9, HA
72.2.24
ElflOKOlmCO; [B: 787] LirIXYiCO~rUCriV EPS 257 D
E2~taKo2rtK¿¡~; [B: 788] AA 17.4.8 [ep.syn.AIex]
.3,B2r1.cTKO2~Oc IB: 718] AA 9.2.5, 16.1.10, 24.1.10, 27.3.13, 27.4.19, 28.4.10, 28.6.18, 33.3.27,
35.7.19, 37.7.14, 39.2.3, 47.6.25, 52.1.16, 59.1.4, 63.4.8, 66.1.1, 69.2.11, 73.2.16, 78.7.1,
80.1.19, 80.1.21, 83.4.22, 85.3.22, 86.6.7, 89.3.19, DNS 25.3.9, 26.1.32, 40.9. 16, DS 24.1.5,
38.4.4, 43.4.29, 43.4.3, 44.2.19, 47.1.27, EAF6 (1040 C), EAL 12(564 B), 19(581 B), ESMA
2.3.10, 3.1.15, 3.3.23, 3.3.25, HA 3.4.25, 4.1.31, 5.1.11, 7.1.11, 9.1.6, 14.1.31, 19.4.31,
33.6.32, 33.6.33, 36.1.9, 37.1.32, 44.6.15, 45.3.17, 46.2.4 48.3.13, 81.8.26, 81.8.28, SD 3.3.5,
TA 10 (808 C) E7C1XT1COIIL AA 64.1.16 S7r1~KO7rOV AA 6.1.2, 6.5.22, 6.5.26, 13.3.33, 17.4.7,
17~4~9A, 17.4.9B, 17.6.19, 19.2.12, 20.1.34, 27.4.16, 29.1.30, 29.3.2, 30.1.10, 32.3.2, 35.4.7,
38.1.30, 40.2.12, 44.6.35, 55.1.22 55.5.34, 58.1.23, 59.1.5, 62.5.17, 53.2.11, 53.6.25, 73.1.12,
74.5.7, 76.1.37, 85.4.27, 85.6.34, 87.6.22, DNS 25.3.13, 36.13.24, 41.12.32, DS 16.1.24,
17.3.28, 17.4.31, 17.5.5, 22.1.20, 43.4.1, EDR 9 (532 D), EEnc 2.2.2, EPal 1168 0, HA 4.2.5,
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9.3.18, 12.1.9, 12.2.10, 17.3.34, 19.1.15, 19.2.18, 24.3.9, 24.4.12, 31.6.19, 37.1.33, 42.2.26,
47.2.21, 50.2.4, 50.2.8, 51.2.17, 54.3.9, 54.4.11, 72.4.1, 75.1.27, 75.3.10, 81.1.30, 81.12.12,
81.13.17, SD 1.2.14, 4.1.15, 8.4.24 ~7rl3KO7tO~)AA 3.2.9, 3.5.20, 5.3.11, 6.1.33, 6.4.17,
7.3.26, 11.3.15, 14.2.15, 17.2.29, 19.5.27, 22.4.8, 23.1.23, 24.2.11, 24.2.12, 28.1.31, 28.3.3,
33.2.20, 36.1.26, 37.8.18, 38.5.18, 42.4.17A,
42~4~17B, 44.6.32, 47.1.3, 56.3.18, 58.1.24,
58.2.5, 62.5.12, 65.3.15, 65.5.23, 69.2.19, 74.2.32, 74.5.10, 74.6.12, 74.7.18, 75.1.23,
75.2.26, DNS 36.7.4, 36.9.11, EAF 1(1029 A), EAL 7 (553 C), 18 (580 B), EEnc 2.4.16, 7.6.6,
ESMA 2.1.5, HA 6.1.1, 7.1.9, 13.2.22, 20.4.21, 20.4.23, 22.2.2, 23.3.24, 25.1.17, 26.2.12,
32.3.4, 35.2.28, 44.5.10, 71.4.16 72.2.24, 72.6.17, 76.3.21, 76.4.26, SD 12.3.3, 13.1.11,
13.3.2, 13.3.4, 24.1.4, 25.4.15, 27.3.24, TA 9 (808 A
9), 9 (808 A’3) aKO7rq~ AA 2.3.26,
6.2.5, 17.1.22, 19.3.18, 22.3.5, 42.5.24, 52.1.15, 56.2.15, 58.4.22, 64.3.26, 70.2.16, 71.6.19,
72.1.10, 85.3.22, DS 16.2.26, 43.4.1, EAF 10 (1045 C), EPal 1168 C, HA 7.5.4, 20.3.19,
321.3.12, 26.1.6, 26.2.11, 26.4.18, 30.3.15, 51.3.23, SD 13.1.15 LltlaKOItOtAA 1.2.16, 9.4.18,
10.2.32, 20.3.7, 22.2.24, 23.3.33, 25.2.3, 26.3.36, 27.1.4, 28.3.5, 30.3.25, 30.3.27, 33.1.10,
33.1.11, 33.2.18, 35.1.33, 35.3.3, 35.6.14, 37.5.4, 42.4.15, 42.5.26, 43.1.19, 44.3.19, 52.1.17,
58.6.1, 71.3.5, 71.4.7, 77.1.19, 79.1.27, 80.3.2, 87.2.5, 89.2.15, 90.2.6, DNS 3.1.2, 3.2.7,
20.3.5, 35.6.19, 36.1.12, 37.1.29, 41.16.14, DS 8.1.15, 10.1.5, 10.12.28, 11.3.5, 13.4.12,
22.3.29, 25.1.22, 33.2.5, 43.1.17, 45.1.23, 48. 1.22, 55.4.10, EAF 3 (1033 C), 4 (1033 D), 5
(1037 C), 6 (1040 A), 6 (1040 B’0), 6 (1040 B’7), 10 (1045 C), EAL 7 (553 B), 13 (568 A), EEnc
6.2.11, Elou 279.24, HA 3.2.14, 3.4.24, 12.1.8, 12.3.16, 15.1.5, 15.3.14, 16.1.8, 25.2.17,
26.4.18, 31.3.7, 31.4.15, 33.6.31, 33.7.3, 34.1.5, 38.1.16, 38.5.33, 66.3.18, 70.4.26, 72.1.22,
77.4.23, 78.1.32, 79.3.29, TA prooem. (796 A), 9 (808 A) slrícTKolrox; AA 8.3.14, 25.2.4,
30.2.19, 33.2.20, 33.2.24, 35.8.23, 36.1.3, 43.2.21, 45.4.12, 47.2.6, 43.4.13, 57.1.23, 59.2.9,
87.1.36, DNS 5.2.18, 32.1.6, 33.13.37, 41.17.19, DS 1.2.10 10.11.22, 55.1.25, 55.2.1, 55.3.4,
EAF6 (1040 C), 7(1040 C), 7(1040 D), EAL 5(548 C), 22(589 C), EDR9 (533 A7), 9(533 A9),
9 (533 A’0), 9 (533 A’3), ESMA 4.3.6, HA 4.2.6, 11.3.1, 15.4.21, 18.3.13, 19.2.20, 20.2.10,
20.2.13, 20.2.15, 22.3.11, 31.3.7, 42.2.27, 46.2.5, 52.6.18, 54.1.36, 67.3.9, 68.1.21, 70.3.24,
E
71.3.8, 72.2.23, 72.4.5, 72.4.6, 73.1.21, 73.1.25, 74.3.14, 74.5.21, 75.3.9 L7tlaKO7tcoV AA
1.2.11, 1.2.13, 1.4.6, 2.1.10, 3.1.33, 4.2.23, 4.3.27, 4.4.34, 6.4.18, 7.5.33, 8.2.4, 9.2.7,
10.1.28, 12.3.18, 15.2.2, 15.2.5, 19.5.28, 23.3.32, 24.4.23, 25.2.3, 26.2.34, 30.1.10, 30.1.13,
30.1.15, 33.1.14, 35.1.33, 35.2.37, 36.3.12, 37.4.32, 37.5.1, 42.7.5, 45.2.5, 48.1.28, 58.6.30,
59.1.6, 69.2.19, 69.2.21, 69.2.22, 71.5.14, 74.1.28, 76.2.2, 76.3.7, 78.1.1, 78.6.28, 88.2.6,
89.1.14, 90.1.2, 90.3.11, DNS2O.1.27, 33.3.7, 35.11.38, 38.3.11, 38.5.17, 41.9.21, 41.9.22, DS
8.2.16, 9.1.17, 9.3.29, 10.11.24, 10.12.31, 12.5.7, 13.1.18, 55.1.26, 55.1.27, 55.4.11, EAF 1
(1029 A), 2 (1032 B), 5 (1037 A), 5 (1037 C), 9 (1045 A), EAL 7 (553 B), 8 (556 C3), 8 (556 C7),
22 (589 C), EDR 4 (528 A), 9 (533 A), EIou 279.26, 282.3, ERE 78.2, HA 11.2.35, 14.1.33,
25.3.21, 25.5.3, 27.1.25, 28.2.6, 30.3.12, 31.5.18, 31.6.21, 32.1.24, 32.2.29, 33.1.13, 42.1.21,
46.2.4, 46.3.11, 47.2.20, 47.2.23, 51.2.19, 52.3.7, 52.5.14, 67.3.9, 68.1.18, 68.2.23, 69.1.34,
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70.2.21, 71.2.3, 71.3.9, 76.3.20, 77.1.6, SD 3.4.8, 5.1.14 Llualcolroí; AA 3.1.2, 11.4.22,
15.2.8, 17.5.12, 17.5.14, 35.1.31, 36.6.11, 41.1.27, 42.1.4, 54.1.1, 54.1.32, 54.4.12, 57.1.22,
69.2.17, 73.1.11, 77.1.22, 79.4.18, 84.2.30, 86.2.16, DNS 38.8.26, 39.1.34, DS 21.1.18,
21.2.24, 22.1.22, 55.2.30, EAF9 (1044 D), HA 1.2.13, 23.1.12, 75.2.5
1
~irowrsta[B: 716] SltOlttL]XXV EPS 132 B
e1~owrTj~ [B: 720] ~7td7ttTjV EPS 169 A
~ [C: 491ss] o4ex?4.uaa; DNS 35.4.8 [ep.AIex.AIex.]E1ro4~OOC?4U(0V AA
6.7.6 [ep.syn.Alex.] E7r0X~8cX?4J.to~ HA 7.2.13
~
~aowrpov [A: 678] L~O7ttP(~) VA 7 (853 C)
~tEpoLtbTj; [D: 825s1 LtLpOL1a~ 3CA 15 (353 A), DNS 23.3.21 £tLpOL1&~j lES 2 (533 A)
, 1
~in~poacmro;[B: 786, n.7] L’U7CpO~037rOV DNS 40.10.20 [ep.3 Constantini]
~4opaw [B2: 266ss] kOp~ EPS 329 B ~7rOilJoWXl.EPS73 C’E~7n&ESMA 3.2.20 E~COp¿OTj DNS
38.5. 19 [ep.Constantini] L4~Op~V EPS 329 B Lltl&1V EPS 265 B, 265 C L4~Op03Vta EPS 97 B
Lc~op0)vtcX; ¡ES 14 (565 C)
E4~opo; [B: 720, n.23] AA 86.7.9 Iep. Constantii]
Oa.4La [736ss] AA 8.4.17 [ep.syn.AIex], Dl 38.5.36, 49.4.23, 54.5.34, DV 17 (52.25), EMC 10 (20 C),
EPS 220 D, VA 58 (928 B), 59 (929 A) 0EX1.4tcXto; AC 30.15, CG 21.27, DI 33.3. 14, 47.5.28,
DNS 41.7.5 (ep.4 Constantini], EPS 204 A, 305 A, ESMA 1.3.13, HA 57.1.11, SD 9.2.8, VA 51(917
B) Orn.~j.tccri CG 21.28, DI 20.4.31 eic~t~ DI 49.4.19, EPS 444 B, VA 83 (960 B)
Oxx~Ic~tovD¡48.3.1o, EPS 288 B
OaD¡JXX¿0J [A2: 122ss; C: 459ss] AA 26.1.22 [ep. Iulii], 34.1.6 [ep. luid], AC 13.13, 19.5, 2CA 37 (225
A), DS 2.1.4, VA 89(968 A) OcYA)wxtLí; DI 4.1.1 , EMC 17(29 C) O~X~4tcZ~L1 2CA 9(164 C),
4E5 15 (657 B) Ow.41c~o~1LV AA 3.4.18 [ep.syn.AIex.], 74.2.32 [ep.eccl.Mareot.],AC 6.29
e1~X~LtL [2~píj VA 75 (948 B) O~i4u:x~o’um [33 ~ AC 33.8 8cx~4tcK2o1 CG 1.36, 38.36
AC 19.15, 32.40, 3E5 1 (624 C) Ocfl)).IWYLL SD 4.5.10 64tc~cToXXTt DI 45.2.9
[add. di ee )JJÁX~LAA 17.2.28 lep.syn.AIex.], HA 27.1.24, VA 4 (845 B), 65 (936 A) EeOWX~oV
[3~ pl] DNS 1.4.25, VA 7(852 B), 14(864 C), 60(932 A), 80(956 A) EOOa4W.LcYcXAA 21.2. 17 [ep.
~ ¡
lulú], EEp 5.2.15 LO~X’O~JXXGL(V) AC 16.23, EAL 19 (581 C), HA 27.1.24, 62.1.31, VA 12(861 A)
Eeffl.41cxG~1JJLv AA 31.1.11 [ep. lullil, EAD 1 (1072 A), EEp 13.4.22 EOOC14IÁXcTcXV AA 21.4.8
[ep. luljí], 36.5.2, AC 25.37, EAF 1 (1029 B), VA 61(932 B) Occ~4LacTi3; CG 9.49, DI 20.3.22,
¡DNS 2.1.15, EPS 529 C ecYXwXcT~ SRP 4.1.20 Oc~~G1~tL DS 14.4.35 Oa acTOxTt DNS
1.5.3 1 8Xx)WXcTLlL(v) ¡CA 4 (20 A), 33 (80 B), 2CA 18 (184 C), 3CA 33 (393 A), CG 12.21,
47.21, DI 41.1.1, DS 45.3.31, EAL 19 (584 A), ¡ES 2 (532 C), HA 66.3.22, SD 19.2.20
tLewJj.laKcx AC 19.22, DNS 1.1.8, EMX 3 (1088 C) ectxbIcx~L Dl 34.2.15 ecL41cX~LtL
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[¡mperat.pI]VA 80 (956 A), 81(956 B7), 81(956 B8) OWi).ta~t0) DI 54.2.8, SD 24.4.24, VA 33
(892 B), 33 (892 C) ea i’~ovtc~~ EAL 21(588 B) ~O 4tcx.~Lto HA 40.1.14, VA 7 (852 C)
e,..
LOCX~4LCX(~OVtO DI 47.1.4 OCfl)WX~L1V AA 31.1.11 [ep. lulú], 3CA 57 (444 A), 58 (444 C), CG
13.15, Dl 54.5.33, DNS 35. 15.19 [ep. Alexandri Mex.], EDR 7 (532 B), EMC 11(21 C), EPS 100 C,
HA 30.4.17, HM: 3 (213 B), VA 31(889 B), 38 (897 C), 62 (932 C5), 62 (932 C6), 66 (937 B), 86
(964 B) e.4t70c1 CG 16.41, Dl 55.1.3, EAD 8(1081 C), EAL 1(537 A), VA prooem. (837 B),
76 (949 B) O 41&~LTOcU VA 93 (973 B) O IcLC,c.nV 2CA 77 (312 A), DI 28.4.24, EMC 11
(21 C), 18 (32 A), 25 (37 A), HA 7.5.2, VA 60 (929 A) Oa j.c~ovtcx [Ac sg] VA 60 (929 B)
Ocn~I&~ovtL; EAF 10 (1045 D), EPS 428 C, 4E5 18 (664 C), HA 20.5.24, VA 44 (908 A), 72
(944 C), 73 (945 A), 80 (956 A) O a~ovto3v AC 27.21, 2CA 52 (257 B), HA 33.7.1, 54.3.6,
VA 46 (912 A) tcxtoijm [partic.] 2CA 79 (316 A) O .tW7~iXt EMX 1 (1085 A), 4E5 1 (637
A), VA 9 (856 B), 41 (904 B), 85 (964 A) OcLt)JIXXcT~xvtL; DS 9.2.21, HA 34.1.5
Oaiqia,~o’~ILvo; Dl 43.7.42 O41cX~oJiEvT~ Dl 47.4.20 Oa1.4tcX~o~.1eV(0V DNS 38.5.17
(ep. Constantiol] O Oevtac; DI 53.1.12
8a’uw~ato; [C: 805ss1 4E5 9 (649 B) Ow~<a; [Gn sg] DNS 40.27.11 tep. 3 Constantiil
OÚ!Iama DNS40.29.19 [ep. 3 Constantini], EPS 192 C, 325 D4/A, 325 D4/B, 340 A, 341 B, 352 A,
353 A, 381 B, 465 A, 545 A O cxolo)v 2CA 12 (172 B), EPS 201 C2, 201 C”, 213 B, 353 A,
¿ ¿
381 B Oa Icxotoí; AA 57.3.27 [ep.syn. Hierosol.] OOXWXcflO)tLpOc EAM 69.12, VA 65 (933 C)
O~XX)~JXO~lc0tcttov AF 3.13
Oai4uxcT~io; [C: 740ss] OocUWLtWOZe EPSV491
¡ 1
Oau¡.iczato; [C:793ss] ¡CA 4 (20 A), EEnc 4.3.13, 5.8.28, VA 68 (940 B) Oal4taaTTj ¡CA 9 (29
B), 2CA 58(272 A), 75(305 B), CG 41.9, 42.38, EEnc3.1.21, 4.1.22, HA 25.5.3 OcXi4tcLcYtoV
jNom sg nt.] AA 65.3.14, 72.4.27, 83.3.13, 87.7.26 [ep. Constantiní Caesaris], AF 27.6, ¡CA 3 (17 B), 50
(116 A), 2CA 40 (232 B), 3CA 1(321 C), 44 (417 B), 56 (441 B), CG 9.64, 10.34, 13.30, 18.20,
23.32, Dl 17.5.28, 19.3.12, 24.4.26, 36.3.17, 41.5.24, 46.5.25, 50.3.19, 52.5.33, 53.1.1, DS
34.1.22, 37.3.11, EAL 19 (584 B), EEp 3.4.11, EPS 420 B, ¡ES 18 (572 D), ESMA 3.3.24, HA
19.3.24, 69.1.34, 76.2.16, SD 1.2.13, VA 29 (888 B), 31(889 B), 72 (944 B), 79 (953 A)
Oau¡iaatov [Ac sg mase.] EPS 72 D OcX4UXcTTTIV 2CA 32 (216 C), DNS 26.7.11 [ep. Dion. Rom.]
I~o~taatov [Ac sg nt.] EPS 160 D, 384 C Oal4UXati~; VA 61 (932 A) Ocfl)JiWYtfl AA
/
53.6.25 [ep. luIjí] Octu¡.xaatoí AA 10.1.26 [ep.syn.Mex.], AC 32.21, 33.16, CG 17.11, DNS 30.4.1,
1
EAL 14 (569 B), 16 (573 A), 4E5 16 (660 B), HA 20.3.15, 32.1.23, 64.3.26 Ocfl)J.1cWt~M EPS
408 C Oxu~gxc~ra EPS 408 C, 484 A, Hl 47.8, VA 65 (933 C) OW4tctatol; EPS 408 C
Oa~jiacrt¿tLpa EPS 401 B
Oat4LatolIoto; [C: 810] CG44. 17
¡
Oa~4UXtODpyLa [C:740ss] Owap.ato’opy¡a; [Acpl] EPS 441 D
1 ¡Otoipyo; [C:8101 Ocn4¡xXtoupyoí EPS 84 B
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Oea [A: 61 6ss] O&zv AA 7.4.30 [ep.syn.Alex.], CG 12.24, EPS 336 B OEa; [gnsg] DI 57.3. 13, EPS
429 C, HMr 6 (217 D)
Oeajj.cz [A: 631ss] EF 4.3.8, HA 52.5.13, 55.3.22
¿ 1OEa’rTj; [A: 657ss] DNS 40.6.1 (ep. 3 Constantiil OLaTllV EPS 405.B OLataí EPS 336 A9, 336 A’2
Oecxapov [A: 682ss] Oechpwv AA 17.3.35 [ep.syn. Mex.]
¡UL~O¡.L~t~¿—CD> [A3: 177ss; B2: 3lOss; B3: 365ss] OLa CG 28.21, DI 21.4.22 OL0CcT~I EPS 181
D ~OLó.~yO)DV 17 (52.6) EOLW7ctro EPS 232 A EOLcXacXVto EPS 264 A, EPS 533 C
tLOLatW. tLOLcY4ILOa EPS 220 D OLac~cXcTOL EAL 10 (560 B) OLOcaw!TOO) 2CA 19 (185 C)
OLw3~xcTOoXTc~v ¡CA 59 (136 B) OLWYWTOW EPS 249 D, EPS 501 D Oe4Lvoí EPS 264 B,
EPS 265 A OLc~cqJLvo; AA 70.2.23 [ep. Constantiil, EPS 181 D
OEO)pEO) [A2:1 l3ss; 82: 305ss; D2: 526ss1 OLwp&3 AC 19.27, EPS 81 C OLO)pLi AA 72.5.29,
¡CA 7 (24 C), 12 (36 B), 33 (80 B), 61(140 C), 3CA 3 (328 B), CG 2.16, 31.38, 31.40, 33.25,
34.25, EAL 9 (557 C) OL0)po~ILV EMX 3 (1088 D) OLO)pLItL ¡CA 48 (112 A), EEp 9.5.5
OLopo~rnv CG 33.36 OL(OPT~c3L1. 3CA 5 (329 B) OL(Dpr~o¡ILv VA 89 (968 A) OL(Op~ EEp
5.4.21 OL0)pV1c1T~ HA 38.2.20, 76.2. 17 OLwpl~c.To¡ILv AF 10.13, 2CA 18 (184 C), CG 29.45,
31.24, VA 46 (909 C) OLcop1~Tr1tL VA 89 (968 B) OLoplSciToxnv VA 33 (892 B) EOLOPLI VA 4
(845 A) COLOpouV AA 43.1.16 [ep. syn. Sard.], 2CA 73 (304 A), 4E5 18 (665 A), VA 51(917 B)
EOLO)pTlciTL 3CA 14 (352 A), VA 66 (937 A) EOLWPT~3cX1.1LV AA 73.3.20 [ep. cccl. Mex.]
EO&OP1TaTL 2CA 16 (181 A), ¡ES 7 (548 B), ¡ES 9 (552 B) EOLOJpT[cTcXV 3CA 62 (453 B)
¡ ¡OLIOPTt1aLILV CG 27.35, DI 1.4.40 OLwpT~c~Xí¡iLv
CG 38.10 OLDpLI DI 55.2.10 OLopLvro
3CA 30 (388 A), D¡ 48.2.4 OLO)pLttcLt ¡CA 16 (45 C), 3CA 5 (332 A), 6 (332 C), 11(344 C)
OLWPTItaí CG 35.14 OLopfl&fl ¡CA 38 (89 C) EOLO)pTjOTj DS 48.4.3 OLops7v AA 71.3.6,
72.6.6, 2CA 19 (188 A), 68 (292 C), Dl 17.3.16, 18.4.29, EEp 6.4.16, 9.5.6, EPS 293 B, VA 35
(896 A) OLopWc~c~ 3CA 5 (332 B), 24 (373 A), CG 30.11, 34.18, DI 43.4.30, DS 55.4.14 [ep.
syn. Rim.], EMC 26 (37 C), EPS 181 D OL0)pLiYO~Xi. ¡CA 26 (65 B), 2CA 24 (197 B), 3CA 66 (464
A), CG 30.20, EAL 15 (572 C) OLopó5v AC 25.28, ¡CA 12 (36 B), 3CA 3 (328 B), DI 55.2. 13,
EAL 4 (548 A), EEnc 5.2.25, 4E5 15 (657 B), 19 (668 B), HA 27.1.26, VA 92 (973 A) OLopo¶3v
EMC31 (44 A) OLopo’~aav CG 33.36 OLcopOi3v’rL;AA 37.4.30 tep. syn. Sard.], ¡CA 12(36 C),
2CA 32 (216 C), Dl 38.6.45, 40.4.30, DS 2.1.9, 52.2.2, EAD 1 (1072 A), 1 (1072 B), EEnc
1.8.18, EPS 157 D, 220 C, 4E5 15 (657 B), 15 (657 C), 17 (664 A), 22 (673 A), 22 (673 B), 22
(673 C), HA 62.2.1 OLopo~Iivta; ¡ES 14 (565 C) OLopolSv’row DI 24.3.16 OLcopr~a; AA
88.3.8, Dl 3.3.20, EPS 249 D, Hl 46.19, VA 87 (965 B) OLC.Op1~aaVtL; 3CA 67 (465 C), DNS
19.2.5, 20.3.5, DS 33.1.29, 45.4.5, 45.7.5, EAFS (1037 C), 6(1040 A), Elou 281.3, 2EM 1188
A, EPS 285 A4, 285 A7, VA 36 (896 C), 50 (916 B) OLcopot4tLvo; ¡CA 61 (140 A)
OLopol~tLvov 3CA 22 (369 B), DS 52.2.4
Oeo~pTjJJ.cz [A: 647] OLOpTI¡.i&twv VA 13 (864 A)
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¡ 1
ee(DpflTT~ [D: 7621 OLoprlerlv CG 2.9
O&opi’a [A: 645s; D: 755ss] EPSV6O OLO)pUJCV CG 3.16, 3.17, 29.2, DI 15.2.9, EPS 477 D, MV
7.11, VA 82(957 A), 82 (960 A) OLc¿optcx; CG 3.9, 3.21, 4.1, 4.26, 21.15, 33.41, VA 82(957 B)
OLO)ptq CG2.26, 2.3 1, 4.3, EPS 429 D, VA 82 (957 B), 84 (961 A) CG 33.38
O&úpOc [A: 658] Dl 29.4.26 OLopoI’2CA 81(317 C)
8rnIost5T~c; [C: 8211 OtoLl~~ EMC 27 (40 A)
Oipwpo; [A: 6831 OUpO)poi) 4E5 16 (660 C)
tSol)AF21.8, 27.4, ¡CA 50 (116 A), 58(132 C), 2CAS (156 C), 8(161 C), 27(204 A), 28(205 B), 29
(208 B), 36 (224 C), 50 (252 C), 52 (256 C), 3CA 7 (333 C), 26 (377 A), 54 (436 B), 56 (441 A),
57 (441 C), 58 (445 B), DNS 26.1.31, 27.4.4, 40.32.32 [Ep.3 Constantii], DV 18 (53.14), 18
(53.16), EAL 22 (589 C), EPS 252 B, lES 7 (548 B), 9 (553 A), 11(557 B), 12 (561 A), 13 (561
C), 2E5 7 (620 A), HA 39.4.9, 65.2.36, 70.3.22, 79.1.20, SD 19.1.12, 21.1.29, VA 24 (880 B),
28 (885 B), 53 (920 A), 78 (952 Bj, 78 (952 B8), 80 (953 B8), 80 (953 B’3)
lca8opaw [B3: 390; D3: 577ss] KEXOopc~ DV 17 (52.26) KaOopcoJ.tLv 2CA 49 (249 C) K~TL~L
DNS 40.33.38 [ep.3 Constantini] KOtOojXfV DNS 42.2.30 [ep.5Constantiil KUtl&OV Dl 11.1.2
1 ¿Kx’raaico1~o; [A: 662ss] K(Xt(XCTKO1~Ofl HA 48.3.13 KXTaCTKOItOI. EPS 448 C, HA 3.4.24
KcLttXcrlCOltOX) DNS 41.10.24 [ep.4Constantii], HA 75.3.9
lCarohywp&L) [C: 496ss] KatO?~ly(i)poi~VtL; EAD 7(1080 D) KatoXryopflcTavtL; 2CA 81
(317 C), CG 3.2, DI 4.4.14, 11.4.24
ica’rowrpoV [A CD): 677ss] CG 8.11 KcXtO7ttpO,) CG 34.25 Kcto7rtp~XAC 10.11
Ka’rO1ctp1.~O~.Lczt [D3: 580] KcXto7ttpi~L~O~X~ CG 2.33
1 1 1KWVO)~¡f [A: 687] KO)VO)ICL3CA 59(445 C), EAFS (1037 A), SD 19.2.22 KO)VO)IrO)VDNS 14.1.5
¡ ¿ ¡
ILErW2~OV [A: 675s] ~ILtO1~O13EPS 357 A JXLtO7t~) EAL 2(541 B)
O?~lTWpeO) [C: 491ss] &k1YOPTIml; EMC 18 (32 A) 6~LyOpLL EMC 16 (29 B) ?0wycopLlv EPS
493 B, HA 21.2.9, VA 18 (869 B), 19 (872 A), 56 (925 A), 89 (968 A) ohyopo’ovtov EPS 73
E
A oMy0pfl~o; VA 87 (965 A) O?~.ly0)p0~4tLV0)V AC 30.27 Iep.Constantii]
¿~lywpta [C: 745ss] VA ,, ,~ ohyo>picxv36 ‘896 B~ 44 ‘908 A) DV 8 (42.13), EPS 345 D, EPSV 445,
452 ~0.1yWp1XX;AF 17.16, EAL 11(561 C)
lyCDpO~ [C: 822] o~1yopoí EMX 5 (1089 C) ~0.ryc~poí; HA 79.4.38
O¡.J4J.~X [A: 61 2ss; B: 6991 DV3 (37.25) 0~1WXOt(V) AC 10.9, DS 13.4.9, EPS 185 B
o~5opKo; IB: 784] ~~50pKOV DV 17 (52.16)
> 1
oirri [A: 6851 HA 53.2.30
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1
owraata [A: 640ss] VA 35 (896 A), 35 (896 B), 43 (908 A) OIrtcXOLaV 3CA 14 (349 C), ¡ES 11
(557 C), VA 35 (896 A) &rtaata; VA 10 (860 A) rtc~atc~ 2CA 7 (161 B), 3CA 47 (421 C),
VA 82(957 B) o~rrc~mc~; VA 66 (937 C) tWTl(V AF 20.1
cl
OpcXOI~ [A: 648ss] Dl 39.3.24, 40.1.3, 40.3.13, 40.4.25, 40.4.26, 40.6.59, HA 74.2.8 ~‘pW3tV AF
20.7, Dl 40.1.7, 40.6.52 Opc~aL0~ MV 7.29 opcXaLí; MV 7.16 ~pc«TL03VEPS 388 B,
OpwJLo1v EPS 44 C
OpatoC; [A: 764ss] 6p~XtOV CG 44.27 ~pxt~; EPS 413 C ~pcttix 2CA 39 (229 C), CG 44.29, DS
22.6.3 [ep.syn.Antioch.], 25.2.5 jform.fide¡], 26.2.26 [exp.fidei], 27.2.21 [eklh.Syrm.í], 29.6.10
[ekht.Seleuc.], 30.2.28 [eklb.Const.], 3E5 4 (629 C) ~Ip0(t¿~V DNS 33.4.11 [epEusCaes.], 33.8.2
[epEusCaes., symb.Nicaen.], 37.2 lsynib.Nicaen.I, DS 26.VI.2.7 [ekth.niakr.], 29.5.6 [ekth.Seleuc.], DV 1
(35.5), EAF 11(1048 B), Elou 282.20 [symb.Nicaen.]
c ¿
opacA) [Al: 4Oss, 48; A2: 73s; A3: 158ss; B2: 292ss; 83: 416ss, 446ss; D3: 557ss] opdi
AA 80.2.22 [ep.AIex.Thes.], AC2O.8, 3CA 42(412 B), DNS 41.11.30 [ep.4Constantíi], EPS 185 D, VA
86 (964 A), 91(969 B) ~p~; AA 68.2.12 lep.Constantinh], AC 12.25, 2CA 51(256 B), 3CA 5 (332
B), DNS 41.5.27 [ep.4 Constant¡ni], DV7 (41.3), 17 (52.5), 17 (52.8), EMC 17 (29 C), 20(32 D),
3ES 1(625 A), HA 9.2.12, 6PqAA 4.1.20 [ep.syn.Alex.], ¡CA 9(29 B) [AriiThalia],¡CA 61(140 B),
3CA 6 (332 C), CG 2.25, 4.16, 5.18, 7.23, 8.9, 8.12, 8.13, 8.18, DI 14.4.27, 17.3.22, 28.4.17,
45.3.12, 45.3.14, 45.3.17, 45.3.20, 45.4.23, DS 32.2.15, EAL 13 (568 C), 3E5 2 (628 A), 3 (629
A) opo)~ILV AA 61.4.23 [ep. Constantii], 79.1.4 [ep.3 episc.Aeg.], ¡CA 16 (45 A), 2CA 33 (217 A9 ),
33 (217 A’2), 49 (249 C), CG 22.29, 36.27, 38.16, 40.16, 44.25, 45.8, DI 2.2.12, 40.6.58,
41.2.6, 41.5.20, EDR 2 (525 A), opa’rL Ipresindí AA 52.2.21 [ep.2 luijí], DNS 40.35.6’ [ep.3
Constantini], 40.35.62 [ep.3 Constantii], EEnc 1.6.7 OpOX3t(V) AA 2.4.28, AF 9.4, ¡CA 52 (121 A),
2CA 38 (228 C), CG 1.21, 13.1, 23.44, 25.4, 29.7, Dl 18.6.47, 27.3.20, 32.5.23, 41.1.3, VA 28
Cg(885 B), 33 (892 B) LO4XX ¡CA 20 (53 C), 2CA 24 (200 A), VA 60 (929 C) LOpOV AA 38.2.3
[ep.syn.Sard.], DI 15.3.21, 15.4.22, EEnc 2.2.3, EPSV 359 0141L1. EMC 17 (29 C), 18 (32 B), VA 57
(925 B) o~4¡Ltcxl ¡CA 35 (84 C), 3CA 5 (329 B), 7 (336 A), 29 (385 C), Dl 28.5.31, 48.3. 12,
2, 3,
EMC 32 (44 B5), 32 (44 B”), EPS 265 B, SD 22.1.20 O14JO~ILOc~ VA 42 (905 C) O~jJLaOL ¡CA 11
)1
(36 A), VA 35 (893 B), 80 (953 C), 80 (956 A) ol4JoVtczi 2CA 43 (240 C), DNS 13.3.24, EPS 369
B LaOV [í~ sg.] AC 4.17, ¡EOR 91.11, EPS 220 D, 497 C, NAT 119.28, VA 39 (900 B), 41(904
A), 82 (957 C) L~L(V) AA 8.4.23 [ep.syn.AIex.], 17.3.33 (ep.syn.AIex.], AF 20.7, ¡CA 12 (37 A), 29
(72 C3), 29 (72 C9), 38 (92 A), 2CA 32 (216 B), 68 (292 C), 3CA 14 (349 D’), 14 (349 DVA), 14
(349 D2~’B), 14 (352 A’), 14 (352 A3), DI 21.7.50, EEnc 4.4.16, EEp 8.3.10, EPS 133 D, 2E5 6
(617 B), HA 20.4.20, 20.4.21, EAD 5 (1077 D), VA 5 (848 A), 8 (856 B), 10 (860 A), 47 (912 C),
49 (913 B), 53 (920 A), 57 (925 B), 60 (929 A), 60 (932 A8), 60 (932 A’0), 65 (936 A), 65 (936
B), 70 (944 A), 82 (960 A4), 82 (960 A’3) ?I.~O~1LV AA 73.3.20 [ep.eccl.Alex.], 74.2.31
[ep.eccl.Mareot.] L1.~OV [3~ pl.] AA 8.1.2 [ep.syn.AIex.], 77.5.6 [ep.episc.Aeg.], AC 5.5, EPSV 340, HA
81.9.30 [ep.eccl.AIex.],VA 14(864 C) 1.a13cDV 13(48.11), EMC 16(29 B), 18(32 A), 18(32 B),
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23(36 C)’L&~ ¡CA 21(56 A), Dl 29.4.20, 57.3.12, DV 11 (45.10) l8C0¡J.LV AC 19.1, ¡CA 18(49
C), 21(56 A), 2CA 19 (185 B), 3CA 2 (324 C), 35 (397 B7), 35 (397 B9), 39 (408 B), DNS 8.4.8,
DS 51.4.5, ¡ES 21(581 A), 28 (593 C), SD 4.1.16 í~ox~i(v) 2CA 43 (240 B), 4E5 15 (657 B),
HA 32.4.11, VA 23 (876 C), 37 (897 A), VA 60 (929 B), 84 (961 A) l~Ol AA 52.2.21 tep.2 lullil,
¡CA 17 (45 D), 20 (53 B), 20 (53 C), 33 (80 A), 35 (84 B), 2CA 7 (161 A), 3CA 13 (349 B), 43
(413 B), CG 3.14, 33.19, 45.6, DI 22.4.18, EPS 396 B, lES 27 (593 A), 2E5 3 (612 B), 3E5 6
(633 B), HA 52.6.17 t8OILV EPS 136 A L(0~~XK~X AC 3.36, 15.18, DS 1.1.6, 4E5 19 (665 C), VA
prooem. (840 A) LO>pcxKtx; 3CA 5 (332 B) EoJpcflcL(v) AA 54.1.31, ¡CA 35 (85 B), 2CA 22
(192 C), 3CA 5(332 A), 14(352 B), 47(424 B), DS 38.3.29, EAF7 (1041 A), ¡ES 11(557 C),
HA 22.1.18, 51.1.13, 72.6.15, HMt 4 (216 C), VA 12 (861 A), 47 (912 C) S0)pcxKcxp.LV AC
e ¡ ci
22.3, HA 18.2.9 L(O~~XK~XtL 2CA 16 (180 B) LopaKOal(V) AA 7.5.32 [ep.syn.Mex.],21.4.4
[ep.Iulii], AC 25.22, 25.31, 2CA 16 (180 C), 3CA 62 (453 B), HA 15.4.19, 15.4.20, 15.4.21,
15.4.26, 19.2.20, 20.3.15, 35.3.33, 60.4.3, 65.3.5 SOIpOtiCLí VA 3 (844 B) 80)p~XKL1v AA
65.2.11 ¿pcL 3CA 34(397 B), 37(404 B), CG 6.29, 22.20, EP568 A, 105 A, 300 D, 337 B, 381
A, 461 D, lES 6 (545 B), Hin 1244 A, SD 14.4.29, 23.1.4, 25.1.29 Op~tL [imp.I AA 81.2.12
[ep.Díon.], EAL 22 (589 A), VA 9 (856 B) Op&tOJ DI 30.3.20 ~8L EMC 6 (16 C), EPSV 352 1~L
EPS 400 B 1&tL ¡CA 46 (105 C) ~PpOtt0~tCG 38.5, 44.29, 32.1.1, DS 15.3.21 [bíasph. Arii]
ox~Orl 3CA 14 (352 A), DS 52.2.1 ¿~OV¡c~XV EPS 112 B OpqV AC 10.11, ¡CA 6 (24 A), 2CA
33 (217 B), 3CA 3 (328 B), 5 (332 A), 14 (352 A), 55 (437 C), 56 (440 B), 67 (465 C), CG 4.10,
4.21, 4.30, 7.24, 7.28, 8.12, 13.34, 31.17, 31.19, 32.13, 32.14, 34.28, 43.10, Dl 14.4.26,
28.5.28, 29.6.41, 32.2.9, 40.4.29, 54.1.2, DNS 1.5.1, 35.8.30 [ep.AIex.AIex.1, 40.14.36 [ep.3
Constantini], DS 52.5.20, EAL 12 (565 B), EEp 11.4.22, EPS 336 B, EPSV 153, ¡ES 19 (573 C), HA
58.4.8, SD 18.4.5 luerba Díonisií] 1SL1V AA 57.3.2 [ep.syn.Hierosol.],62.3.8 [ep.Constantíni], 89.1.13, AC
4.18, 5.10, ¡CA 7(25 A), 17(48 A), 55(125 B), 2CA 17(181 D), 27(204 C), 51(256 A), 3CA
11(344 C’), 11(344 C7), 16(353 C), CG 11.31, 11.35, 27.14, 27.16, 37.19, Dl 28.4. 16, 36.3.26,
37.5.49, 57.3.8, 57.3.12, DS 15.3.22 [blasph. Ari~I, 15.3.23 [blasph. Aril], 55.2.2 [ep.Constantii], EEp
12.3.14, EMC 9 (17 D), EPS 137 A, 208 C, 303 C, 353 B, 361 C, 401 B, 429 D, ¡ES 9 (552 B),
VA 10 (860 A), 44 (908 B), 60 (929 B), 62 (932 C), 67 (940 A), 70 (941 B), 70 (941 C)
e ¡
LOpXKLVXI. ¡CA 35 (84 C), 3CA 14 (349 C) opaatRxí CG 29.9, DI 32.1.3, EAL 16 (576 B)
DS 27.3.XV.22 [Ekth.Sirni.]O¡30)Vo4Oi~vw AC 34.16, EPS 172 A, 301 B, 385 A LOpw3Oxí
AC 10.13, 32.15, ¡CA 20 (53 C), 25 (64 B), 3CA 14 (352 A4), 14 (352 A5), 14 (352 A8), CG
12.27, 35.30, 35.35, 36.1, 36.11, 36.13, 41.16, DI 8.2.8, 8.2.11, 8.2.12, 8.2.14, 29.5.39,
43.7.43, 54.1.4, DS 32.2.14, EAL 19 (584 A), EDR 2 (525 A), ¡EM 2.1.15, EEp 8.3.11, 12.5.19,
EMC 17(29 C) , 23(36 C), EMX 1(1085 B), ¡EOR 91.13, EPS 281 D, 296 A, 329 C, 332 D, 353
C, 412 B, 460 A, ¡ES 18 (573 A), 3E5 2 (628 A), 4E5 20 (668 B), 20 (669 A), HA 27.1.25,
46.2.5, 74.1.1, 75.2.4, SD 16.1.2, VA 5 (845 C), 50 (916 B), 54 (920 C), 84 (961 B), 92 (972 B)
op¿~aa CG 4.28, 5.22, EEnc 1.6.6, EMC7 (16 C), 3E5 1(625 A), VA 34(893 B) Op03Vt~X [Ac.
sg.] ¡CA 31(76 C), 3CA 3 (328 B), 5 (332 A), DNS 24.2.11, EDR 1 (524 A), EMC 33 (45 B)
APÉNDICE 1- INDICE DE OCURRENCIAS ATANASIANAS 558
c
opowto;Dl 14.6.32, EDR2 (525 B), VA 46(912 A) op&v’rLEPS 252 C OpOVtL;AA 25.4.14
Iep.Iulu], 79.1.28 lep.3 ep.Aeg.1, 90.2.3, AC 33.8, AF 10.17, ¡CA 8 (25 C), 37 (89 A), 3CA 17 (360
A), 30 (388 B), 50 (429 A), CG 10.28, 13.4, 19.6, 23.47, 25.28, 38.18, 45.10, Dl 15.5.29,
15.6.33, 32.4.21, 38.3.16, 55.4.27, 55.4.31, DNS 2.1.14, 3.1.5, DS 45.5.17, 46.3.23, EAL 13
(569 A), 15 (573 A), 16 (573 B), 20 (585 A), EEnc 1.3.12, 7.7.9, EPS 288 C, 385 B, 393 A, 396
C, 417 C, 513 D, 4E5 3 (641 A), HA 9.1.10, 16.3.21, 25.1.15, 66.3.20, VA 4 (845 C), 14 (864 C)
g
O~0XTW EPS 417 D O~0)Vt~ [Nom.nt.pl.] HMt 6 (217 D) opowtx; ¡CA 43 (100 D), CG 12.25,
Dl 16.1.5, 43.2.7, 47.4.23, EDR 7 (532 B), 4E5 16 (661 A), VA 5 (848 B) OpOSVtO)V 2CA 52
(257 B), EPS 329 C, HA 31.6.21 ~p¿~ai(v) [part.pres.] ¡CA 44 (104 B), 3CA 52 (433 A), CG
22.17, 35.12, EPS 329 B i&Ov AC 9.17, 2CA 8 (164 A), CG 2.25, 12.1, 12.4, 12.10, 12.14,
12.22, 28.28, 36.2, 36.5, 36.16, DI 8.2.7, 18.4.23, 18.4.29, 18.5.39, 18.6.42, 19.2.7, 19.2.8,
DV 16 (51.14), EAL 19 (581 C), EPS 381 A, VA 3 (844 A), 8 (856 A), 36 (896 C), 42 (905 B)
laOl)cYOt 2CA 4 (156 B), CG 4.3 18OVT~X [Ac.sg.] AA 51.6.7 [ep.3 Constantii], 2CA 33 (217 B), VA 44
(908 B) i~OvtL; AA 36.5.4, 42.7.2 lepsyn.Sard.], 43.5.1 [ep.syn.Sard.] 180I.XTOCt VA 88 (965 C)
~1
lÓOVtO [Nom.nt.pI.]EPS 348 C íÓovtc~; CG 45.1 ~opcnco,; AC 9.12, ¡CA 21(56 A), 35 (84
C), 35 (85 B), 2CA 8 (161 C), 22 (192 C), 3CA 5 (332 A), 14 (352 B’0), 3CA 14 (352 B”), 16 (356
C), DS 38.3.29, DSC 5 (140 B), EAF 7 (1041 A), EEnc 1.2.6, EFs 11.3, 3E5 3 (629 A), 4E5 19
(665 C), HA 30.3.14, 68.1.20, HM: 4 (216 C), VA 14 (865 A), 60 (929 B), 66 (937 B)
E(I)pc7I)4~DNS 1.1 [TITULUS] E0)pcxKOta [Ac.sg.] DS 52.5.20 &OpaKOtLc ¡CA 2(13 C), EPS
329 A, 400 B, 429 C, VA 31(889 B), 31(889 C), 32 (892 A) SWpXKOta [Nom.nt.pI.] EPS 416 B
c c. ¡L(0poicotc~; Dl 23.3.6, 45.2.9 [add. d] L0)~OXOt(OV VA 93 (973 B) 8O)pOCKOOW EPSV 292
opc4lLvo; 3CA 14 (349 C), CG 35.8, Dl 17.7.35, 18.3.19 Opo4tsVW DV 15 (51.2)
c i cg c (
O~O)¡ILVOV CG 35.17, DI 54.1.2 0~O)JILV~X CG 31.10 O~Q)~~LV(OV CG 40.43, DI 30.3.21,
DNS 12.2.32 o~6Li; 3CA 12 (348 A), 12 (348 B), DS 26.VI.3.9 [Ekth.Makr.],EPS 257 C
¡
o~OLvto; 3CA 14 (352 A), EPS 293 B
o~8.xA4.~¿; lA: 594ss, 605ss; B: 694ss] CG 28.29, 32.13, 38.19, DI 57.3.11, EPS 77 B, 161 A,
.1
MV 6.21 o~Oa/4.tov CG 4.30, 7.23, 27.29, 32.14, 43.9, 43.16, 47.24, DI 2.2.11, 30.1.7,
57.3.9, EP577 B, 157 B, EPSV 49, HA 12.2.10 ~X~OcYJ4LO’UCG 31.16 O~OcX?4t0iAC5.5, EPS
473 A, 533 C, MV 7.29 ¿~Ox?4to~;AA 6 1.4.23 [ep.Constantiil, ¡CA 7 (25 A), 3CA 32 (392 A),
52 (433 B), CG 4.21, 7.19, 15.4, Dl 14.7.41, 15.2.9, 18.4.31, DNS 41.10.24 [ep.4 Constantini], DV
25 (60.7), EPS 93.C, 125 A, 240 B, EPSV 154, 4E5 14 (657 A), HM: 6 (220 B), TA 7 (805 A), VA
39 (900 C), 57 (925 B), 58 (925 C), 67 (940 B), 93 (973 B) o~Oa4tÉi~v AA 22.2.25 [ep. Iulii],
36.2.6, 43.5.2 Lep.synSard.], 52.2.21 lep.2 Iulí¡], CG 8.22, 23.24, 28.10, 31.10, Dl 26.6.30, 43.3.18
[add. di, DNS 33.10.20 [ep. Eus. Caes.], DV23 (59.2), EPS 173 C, 185 B, 257 A, 500 D, 533 A, 533
B, 541 A, EPSV 52, VA 55 (924 C) O418cX?41o~ AA 57.3.2 [ep.syn.Hierosol.], ¡CA 1 (13 B), CG
13.33, 29.4, 31.8, 35.13, 38.5, DI 29.6.41, 37.5.48, 54.4.25, DNS 20.1.32, DV 17 (52.26), 23
(58.14), EPS 81 B, 188 C, 485 B, EPSV291, 308
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o~¡n.; [A: 618ss] 2CA 22 (193 A), 3CA 1(321 B), 4E5 18 (665 A) ~(14llVAA 86.7.10 [ep. Constantiil
OWLO) DNS 40.23.38 [ep.3Constantinil, DV 11(45.20), VA 77 (949 B) ZNJLI DI 6.9.34, 22.5.28,
23.2.15, 23.2.18, 23.3.24, 23.4.30, 24.1.3, 30.2.16, 47.5.27 ~‘qJLlAA 8.5.28 [ep.syn.Alex.], E4L
1 (540 C) ~jJL0)V VA 67 (940 A) ~jJL~Y1AA 6.6.27 [ep.syn.Alex.],DI 45.7.39
1EapatT~p8O~Lat [A2: 129] WXp~XTflpL1.t~Xl EEnc 5.8.2 7~EXPLTVIPL1/tO VA 52 (917 C)
¡
7ro~pXtTlpoUJXLVo;AC 17.40 7rapcXtflpol.4tLvol ¡CA 1(13 A)
¡
icapopao [B2: 330ss] itotpOpq AA 40.3.24 [ep.syn.Sard.1, DI 6.8.30, 10.1.4, VA 8 (856 A)
pop&ai(v) AF 26.9, Dl 28.1.4, 40.5.40 ltXp~i~L(V) DI 10.1.9, HA 7.6.8, 14.4.2, 45.5.23
IrcXpLlaOV Dl 14.7.39 ~‘rcLpi5TlEPS 413 C 7T0p1.afltL EEnc 7.3.22 7COCp(&IXTtV EEnc 1.2.10
7rGCpL0)pO~KcX. EPS 421 D 7rcxpL0)pcUCO~Ol HA 1.1.5 i~xpopqv Dl 22.5.30, 47.5.35
¿ g
7r~Xpl8LlV DI 43.4.22 ircxpiSow AA 6.6.5 [ep.syn.Mex.] 1~~Oj~04LLVT~ AC 12.33
7tc~pL(opc4tEvo; EPS 193 C
¡
i~epíopaw [B2: 341ss] itepiopq EPSV 150 ltLplOpqY AC 30.63 [ep.Constantíi]
¡ g
~rrjpoú~[Bí: 228s] pOOr¡cT~xV Dl 32.2.8 7tL7~T1P0YC~X1 Dl 29.4.30 7rL7rTpO)Vtcxt AF 23.#
¡ / 1
7~L7~T1P0)~ILVOV CG27.30 11L7~Tj~(OJILVO1 CG 47.24, SD 12.3.6 7CLltTlpO)IILvOiY Dl 41.1.2
/ g
2~rjpwal; [B: 229, n.14] 7~flP0)~lV 4E5 15(660 A)
1~o~eí&I; [D: 827] ~O?d)L1~O~ 3CA 15 (353 B)
1 ¡
lrpoj3A.Elro) [A3: 1 83s; B3: 356ss] rp0LIP~.C7tL VA 32 (892 A) 7tpo~3?~.E7tow 4E5 21(672 A)
lrpof3XL7rov’rL; VA 19 (872 B)
¿
1~pOOpaú) [B3: 360ss] lrpoLl$oV EPS 533 C itpoOpoW ¡CA 49 (113 C) itpoopúwta AA 53.4.16
[ep.Iulii] ltpoi&OV DI 26.2.14 lrpoLwpcKW; EPS 148 C.
¿2IpocT~3A81CcA) [A2: 103] 7tp0c~hi4JcXl HA 57.3.16
¡ ¡2cpocTo~¡n; [A: 623ss] 1tp0(~o14ItV AA 5 1.6.7 [~,.3 Constantiil, AC 19.27 tpoadi
4ieco< AA 87.7.25
1 ¡
[ep.Constantiní Caesaris] 7t~O~014JL1 DS 55.6.18 [ep. episcop.j tpOaOl4ILaI AA 5 1.3.19 [epí Constantil]
2IpOOOflOV [A: 668, n.441 DNS 40.12.27 [ep.
3Constantini], 40.40.34 [ep.3 Constantini]
/
2~3OOúfl~OV [A: 668ss; B: 721ss] AA 34.5.28 [ep.Julíí], 36.5.3, 42.8.12 [ep.syn.Sard.],68.3.21 [ep.
Constantini], AC 2.7, ¡CA 54 (124 B), 54 (124 C), 54 (125 A), 55 (125 B), 2CA 8 (164 B), 44 (240
D), 3CA 51(432 A), DNS 14.2.14, 40.35.11 [ep.3Constantini], DS 27.3.XIX.35 [Ekth.Syrm.1],DV 11
(45.4), 11(45.5), 11(45.18), 11(45.19), EPS 110 D, 105 B, 121 A, 125 C, 132 B’0, 132 B’4, 144
A, 145 C, 156 B, 160 B, 160 C, 169 B, 172 A, 189 D3, 189 D8, 192 C, 193 C, 196 B, 197 B, 201
A’, 201 A’0, 205 C, 208 B, 216 B, 224 A, 229 B, 245 A5, 245 A7, 249 B, 252 A, 252 D, 256 A,
264 C9, 264 C”, 268 D6A, 268 D~, 284 A, 288 A 288 C, 292 A, 309 D, 312 C, 316 B, 337 D, 340
B, 400 C, 404 A, 413 A, 413 B, 448 A, 452 D, 529 D, 541 B, EPSV 250, 275, ¡ES 14 (565 C),
ESMA 3.1.16, HA 20.4.21, VA 67 (940 A3), 67 (940 A’3) 7rpocTolrOu AC 12.20, 12.25, Al’
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20.17, ¡CA 7 (25 C), CG 34.21, Dl 3.5.41, DNS 36.10.11 [ep.syn. Nic.1, DS 26.VII.1.15 [Eldh.
makr.], EAL 10 (560 C), EEnc 5.6.20, EF 3.10.1, EIou 279.25, EMC 7 (16 C), 7 (16 D), EPS 84 C,
100 D, 105 C, 120 D, 124 B, 125 C, 132 B, 133 B, 140 A, 149 B, 161 D, 169 B, 189 D, 200 B,
205 B, 205 C, 217 A, 220 A, 244 D, 257 D, 272 B, 277 B, 281 A, 289 B, 292 B, 305 B5, 305 B’3,
313 C, 336 B, 360 C, 372 C, 464 C, 524 B, 544 A, EPSV419, SD 2.2.1, 4.4.3, VA 11(861 A), 72
(944 B) itpoaon o~ ¡CA 38 (92 A), EMC 20 (33 A), EPS 80 B, 169 C, 201 A, 397 B, VA 92 (972
B) 7tpOaW7~(1 Al’ 6.27, DNS 14.1.8, DS 26.IV.1.22 [Ekth. makr.], 28.8.14 [Ekth. Syrm.21 DNS
1
36.5.30 [ep.syn. Nic.] irpoaniroí; AA 17.3.35 [ep.syn.Mex.], HMt 6 (217 D)
.5. .5.
7~~OGW2~OJUX [B: 732] IrpOdTOItOIrOUXV EPS 188 B
,~po’uwro; [B:7891 7430i37rt0V AC32.30, HA 44.11.3 lep. Hosii]
/2~DMDpo; [A: 683] 1t’U?~0)p0t 3CA 54 (437 A), 56 (441 A)
1 1
~1CEJi.JliX[B: 7 lis] AA 77.5. 10 [ep.Iepisc.Aeg], 78.5.22 [ep.2episc.Aeg] ~3KL1.11JXY~taEPS 197 D
/ 5 , 5Glcswro¡.Lcxt [B2: 320ss] ~KL7ttLtW. 3CA 63 (456 C) LaKLlttOVtO AC 25.15 LGKL14«X’rO VA 49
> g(913 B) L(ITKLW<IXktLO(X AA 44.1.11 [ep.syn.Sard.] L<YKLW(XVto HA 42.1.21 CTKLI4J(XL AA 80.3.9
¡
lep.A]ex.Thes.] ~YKL7TTLOVDS 54.2.10 cTKL7rtL~3Oa1 3CA 63 (456 C) GKL~jJW~O~X1 AA 80.2.24
- /
[ep.Alex.Thes], EANT 81.3 GKL7UZO~1LVOV DNS 40.30.26 [ep.3 Constantini] aKL7rtOJXLVO’I) VA 49
(913 B) aKL7UtO~VOW 3CA 67 (465 A) ~1CLWX~ILVOVEEp 13.5.27 LGKq4LEVO)V DS
10.3.13 [ep.syn.Rim.]
1 1 /
OiCE~fl~ [B: 709s] EPS 388 D GKLX¡J1V 3CA 66 (464 A), DS 10.6.36 [ep.syn.Arim.J ~KL~L1.AA 77.6.17
[ep.episc.Aeg.I, 77.10.33 lep.episc.Aeg.], 78.6.29 [ep.2 episc.Aeg.], 3CA 66 (464 C)
1
cJKoA,o~¡f [A: 6871 aK¿?~o7ra; Al’ 7.3, 7.5, HA 72.5.10
¿ 3 5 ¡
~1CO2~EO)[A2:102; B2: 247ss] L~KO1tO1JV EEnc 1.3.16 aKo2tLI. DI 41.4.17, DNS 2.4.22, EPS 132
B, 325 D, HA 30.2.8, HM¡ 1(209 B) aKOlréitLAA 9.1.3 [ep.syn.AIex.], 22.6. 19 [ep. luIjil, 24.2. 15
[ep. lullil, 29.3.35 [ep. Iuíii], ¡CA 12 (36 B), 2CA 6 (157 B), 29 (209 A), 3CA 47 (421 C), EAL 5 (549
/ ¿
B) TKO7tLIt&3 DNS 12.1.23 GKOIrLVrOGaV ¡CA 20 (53 B), 2CA 28 (205 D), 64 (281 C), DNS
17.1.5 ~3KO1TL1.VAA 5.5.28 [ep.syn.Alex], 2CA 68 (292 A), 3CA 62 (453 C), DNS 21.3.7, EAF 4
(1036 A), SD 10.3.12 ~K07t0)V CG 5.25, EAF 7 (1041 C), EAL 4 (548 A), EMC 18 (32 A), VA
45 (909 A), 49 (913 B) GK07rO~3V CG 37.4 t1TKO7tO~I~VtL AA 25.4.14 [ep.lulil], 26.2.29 [ep.Iulii]
/ /GKO7tOUO1V ESMA 5.2.22 aKOImGW~a CG 5.2 aKolrTlacxvtx; AA 25.4.16 [ep. Iulí¡],
25.4.18 (ep. Iulii]
1
O1COXO [A: 659ss; B: 700ss] 3CA 29 (385 A), EPS 108 B, VA 32 (892 A) aKOICOV AA 55.1.21 [ep.2
Constantiol], 3CA 28 (385 A), 35 (400 A), 58 (445 A), CG 30.2, DS 46.3.23, EDR 4 (528 B), 8 (532
C), EFs 5.9, EPa! 1168 D, 2E5 7 (620 A), ESMA 5.2.21, HA 23.3.18 [ep.incompí. Constantiil,
79.2.25, SD 6.3.10 ~KO1TO~UCG 5.12, 5.17, 5.18, 5.23, DI 4.1.4, DNS 33.10.20 [epEusCaes.],
4E5 8 (648 C)
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¡
O1C1)8p(D1cO; [C: 820] VA 67 (940 B), AA 80.3.1 [ep.AIex.Thes.]
alcEKol)AAX’r(Dp [8: 708, n. 1 6] AA 8.3.11 Iep.syn.AIex.I, 83.4.21
1
cFuv81~tGKo2~oc [8: 719] G~UVL,UaKO7rOV AA 8.4.20, 16.2.15 G1.VL1~t~KO7~O1. AA 37.4.27,
1 1
37.5.33, 52.2.22 ~1.)VL7~KO7t(pAA 19.4.22 a~JvL7rtaKo7ro1);AA 27.1.1
c~i>vopao [A3: 185; 82: 237; B3: 372ss] (31JVO~0) AA 80.3.4 [ep.Mex.Thes.] <TUVO~XL AA
72.5.30, 85.1.11, 88.1.1, AC 1.22, 32.4, AF 10.1, 2CA 27 (204 C), DNS 13.4.24, 28.6.16, DS
32.2.13, 55.7.20 lep.episc.], EMC 30 (41 C), 30 (41 D), ¡ES 12 (561 A), 2E5 5 (616 A)
c3UVopO)l.ILV 2CA 33 (217 B) ~)V0~EXtL AA 19.4.19 [ep.syn. Alex.] cTUVop~3t(V) ¡CA 14 (41
A), DNS 2.5.3 1 G1iVO~0X3lV [subj.pres.] AA 68.4.25 [ep. Constantinil (TUVLO)pO)V EEnc 2.2.2
~TUVLi~O~ILVTA 5 (801 A) mJVLI78OV tía pi.] 4E5 1 (637 A) ~~VL~OV [38 pI.] DS 10.7.3
lep.syn.Arim.], 2E5 5 (616 B), SD 21.1.1 ~TUVO~~XtL [imperat.] 2CA 16 (180 A) o’uvopcLto AA
37.5.5 [ep.syn.Sard.] O~UVOpq~V AA 4.2.24 [ep.syn.AIex.],31.2. 18 [ep.Iulii], 52.3.23 [ep.2 Iulii], 2CA 32
(213 C), DNS 41.9.21 [ep.4 Constantíi], DS 2.1.5, EAL 11(561 B), HA 32.3.2 O1.)Vl.5LlV ¡CA 58
(132 D), 2CA 1(148 A), 3CA 28 (384 C), 36 (401 A), ¡ES 26 (589 C), 3E5 3 (629 B), HA 3.5.30
cruvop&aOo~i 2CA 42(236 B) ~1TUVOp(3VAA 6.7.10 [ep.syn.AIex.],88.2.5, AC27.1, 2CA 28 (205
D), EMC 12 (24 C), ¡ES 1 (532 A), HA 44.8.28 [ep.Hos¡i], 67.4.16, 68.3.32 aUVop0)~1X DS
36.1.1 o~uvopow’ro; EDR 1 (524 A) mJvopov’rL; AA 37.6.10 [ep.ayn.Sard.], 43.4.34 [ep.2
syn.Sard.], 55.7.3 [ep.2 Constantii], 73.1.8, 77.1.20, DNS 8.3.2, HA 8.1.20, 15.4.25, 46.2.8, 79.3.34,
SD 3.1.17 m¿vop~vta; SD 3.1.18 auvopcktow AA 86.2.21 [ep.Constantii] cT1iVt&~V AC
24.20, D19.1.1
c~4~xIpoet8Tl; [A: 775, n. 18] tpoL18oi~ DNS 40.32.34 [ep.3Constantini]
acI4LatoEt5Tj; [A: 775] a(opcxtoLI.&; CG 22.18
¡
‘rT~pe» [A2:128] TflpOi~Vta HA 37.1.4 TrjpoUJXLvo; Al’ 25.**
/
‘tt¡.LO)p&I) [A:684] ttJI0)~L1t«t EPS 81 B tLtt~.t0)pTltcZl EPS 393 A tLtqJxupTII.ILOcL EPS 269 C
topr¡cToccTOal EPS 365 B
1 ¡
ttJJOpT~Tt1COc [A:684] tt¡I0)~TjtlKcX1 EPS 112 C tijxo>pi~ti~a; EPS 184 B
¿ ¿
‘rtwopux [A:684] EPS 184 A, 329 A ttJ10)~UXV AA 55.7.4 [ep.2 Constantii], 88.3.10, AC 7.19, Al’
3.23, DNS 39.2.10 [ep.2 Constantini], 40.33.38 [ep.3 Constantiní], EPS 129 B, 265 B, 265 C, 337 D, 340
B, 364 C, 501 D, 509 C, EPSJ¡8 137-138.c.3, 4E5 12 (653 B), 12 (653 C), 23 (676 A), HA
/
2.4.11, 31.3.8, 40.2.18 t14.tW~1XX [Gn.sg.] DNS 41.1.12 [ep.4 Constantini], EPS 189 B, 269 A, 364
C, 365 D, 368 B, 464 B, 537 A, 537 C, 4E5 11(652 A), 17 (664 A), 18 (664 C) t4topuX;
[Ac.pl.] EAL 5 (549 A), EPS 189 B7, 189 B9, 269 B, 456 A tiJJXiJpl.q EPS 265 C tq.to)pto)V EPS
368 B tq.twpuXl; HA 40.1.16
APÉNDICE ¡ - INDICE DE OCURRENCIAS ATANASIANAS 562
t)~~,Oq [A: 777ss; 8: 790s] Dl 32.3.10, 38.5.34, 4E5 18 (664 C), EAD 3 (1076 B) t’L)~?~OV [Nom.nt]
HA 40.3.26 [Ac.sg.] DI 23.2. 16, 38.5.38, 49.1.5, DNS 1.5.3, 61.4.28 t)4~,o~ 3CA 32
(392 A), 40 (409 A), DI 18.4.30, 4E5 14 (657 A), TA 7 (805 A) D40~ 3CA 55 (437 B)
¡CA 52 (121 A), 2CA 19 (188 A), Dl 38.6.44, DNS 1.3.23, 1.4.28, EPS 229 A t >~o1’) 2CA 55
(264 B), 3CA 31(389 B), Dl 38.4.26 t1)~0J~v 4E5 21(672 A), VA 75 (948 C) tu~Xo~ DI
43.3.18 [add. di, 4E5 16 (660 B)
‘ru4~ow [81:226] EtD40~,(0aL HA 7 1.3.7 tu~0~0OEvtcz; 3CA 16 (353 C)
‘ri>~Xovr’rw [81: 224s] EtX~0~0)ttoV AC 30.18 tD(j)?~,0)ttL1V Al’ 8.23, SD 18.4.5 [verbaDionysii]
t~cl)ttovtL; Dl 2.5.39, 32.3.13
ep8w~iá~co FC: 483s] ~inrLpLOcx~WxaevHA 17.2.26, 34.4.21
c. ¿
‘Wrepopo~w [C: 500, n.26] ‘UYtLpISLLV DS 10.5.29 [ep.syn.A¡im.]lJ7tLpl&OV 4E5 11 (652 A)
[Teognosto]
c ¡
wrepo~Ií1.a [C: 750s] AA 21.2.18 [ep.¡ulil], EPS 88 B”, 88 B’3 ~fl~LPOWl~L~AA72.4.27
c ¿
in~owreixu [C:485ss] ~U7tO7CtLU~3L1LAA18.3.36 [ep.syn.Alex.I U2TO)lrtLUOll SD 4.4.4, 6.1.3, 6.2.5,
14.1.9 ~U7rO7CtL’UL1VAA 73.4.1 [ep.eccl.AIex.], 89.2.17, AC 7.1, EAL 8 (557 A) I.flTO7ttL’U~TO~1.
3CA 59 (448 A) O7tLIJO’UO~X DI 44.7.48 t)7ro7rtL1.)o~.tsvo1); AA 77.4.4 [ep.episc.Aeg.],
/ ¡
78.4. 16 [ep.2episc.Aeg.] 1J1to1ttL~JOLV AA 35.4.7 [ep.Iulii], SD 14.1.10 ‘O7tolttLIJOLVto SD 6.2.6
cg
o~rto [C: 81 lss] AA 22.6. 17 [epluIjil, AC2S.7, 2CA 70(296 A), DNS 5.5.12, DS 39.3. 15, EMX3
(1088 D), EPa! 1168 C U7rO7ttoV ¡CA 30 (73 A), 34 (81 B), DNS 31.2.14, DS 2.1.8, 12.4.4,
32.2. 13 {fltO7ttO’O AA 36.4.20 1.)7TOlttOí AA 33.4.1 [ep.Iulii], 3CA 59 (448 B), DS 12.4.25, HA
cg
9.2.10, 15.4.23 X)7tO7~RX [Nompí.]AA 23.3.37 [ep.Iuki],27.5.27 [ep.Iulii],AC 25.14, 3CA 59 (448
</A), EAL 7 (552 C), EMC 17 (29 D) intoirtou; AA 26.3.39 [ep.íuíiíí, 28.1.30 Iep.Iulii], 72.3.23,
‘‘
77.6. 15 [ep.ep.Aeg.],78.6.27 [ep.2 ep.Aeg.], HA 11.1.32, 15.1.6, TA 5 (801 A), 8 (805 B) 1.fltOlttO)V
AA 72.3.24, HA 25.2.18
c. /
1fl~O~¡IUX FC: 741ss]AC9.3, 17.18, TA 3 (800 B) tOI4IUXVAA54.3.9[ep.I Conslantini], 73.3.2O[cp.eccl.
AIex.], AC 12.26, 26.4, Al’ 26.18, DS 26.X.1.9 [Ektb. makr.], SD 16.3.11 ~~iro~jiux;AC 1.22, SD
14.3.22
FC: 490, n.17] t)~Opó~Vta1AA 80.3.2[ep.AIex.Thes.]
/ ¡
VXtVÚ) [A2: 99ss] KL~flv0to; CG 27.23
xcDPe2rtaKo~~o; [8: 719] AA 85.3.22
563
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A’tO~o~¡, AtOí&uov [Is 45.14] 2E5 4(616 A)
&VOCIiXE2~(D &v ?~jIcX; [Dt 4.19] CG 45.30
avaJ1AE~¡n; &v¿ ?~..cMnv [Lc 4.18] 2HMt 1.7.12. 7.4.7 [Is 61.11 3HMt 5.2.7
.3,
aopato; &op&rou [Co¡ 1 .1 5] 2CA 45 (244 B), 3CA 59 (448 C), CG 41.28, DNS 17.8.39, DS
29.5.5 [ekth. Seleuc.], 4E5 3 (641 A) 0W~O~t~ [Rm 1 .20] ¡CA 11(33 D), 2CA 19 (188 B), 37
(225 B), 78(313 A), 81(317 C), CG3S.20, DS 18.5.6, EPS 124B [Col 1.16] 2CA 45(244 B),
CG 41.30, DNS 17.8.1
aut2~’VT1; cnjtoittcr [Lc 1 .2] 2CA 32(216 A)
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